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School in the discourse of polish cabarets

Streszczenie

Celem badan, ktérych wyniki sg prezentowane w niniejszym artykule,
jest rozpoznanie probleméw odnoszacych sie do szkoty i edukacji szkol-
nej obecnych w analizowanym dyskursie kabaretowym oraz sposobu ich
prezentacji. Ze wzgledu na swoje cechy dystynktywne oraz przynalez-
nos¢ do kultury popularnej kabaret stanowi interesujacy poznawczo obszar
badawczy, pole analiz wielu probleméw spotecznych, w tym wypadku
kwestii zwiazanych z polityka edukacyjna. Metodq zbierania danych byto
przeszukiwanie zZrédet. Materiat analityczny stanowito osiem skeczow
polskich kabaretéw dobranych w sposéb systematyczny przy zastosowaniu
kryteriow: czasu publikacji, popularnosci i tematycznos$ci. Metoda analizy
danych miesci sie w grupie podejs¢ okreslanych jako Krytyczna Anali-
za Dyskursu. W analizowanym materiale poszukiwano aplikacji strategii
dyskursywnych (nazywania, orzekania, argumentacji, perspektywizacji,
wzmacniania i tonowania) opisywanych przez Ruth Wodak i Martina Re-
isigla. Wyniki analiz pokazuja, ze w dyskursie polskich kabaretow szkota
prezentowana jest jako podporzadkowany wykonawca regulacji polityczno-
-prawnych. Jako instytucja cechuje sie niskim prestizem spotecznym, ktory
budowany jest zaréwno poprzez niska ocene edukacji szkolnej pod katem
merytorycznym, jak i niski prestiz zawodu nauczyciela oraz niska ocene
roli ucznia. W relacjach miedzy podmiotami edukacji szkolnej ujawnia sie
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wyraznie dyskurs strofujaco-dyscyplinujacy jako jeden z symptomow wia-
dzy i hierarchii. Widoczne sa takze przejawy infantylizacji oraz seksizmu.

Stowa kluczowe:
szkola, rodzic, nauczyciel, uczen, kabaret, Krytyczna Analiza Dyskursu

Abstract

The study aims to identify problems related to school and school education
present in cabaret discourse and the way they are presented. The cabaret
is an interesting research area and field of analysis of social problems,
including issues related to educational policy. The data collection method
was source searching. The analytical material consisted of eight sketches
of Polish cabarets, selected according to the criteria: time of publication,
popularity, and topicality. The data analysis method belongs to a group of
approaches called critical discourse analysis. Applications of discursive
strategies described by R. Wodak and M. Reisigl were sought. The results
show that in the discourse of Polish cabarets, the school is presented as
a subordinate contractor of political and legal regulations. It characterises
with low social prestige, which is built on the low assessment of school
teaching in terms of content, the low prestige of the teaching profession, and
the low assessment of the student’s role. In relations between these entities,
the discourse of scolding and disciplining appears as the manifestation of
power and hierarchy; of infantilisation and sexism.

Keywords:
student, school, teacher, parent, cabaret, critical discourse analysis

1. WPROWADZENIE

W lipcu 2022 roku na Festiwalu Kabaretu w Koszalinie kabaret Neo-Nowka
zaprezentowal nowaq wersje skeczu ,,Wigilia” z 2018 roku. Wersja z 2022 roku,
pelna krytycznych odniesient do polityki rzadu, komentowana byla przez wielu
politykéw, zaréwno z koalicji rzadzacej, jak i z opozycji. Komentarze pojawiaty
sie nie tylko w mediach spotecznos$ciowych, ale rowniez w mediach tradycyjnych.
Na temat skeczu wypowiedziat sie takze rzecznik prasowy PiS. Na koniec 2022
roku skecz miat ponad 10,8 mln wyswietlen, co oznacza, ze stat sie najchetniej
ogladanym niemuzycznym klipem w serwisie YouTube w Polsce (Zarty z PiS
w kabarecie chwycily..., 2022).
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W pazdzierniku i listopadzie 2023 roku pojawily sie doniesienia o cenzurze
dotyczacej programu ,,Kabaret na Zywo. Mtodzi i Moralni” emitowanego w te-
lewizji Polsat. Przed pazdziernikowymi wyborami z platformy telewizji, z profili
na Facebooku i YouTube zostaty usuniete wszystkie skecze z ostatnich szeSciu
miesiecy (Dobek, 2023). Rzecznik prasowy Polsatu uzasadniat to tym, Ze Pol-
sat nie chce, by jego programy byly wykorzystywane w kampanii wyborczej
przez ktorgkolwiek ze stron sporu politycznego (Dobek, 2023). Mimo wyso-
kiej ogladalno$ci programu, bez porozumienia z twércami, nie zostaly takze
wyemitowane nakrecone juz odcinki programu, co ostatecznie doprowadzito
artystow do zerwania wspolpracy z telewizja (Kabarety zawieszajq wspdlprace
z Polsatem..., 2023).

Powyzsze przyklady pokazuja relacje miedzy polityka i twérczoscia kabareto-
w3, a jednoczesnie to, ze tworczosc ta jest dostrzegana, komentowana publicznie,
a zatem znaczaca w dyskursie publicznym. Przyjmujemy, Ze w kabarecie jako
waznym elemencie wspotczesnej kultury, analizowanym dotychczas glownie
na gruncie literaturoznawczym i teatrologicznym, ze wzgledu na jego cechy dys-
tynktywne, tkwi rowniez potencjat analityczny pozwalajacy uchwyci¢ komuniko-
wanie odnoszace sie do polityki edukacyjnej, a Scislej rzecz ujmujac — spotecznie
identyfikowanych probleméw zwiazanych ze szkolta. W zwiazku z powyzszym
celem tego artykutu jest rozpoznanie probleméw odnoszacych sie do szkoty i edu-
kacji szkolnej obecnych w analizowanym dyskursie kabaretowym oraz sposobu
ich prezentacji.

Uznajemy, ze problemy zwigzane ze szkolg i edukacja szkolng moga by¢
rozpatrywane w kategoriach politycznych. Przy czym przymiotnik ,,polityczny”
rozumiemy szeroko. Nie chodzi tu tylko o fakt, zZe sektor edukacyjny jest sektorem
regulowanym i zarzadzanym przez panstwo oraz ze problemy tam wystepujace
wymagajq rozwigzan systemowych, zwlaszcza na poziomie pafnstwowym, choc jest
to wazny argument. Chodzi réwniez o wladze rozumiang w kategoriach relacjo-
nalnych, a co za tym idzie, o polityke uyjmowang w kategoriach uktadu stosunkéw
miedzyludzkich, zawierajacych zjawiska kontroli, wpltywu, wladzy (Dahl, 1991).
W tym sensie relacje pomiedzy réznymi podmiotami edukacji mogg skrywac
wiadze, sq odbiciem wielu uwarunkowan spoteczno-politycznych, w tym réwniez
tych, ktore bezposrednio wigza sie z funkcjonowaniem szkot i edukacji szkolnej.
Analiza dyskursu kabaretowego w tym obszarze stanowi pewne novum. Uznaje-
my, ze ze wzgledu na gatunek, jest to interesujacy poznawczo obszar badawczy,
rowniez w perspektywie pedagogicznej i dyskursywnej.
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2. ZALOZENIA TEORETYCZNE

Kabaret na state wpisat sie w rzeczywisto$¢ artystyczna ostatnich dziesiecioleci.
Na gruncie polskim zaistniat juz na poczatku XX wieku za sprawg teatrzyku
»Zielony Balonik”. Od tego czasu obserwujemy systematyczny rozwoj kabaretu
w Polsce, jak roéwniez jego przemiany — od elitarnosci do egalitarno$ci. Sztuka
kabaretowa stala sie przedmiotem zainteresowania literaturoznawcéw, kulturo-
znawcow i teatrologow. Problematyke te podejmowali dotychczas m.in.: Izolda
Kiec (2001, 2004, 2014), Dorota Fox (2011, 2012 — red. wsp. z J. Mikotajczyk,
2015 —red. wsp. z J. Mikolajczyk), Ryszard Marek Gronski (1971, 1974, 1987,
1994). W perspektywie pedagogicznej kabaret nie doczekat sie wielu opracowan.
Podejmowano natomiast kwestie dotyczace edukacyjnych kontekstow $miechu
(m.in. Dudzikowa 1996, 2007; Grzybowski 2015, 2022).

Kabaret jest zjawiskiem spotecznym — powstaje i funkcjonuje w okreslonych
kontekstach spolecznych, a jego tresci sq Swiadectwem stanu spoteczenstwa.
Ujmowany jest jako typ widowiska oraz przestrzen komunikacyjna, charakte-
ryzujaca sie tak zwang niepeing fikcjg — bowiem fikcja czesciowo realistyczna,
ktora wiaze sie bezposrednio z konkretnymi, bliskimi odbiorcom wydarzeniami
(Biskupovi¢, 2018). Kabaret komentuje zatem rzeczywistos$¢. Jak przekonuje
Alen Biskupovi¢: ,, To, co sie ukazato w dzisiejszej gazecie, zostanie zaspiewane
wieczorem” (s. 110). Autor zaznacza, Ze inspirowanie sie wylacznie realiami
oraz biezacymi wydarzeniami to jedna z réznic miedzy teatrem a kabaretem.
Cecha ta nieuchronnie determinuje krotka zywotno$¢ i brak uniwersalnos$ci
kabaretowych skeczow.

W przestrzeni owej niepelnej fikcji toczy sie miedzy artystami kabaretowymi
a publiczno$cig gra, ktdrg Jiirgen Henningsen ujmuje jako gre z nabytymi zalezno-
Sciami w wiedzy publicznosci. Definicja ta jest efektem pedagogicznej koncepcji
kabaretu J. Henningsena, u Zrédet ktérej lezy przekonanie o wykorzystywaniu
przez kabaret dwéch kluczowych mechanizméw: mechanizmu rozrywki oraz
mechanizmu uczenia sie (za: Fleischer, 2002). Michael Fleischer (2002) dowodzi,
ze kabaret to metoda artystyczna, ktora podaje w watpliwosc¢ zaleznosci w systemie
wiedzy publicznoSci, burzy je, jednak nie proponuje nic w zamian:

widzowi dostarczane jest co$, co ten konfrontuje ze swoja wiedza o Swiecie,
z modelami my$lenia i stwierdza, ze nie da sie tego zintegrowac, ze nie przystaje
to do obrazu $wiata, jakim postugiwat sie dotychczas. Widz musi zatem prze-
funkcjonowac poszczegélne elementy modelu i adekwatniej zintegrowa¢ model
myslenia w nowy, zmodyfikowany system (s. 340).
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Mechanizm rozrywki wpisuje sie w ludyczno$¢ kabaretu. Dyskurs kabare-
towy jest dyskursem ludycznym, ktoéry okreslany jest przez Brzozowska jako
»typ wydarzen komunikacyjnych, w ktorych przekazywang ideg jest sktonnos$¢
do zabawy (od }ac. ludus »gra, zabawa«), a celem interakcji tworzenie »wspol-
noty Smiechu«” (Brzozowska, 2009, s. 150). Przyjmujemy, Ze rozrywka stanowi
nie tylko istotng czes¢ doswiadczen ludzkich, ale ma rowniez znaczenie dla
prezentowania i postrzegania r6znego rodzaju probleméw spotecznych, w tym
takich, ktére maja swoje ugruntowanie polityczne. Polski dyskurs kabareto-
wy wchodzi w sklad tej czesci relacji miedzy komunikowaniem politycznym
i kultura popularna, ktéry Van Zoonen (2000) okresla jako: ,kultura popularna
jako polityczna praktyka” (s. 13—14). Chodzi zatem o ten obszar, w ktérym
ludzie mogg wyraza¢ swdj stosunek do rzeczywistoSci spotecznej, poniewaz
nie jest to obszar zmonopolizowany przez politykow, stanowi dla nich pole
budowania poznawczych ram rozumienia okreslonych problemoéw spotecznych
(Piontek, 2011). Kabaret jest dziedzing sztuki popularnej, a tym samym forma
artykutowania niepokojow i lekdw spoteczenistwa i — co znamienne dla kultury
popularnej — szybka reakcja na pojawiajqce sie w sferze publicznej dyskursy
(Jakubowski, 2006). Kabaret reaguje na te dyskursy krytycznie, korzystajac
z takich $rodkow, jak satyra, ironia czy groteska. Jedng z gtéwnych technik
wykorzystywanych w kabarecie jest operowanie stereotypami, rozumianymi
jako stale wyobrazenia o réznych stopniach generalizacji, wspoélnych dla danej
grupy spotecznej lub calego spoteczenstwa, ktére pozwalajg uchwyci¢ zjawiska
otaczajacej cztowieka rzeczywisto$ci (Czechowski & Ozga, 2018), umozliwiajg
odwolanie sie do istniejacych schematéw poznawczych (Biskupowi¢, 2018),
a jednoczesnie zageszczanie znaczen (Fleischer, 2002). W ten sposob kabaret
staje sie narzedziem wyrazania krytyki i oporu kulturowego — pozwala na de-
konstrukcje narzuconych odgérnie kodéw kulturowych, dajac mozliwos¢ walki
z ideologia, hierarchig i pozorem (Lewartowicz, 2021). Dzieje sie tak gltownie
za sprawq cechy kabaretu, ktorg Tadeusz Szczerbowski (1994) okre§la mianem
opozycyjnosci wobec rzeczywistosci:

Postawa opozycji jest typowa dla kabaretu. Jego tworcy wystepuja zawsze przeciw
czemus$ lub komus, amiac jakies$ tabu. Ryzykuja konfliktem z cenzura lub innymi
instytucjami (osobami), ktére stoja na strazy tabu. Dlatego tez autorzy i wykonawcy
tekstow prezentowanych w kabarecie sa nazywani czesto satyrykami. Albowiem
satyra jest sposobem podwazania istniejacego stanu rzeczy, wyrazania protestu,
»szargania Swietosci” (s. 12).
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Kabaret niczym $redniowieczny btazen obserwuje i komentuje rzeczywistos¢,
pokazuje absurdalnos¢ istniejacego tadu, drwi, ale i poucza, obnaza swiat syste-
moéw, ukladéw, polityki.

Sposéb skonstruowania celu badan, wskazany we wprowadzeniu, wynika
réowniez z tego, ze jednym z gtéwnych zatozen lezacych u podstaw naszych analiz
jest to, iz wizerunek szkoty i edukacji szkolnej, w tym probleméw, ktére sa obecne
w tym obszarze, jest dyskursywnie produkowany, reprodukowany i zmieniany
za pomocq jezyka i innych systemow semiotycznych (Bourdieu & Passeron,
1970/1990). Za Foucaultem przyjmujemy, Ze zastosowanie podejscia dyskursyw-
nego ma tu sens, gdyz odstoniecie regut wiasciwych okreslonej praktyce dyskur-
sywnej okresla ,,nie milczaca egzystencje jakiejs rzeczywistosci, nie kanoniczne
uzycie jakiegos stownictwa, ale porzadek istnienia przedmiotéw” (Foucault, 1977,
s. 76). Analizujac dyskurs(y) wytwarzany(e) przez kabarety, koncentrujemy sie
przede wszystkim dyskursie o edukacji, czyli na tym typie dyskursu, ktéry jest
powiazany tematycznie z edukacja (Ostrowicka, 2019). Warto jednak zauwazy¢,
ze specyfika kabaretu pozwala na jednoczesne uchwycenie innych typédw dyskursu
edukacyjnego. Dyskurs o edukacji splata sie tu z dyskursem w edukacji, ujawniajac
zaréwno zwiazki gatunkowe, jak i funkcjonalne (Ostrowicka, 2019). Identyfikacja
problemoéw odnoszacych sie do szkoty i edukacji szkolnej odnosi sie do kazdego
z tych typow. Z jednej strony operowanie niepeina fikcjg ujawnia potencjat analizy
gatunku charakterystycznego dla szkoty oraz specyficznych interakcji w tym
procesie. Z drugiej natomiast ta niepetna fikcja jest zar6wno komentarzem do rze-
czywistosci, jak i pewnym nosnikiem znaczen. Stanowi krytyke tej rzeczywistosci
szkolnej, ujawniajac jednocze$nie wtasne uwiklania.

3. PYTANIA BADAWCZE, MATERIAL | METODA

Aby zrealizowac cel badan wskazany we wprowadzeniu, konieczna jest w pierw-
szej kolejnosci rekonstrukcja obrazu szkoty/edukacji szkolnej obecnego w anali-
zowanym materiale.

Materiat badawczy stanowity skecze kabaretowe podejmujace problematyke
szkoty i edukacji szkolnej, publikowane na platformie YouTube. Dob6r materiatu
miat charakter celowy i uwzgledniat dwa kryteria: aktualno$¢ oraz ogladalnosc.
Biorac pod uwage pierwsze kryterium, przedmiotem zainteresowania uczynity-
Smy materialy powstale w okresie ostatnich siedmiu lat (2017-2023), zaklada-
jac ze w perspektywie podjetej problematyki tematyka szkoty zaistnie¢ moze
w zwigzku z wprowadzeniem zainicjowanej przez rzad Prawa i Sprawiedliwosci
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oraz Ministerstwo Edukacji Narodowej reformy systemu edukacji. Kryterium
drugie podyktowane byto faktem, ze kabaret stanowi obszar kultury popularnej,
dla ktorej ogladalnos¢ jest dzisiaj jedna z kluczowych przestanek. Korzystajac
z dostepnych na platformie YouTube filtrow ,,data przestania” oraz ,liczba wy-
Swietlen”, w pierwszym etapie procedury doboru wybralysmy sto pierwszych
filméw bedacych nagraniami skeczéw kabaretowych posiadajacych najwyzsza
ogladalnos¢ oraz speliajacych przyjete przez nas kryterium czasu publikacji.
Sporzadzony na tej podstawie wykaz stu skeczow kabaretowych stanowit podstawe
kolejnego etapu doboru, w ktéry kryterium wilaczajacym byla tematyka szkoly
i edukacji szkolnej. Po przegladzie tych skeczéw okazalo sie, ze tylko cztery
z nich speliajq kryterium tematyczne. Wobec tego powtorzylySmy calq procedure,
dobierajac kolejnych 100 skeczéw spehiajacych kryterium ogladalnosci i aktu-
alnosci. Po zastosowaniu kryterium tematycznego kolejne cztery skecze trafity
do proby. Ostatecznie transkrypcji, a nastepnie analizie poddanych zostato osiem
skeczéw kabaretowych:

1. ,,Wieczoréwka” (Mtodzi i Moralni: Kabaret Mtodych Panéw i Goscie)*
,Egzamin online” (Kabaret Skeczow Meczacych i Ada Borek)?
»Jadwiga Pazdzierz” (Kabaret Skeczow Meczacych)?

»,Rada pedagogiczna” (Agencja Artystyczna Paradoks)*

,Zebranie” (Kabaret Moralnego Niepokoju)®

,Zadanie z matematyki” (Kabaret Moralnego Niepokoju)®

»Sprawdzian z przyrody” (Kabaret Skeczow Meczacych i Goscie)’
,»Polskie Koleje Losu — Spotkanie klasowe” (Kabaret Mtodych Panéw
i Goscie)®.

Wstepna analiza wykazala, ze wizerunek szkoty w badanym materiale jest kon-
struowany poprzez reprezentacje dyskursywna czterech podmiotow: nauczycieli/
nauczycielek; dyrektoréw/dyrektorek szkét, rodzicow oraz uczniéw. W zwigzku
z powyzszym kierunek naszych analiz zostal wyznaczony przez nastepujace py-
tania badawcze:

e A

! https:/www.youtube.com/watch?v=af8r19X_Ed8.
2 https://www.youtube.com/watch?v=ztsth0OJBdWI.

3 https:/www.youtube.com/watch?v=qd5ZftdV9h0

4 https://www.youtube.com/watch?v=IF7imi35YLQ.
° https:/www.youtube.com/watch?v=m5eJ8tmW_(qI.
6 https:/www.youtube.com/watch?v=Wz-60UXjzR4.
7 https://www.youtube.com/watch?v=3esEEeYtzgA.
8 https:/www.youtube.com/watch?v=dP_-HDIQnP8.
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1. Jak w analizowanym dyskursie reprezentowani sa nauczyciele/nauczy-
cielki?
2. Jak w analizowanym dyskursie reprezentowane sg wtadze szkoty (dyrektor/
dyrektorka)?
3. Jak reprezentowani sq uczniowie?
4. Jak reprezentowani sg rodzice?
Do analizy zastosowano Krytyczng Analize Dyskursu w podejsciu Ruth Wodak
i Martina Reisigla (Reisigl, Wodak, 2016). Do rekonstrukcji reprezentacji poszczegdl-
nych podmiotéw wykorzystano analize aplikacji strategii dyskursywnych. W zwigzku
z powyzszym w przypadku kazdego z interesujgcych nas tu podmiotéw poszukiwano
odpowiedzi na nastepujqce pytanie: Jak dany podmiot (dyrektor/nauczyciel/uczen/
rodzic) jest nazywany (strategia nazywania)? Jak jest wartoSciowany? Jakie cechy
pozytywne/negatywne sa mu przypisywane (strategia orzekania)? Czy przypadki
orzekania sg argumentowane? Jedli tak, to za pomoca jakich argumentéw (strategia
argumentacji)? Czy wypowiedzi sa wzmacniane/tonowane (strategia wzmacniania/
tonowania)? Jedli tak, to na czym to polega? Z jakiej/czyjej perspektywy formuto-
wane sg ewentualne oceny (strategia perspektywizacji)? Ze wzgledu na ograniczone
ramy niniejszego opracowania zaprezentowano wyniki odnoszace sie do najczesciej
pojawiajacych strategii. Analizy przeprowadzone zostaty w 2023 roku.

4, WyNIKI
4.1. REPREZENTACJA NAUCZYCIELA

W analizowanych skeczach wizerunek nauczyciela konstruowany jest z czterech
perspektyw osobowych: perspektywy ucznia, perspektywy rodzica, perspektywy
dyrektora oraz perspektywy samego nauczyciela (a wiec wlasnej, a — w przypadku
jednego skeczu — rowniez perspektywy innych nauczycieli).

Perspektywa ucznia ujawnia sie w analizowanym materiale w najmniejszym
stopniu i jest zréznicowana, biorac pod uwage wiek uczniéw. W przypadku uczniéw
mtodszych mamy do czynienia gtéwnie z perspektywa formalng, ograniczona
przede wszystkim do specyfikacji realizowanej poprzez zwroty grzecznoSciowe
irole zawodowa (,,Pani profesor”). Strategie orzekania, argumentowania, wzmac-
niania/tonowania oraz perspektywizacji w zasadzie nie wystepuja, co jednoczesnie
ujawnia pasywna role ucznia i jego podleglos¢ wzgledem nauczyciela.

Nieco bardziej rozbudowane reprezentacje dyskursywne nauczyciela wystepujq
w przypadku uczniéw starszych/dorostych. Jest to perspektywa mniej formalna —
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bezposrednia, towarzyska [W(1) 1-4]°, a niekiedy wrecz odwrdécona, w ktorej
uczen ,,wchodzi” niejako w stereotypowa role nauczyciela, stosujac strategie
orzekania poprzez strofowanie/dyscyplinowanie [W(2)1-5]. W odniesieniu do na-
uczajacych kobiet ujawnia sie dodatkowo perspektywa seksistowska, ukazujaca
nauczycielki jako osoby wchodzace w relacje seksualne z uczniami, a wrecz
zabiegajace o tego typu relacje [P(1)1-11].

W perspektywie rodzica mamy do czynienia z negatywna oceng wizerunku
nauczyciela, ujawniajaca sie juz na etapie specyfikacji — dominuje strategia nazy-
wania z orzekaniem i wartosciowaniem, przy uzyciu antroponiméw odwotujacych
sie do ogdlnie ,,ztych”, negatywnych zwyczajow, dziatan, np. ,,ztodziej”, ,,franca™?,
,»skorkojady”!l. Nauczyciel reprezentowany jest w analizowanym dyskursie jako
osoba nieprofesjonalna i niekompetentna [J(1)1], ktérej nie nalezy sie szacunek.
[J(2)1-8], [ZZM(1)]. W perspektywie rodzica strategie negatywnego orzekania
0 nauczycielu wystepuja zar6wno w wariancie indywidualizujacym [E(1); J(1)1],
jak i generalizujacym [ZZM(1); ZZM(2)].

Reprezentacja nauczyciela z perspektywy dyrektora budowana jest gléwnie w ra-
mach sub-perspektywy organizacyjno-formalnej, z widocznym rysem zaleznosSci
zawodowych, specyfikacjq formalna, ale rdwniez z zaznaczong pozycja wiadzy,
ujawniajgca sie w orzekaniu poprzez strofowanie/dyscyplinowanie [J(3); W(10)8],
co wzmacniane jest dodatkowo w sferze pozawerbalnej (np. gesty symbolizujace
uciszanie czy upominanie). Nauczyciel prezentowany jest jako osoba podlegajaca
dyrektorowi, wykonawca dyrektorskich polecen. Stopien realizacji tych polecen prze-
klada sie na stosowane strategie orzekania — im lepiej nauczyciel wykonuje zalecenia,
tym bardziej pozytywnie wartosciowane sa jego zachowania [R(2)1-9; R(5)3-5].

W perspektywie dyrektorskiej mamy do czynienia z ,,odhumanizowanym”
wizerunkiem nauczyciela i ograniczeniem jego roli przede wszystkim do funkcji
formalno-organizacyjnych. Nierealizowanie tej roli okre$lane jest mianem ,,nie-
kompetencji”. Co istotne, inne obszary dziatalno$ci nauczyciela zostaja zepchniete
na dalszy plan, w tym jego dziatania dydaktyczno-wychowawcze [R(4)5-9], jak
réwniez zycie prywatne [J(4)].

9 Stosowane kody odnosza sie do bazy cytatéw, zamieszczonej w otwartym repozytorium
danych: https://repod.icm.edu.pl/dataset.xhtml?persistentld=doi:10.18150/62GUAP

Kazdy kod zawiera kolejno: litere symbolizujaca tytut skeczu, numer cytatu oraz numer/y
wersu/6w. Np. W(1)1-4 — skecz: Wieczoréwka, cytat 1, wersy 1-4.

10 Franca — posp. syfilis; obrazl. o kim$ dokuczliwym lub niegodziwym [https:/sjp.pwn.pl/
slowniki/franca.html; 10.12.2023].

1 Skérkojad — potocznie: mezczyzna budzacy nieche¢, zazdros¢ lub podziw; skurkojad, skur-
czybyk, skurczysyn, skurkowany, skurkowaniec, skubaniec [https:/sjp.pl/sk%C3%B3rkojad;
10.12.2023].
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Reprezentacja dyskursywna nauczyciela rekonstruowana na podstawie wy-
powiedzi samych nauczycieli jest niejednorodna, zalezna od tematéw gtownych
podejmowanych w analizowanych materiatach, niemniej wskaza¢ mozna w jej
obrebie dwa zasadnicze warianty: wizerunek nauczyciela w roli zawodowej oraz
poza rolg zawodowq. Z takim dualizmem wizerunkowym mamy do czynienia
zwlaszcza w skeczach poruszajacych problem edukacji on-line, gdzie nauczyciel
prezentowany jest w trakcie lekcji zdalnych — przed i poza kamerka komputerowa.
Zasadniczej zmianie ulega sposob jego wypowiedzi — ujawniajace sie w wizerunku
poza rolg zawodowa wulgaryzmy czy negatywnie wartoSciowane antroponimy
ustepuja miejsca zdrobnieniom i pieszczotliwym zwrotom [E(2); S(1)]. Widoczne
we fragmencie S(1) negatywne orzekanie o wilasnej roli zawodowej (gtéwnie
o kwestii wynagrodzenia) pojawia sie kilkukrotnie w analizowanym materiale
i jest wyrazane wprost [J(5)] badz przy uzyciu ironii [R(3)1-5].

W badanych skeczach wybrzmiewa takze niezadowolenie nauczyciela z pel-
nionej roli zawodowej, niekiedy wrecz frustracja, bedaca konsekwencjq zar6wno
niesatysfakcjonujacego wynagrodzenia, ale rowniez przecigzenia praca zawodowa
i rozbudowang biurokracjg. W tym kontekscie wskaza¢ mozna dwie odmienne repre-
zentacje nauczyciela — krytyczna i bezkrytyczna. Ujawniaja sie one w skeczu ,,Rada
Pedagogiczna”, ktory — poprzez koncentracje na gronie pedagogicznym — w szcze-
golny sposdb buduje reprezentacje nauczyciela, ukazujac dodatkowo jego wizerunek
w perspektywie innych nauczycieli. Jak wspomniano, w analizowanym skeczu mamy
do czynienia z reprezentacjami nauczyciela bezkrytycznego oraz krytycznego wobec
rozbudowanej biurokracji szkolnej [R(4)1-9]. Pierwszy to bezrefleksyjny wykonawca
biurokratycznych czynnosci. Drugi kwestionuje sens rozbudowanej biurokracji, przy
czym owo kwestionowanie przybiera¢ moze forme aktywna, np. w formie jasno
artykulowanej niezgody [R(4)1-9] badZ pasywna [R(5)1-6].

Stosunek nauczycieli wobec rozbudowanej biurokracji szkolnej rzutuje na re-
lacje miedzy nauczycielami, co pozwala na analize strategii dyskursywnych wy-
korzystywanych do konstruowania wizerunku nauczyciela z perspektywy innych
nauczycieli. W skeczu ,,Rada Pedagogiczna” jest to przede wszystkim wizerunek
nauczyciela krytycznego (w wariancie aktywnym) prezentowany z perspektywy
nauczycieli bezkrytycznych. Konstruowany jest przy uzyciu strategii: nazywania
(gerontonimy), orzekania z negatywnym warto$ciowaniem oraz argumentowania,
z widoczna perspektywa ageizacyjna/pokoleniowaq, sugerujaca ze wysoka jakos¢
pracy nauczyciela mierzona poziomem zaangazowania w produkowanie szkolnej
dokumentacji jest przywilejem starszych, bardziej doswiadczonych pedagogéw
[R(6)1-3]. Wystepuje tu réwniez dyskurs dyscyplinujaco-strofujacy, ktéry jest
znamienny w odniesieniu do nauczyciela w zasadzie w calym analizowanym



Szkota w dyskursie polskich kabaretow | 27

materiale. Widoczny jest zaréwno w sferach prozodycznej i ikonicznej (m.in.
w gestykulacji — grozenie palcem czy charakterystycznej dla strofowania intonacji
kadencjalnej), jak i warstwie tekstowej, w ktérej przyjmuje najczesciej forme
orzekania z wartosciowaniem. Dyskurs dyscyplinujaco-strofujacy jest bardzo wy-
razny — realizowany przez nauczyciela nie tylko wobec podmiotéw bezposrednio
zwigzanych ze szkolg (takich jak uczniowie czy rodzice), ale tez innych, niekie-
dy ,,przypadkowych” bohateréow scenki, np. instrumentalisty odpowiedzialnego
za oprawe muzyczng skeczu [E(3)].

Reprezentacja wizualna nauczyciela oparta jest w analizowanym materiale
na strategiach stereotypizacji i homogenizacji. Z wyjatkiem nauczyciela wychowa-
nia fizycznego (wystepujacego w stroju sportowym), niemal wszyscy prezentowani
w skeczach nauczyciele wygladaja tak samo — noszg okulary, za$ ich dress code jest
elegancki, formalny — z reguty mato nowoczesny (marynarki, koszule, pulowerki,
wielkie biate kohierze, broszki).

4,2, REPREZENTACJA DYREKTORA SZKOLY

Wizerunek dyrektora w analizowanym materiale konstruowany jest z trzech per-
spektyw: perspektywy rodzica, perspektywy nauczyciela oraz perspektywy wiasnej
dyrektora.

Reprezentacja dyrektora z perspektywy rodzica wystepuje tylko w jednym
z analizowanych skeczéw. Dyrektor przedstawiany jest przez pryzmat wynikajacej
z petnionej funkcji posiadanej witadzy, a doktadnie jako osoba, ktérej mozna
poskarzy¢ sie na prace nauczyciela.

Z perspektywy nauczyciela konstruowane sa dwie odmienne reprezentacje
dyrektora. Pierwsza bazuje na zawodowych zaleznosSciach i ukazuje dyrektora
jako osobe, ktorej nalezy sie szczegdlny szacunek i bezwzgledne podporzadko-
wanie [W(10)1,6-9; R(7)1-7]. Realizowana jest przede wszystkim za pomocg
specyfikacji poprzez zwroty grzecznosciowe i funkcje zawodowa, przy czym ich
nagromadzenie przywotuje na mysl musztre wojskowa [R(7)1-7]. Uwidacznia sie
rowniez w sferze pozalingwistycznej (m.in. sygnalizowanie checi zabrania glosu
przez nauczycieli poprzez podniesienie reki czy nieuzasadniona, niemal bezwarun-
kowa atencja dyrektora, ktéra obserwowa¢ mozemy w zachowaniu nauczycielki
reagujacej na przyjscie dyrektora zapewnianiem mu krzesta).

Druga z konstruowanych reprezentacji jest kontrastowa wzgledem pierwszej.
Uwidacznia brak szacunku i arogancje w stosunku nauczycielki wobec dyrektora
(przy czym podkresli¢ nalezy, ze mamy w tym wypadku do czynienia z nauczy-
cielem ,,z przydziatu”, ktéry nie identyfikuje sie z rola zawodowq). Omawiana
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reprezentacja realizowana jest przede wszystkim poprzez strategie nazywania
i orzekania, w tym specyfikacje bezposrednie (formuta ,,ty”) oraz negatywnie
warto$ciowane antroponimy czy obelgi synekdochiczno-metaforyczne [J(10) 6-8].

Reprezentacja dyskursywna dyrektora rekonstruowana na podstawie jego
wypowiedzi uwypukla perspektywe formalno-dyscyplinujaca, ujawniajacq sie
w specyfikacjach!? poprzez pelniona role/funkcje [J(6)], tendencji do podkresla-
nia posiadanej wiladzy, orzekaniu z wartoSciowaniem i wzmacnianiem poprzez
strofowanie/dyscyplinowanie innych — zaréwno nauczycieli [R(4)1; W(10)8], jak
i rodzicow [J(1)2].

W analizowanym materiale w konstruowaniu wizerunku dyrektora wystepuje
ponadto perspektywa polityczna, w swietle ktorej dyrektor — uwiklany w polityczne
i prawne regulacje czy praktyki — jest realizatorem absurdalnych dziatan, ktére
nie tylko nie poprawiajq jako$ci funkcjonowania instytucji, ale wrecz obnizaja
te jakos¢, np. zatrudnienie na stanowisku nauczyciela osoby ,,z przydziatu”, nie-
posiadajacej odpowiednich kompetencji [J(7)1-2] czy bezgraniczna koncentracja
na biurokracji [R(1)].

Widocznej w reprezentacji dyrektora perspektywie politycznej towarzyszy lek
przed organami prowadzacymi nadzér pedagogiczny, takimi jak ministerstwo czy
kuratorium [R(2)1; J(8)1-2]. Opisywany lek ujawnia sie réwniez w komunika-
tach pozawerbalnych. W skeczu ,,Rada pedagogiczna” obserwujemy dyrektora
w pozycji dominujacej (stojacego za biurkiem, nachylonego ku nauczycielom
i podpierajacego sie rekami). Zmiana postawy widoczna jest jedynie w sytuacji
rozmowy telefonicznej z ministerstwem — wowczas na krétko siada, by za chwile —
po otrzymaniu wytycznych — wréci¢ do poprzedniej pozycji w celu przekazania
informacji nauczycielom.

Podobnie jak w przypadku nauczyciela, wizualna reprezentacja dyrektora
bazuje na strategii homogenizacji — kazdorazowo mamy do czynienia z dress
code’em formalnym (garnitur badz koszula i elegancka marynarka).

4.3, REPREZENTACJA UCZNIA

Wizerunek ucznia w analizowanym materiale konstruowany jest z trzech per-
spektyw osobowych: perspektywy nauczyciela (w tym dyrektora), perspektywy
rodzica oraz perspektywy wlasnej ucznia, przy czym ta ostatnia reprezentowana
jest w niewielkim stopniu.

12 Aktorzy spoteczni moga by¢ reprezentowani jako grupy, klasy (generyzacja/generycyzacja
od ang. genericization) lub jako konkretnie oznaczone jednostki (specyfikacja) — wiecej na ten
temat: Van Leeuwen, 2008, s. 35-54).
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Na podstawie analizy, w ramach perspektywy nauczyciela wyrézniono cztery
sub-perspektywy, wiazace sie z obszarami dziatalnosci nauczyciela: opiekuriczo-
-wychowawczga, wychowawczg, dydaktyczna, organizacyjno-formalng. W per-
spektywie opiekunczo-wychowawczej i wychowawczej uczniowie sg z reguty
generalizowani, konstruowani jako grupa. Moéwi sie o nich lub do nich uzywajac
liczby mnogiej. Specyfikacje nieformalne (np. uzywanie imienia w formie zdrob-
niatej) lub potformalne (uzywanie samego nazwiska bez imienia), o ile wystepuja,
towarzysza generalizacjom i pehia tu role przyktadow, ktére potwierdzaja ogélna
ocene sytuacji konstruowang przez nauczyciela. Opiekunczo-wychowawcza per-
spektywa nauczycielska (dyrektorska) konstruowana jest jako odpowiedz na py-
tanie: Co nalezy zapewni¢ uczniom? i odnosi sie do mtodszych uczniow. Uczen
pelni tu role pasywna. Wskazywane jest tu przede wszystkim bezpieczenstwo
i zwigzana z tym profesjonalna opieka, stosowanie odpowiednich metod wycho-
wawczych wobec ucznia [J(9) 1-4]. Perspektywa wychowawcza z kolei odpowiada
na pytanie: Jak uczniowie powinni sie zachowywac? lub: Jak nie powinni sie
zachowywac? i odnosi sie do starszych uczniéw (roéwniez dorostych w przypadku
skeczu ,,Wieczoréwka”). Rola ucznia jest w tym przypadku konstruowana jako
aktywna. Eksponowane jest tu przede wszystkim ,,wlasciwe” zachowanie sie
podczas zaje¢ szkolnych, jak i poza nimi [W(3) 1-2; E(4) 1-6].

Perspektywa wychowawcza, ujawnia jednocze$nie ,,odgrywanie” roli na-
uczycielskiej. Okreslone zachowania uczniéw sa w sposéb rutynowy negatywnie
warto$ciowane, co nie zmienia faktu, ze wypowiedzi nauczyciela $wiadcza, Ze sam
podejmuje tego typu zachowania [W(4) 1-6].

W przypadku perspektywy opiekunczo-wychowawczej uczniowie sa okreslani
jako dzieci, nasze dzieci, panstwa [rodzicéw] pociechy i pozytywnie warto$ciowani
za pomocq przymiotnikow: , kochane”, ,drogie”. Infantylizacja jest tez obec-
na w perspektywie wychowawczej w odniesieniu do starszych uczniéw, z tym
ze w tym przypadku wystepuje wyrazne negatywne orzekanie za pomoca silnie
wartosciujacych nominalizacji (np. ,,debil”, ,,tuman”), poréwnan, wzmacniajacych
ironii (np.: ,,Bardzo nietadnie sie wyrazasz, Marcinku, bardzo nieladnie. Zeby nie
wyrdst z ciebie cham i prostak. Jak z twojego ojca” — E) i wulgaryzmow [W(3)
1-2; E(4) 1-6; W(4) 1-6].

W perspektywie dydaktycznej reprezentacja dyskursywna ucznia przyjmuje
posta¢ wyspecyfikowana (najczesciej nieformalne lub p6tformalne specyfika-
cje). Uczen jest tu prezentowany jako osoba, ktéra nic nie umie, i negatywnie
wartosciowany, przy czym wykorzystywane sg silnie wartosciujace negatywne
nominalizacje, poréwnania, ironie (np. ,Ile razy, tumanie, ci thumaczytem?”,
»Ma pan racje, to nie moja sprawa, co pan robi ze swoim zyciem. Przeciez to nie
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ja bede debilem”) [W(2)2; W(5); W(6) 1-3; W(7)]. Rowniez w tym przypadku
charakterystyczna jest infantylizacja. Pokazujq to fragmenty: W(2)1-4; W(8)1-2;
W(9)1-2.

Analiza wykazala, ze negatywne wartosciowanie uczniéw moze mie¢ row-
niez charakter ukryty. W tym przypadku w stosunku do uczniéw konstruowane
sa komunikaty pozytywnie wartosciujace. Nie sa one uzasadniane, sq nieade-
kwatne do sytuacji i maja charakter infantylizujacy. Inne wypowiedzi nauczyciela
wskazuja jednak na zgota odmienng ocene uczniéw niz ta, ktéra jest kierowana
bezposrednio do nich [S(1); S(2)1-5].

W perspektywie organizacyjno-formalnej, czyli takiej, ktéra wigze sie z wyko-
nywaniem roli nauczyciela, a wykracza poza funkcje opiekunczo-wychowawcza
i dydaktyczna, uczniowie wystepuja jedynie w tle. Ich reprezentacja dyskursywna
jest pasywna. Sa instrumentalizowani — stanowiq srodek do realizacji wartoscio-
wanego pozytywnie celu (pozytywny wynik kontroli ministerialnej, realizacja
zadan remontowo-budowlanych). Strategia orzekania w stosunku do uczniéw
nie zawsze moze by¢ odczytana bezposrednio [R(2)]. Niemniej kolizja intereséw
wychowawczo-opiekunczych i dydaktycznych z interesami formalno-organiza-
cyjnymi jest rozstrzygana zawsze na korzys¢ tych ostatnich. Ewentualne préby
innych rozstrzygniec¢ sa blokowane z pozycji wladzy [R(4)5-9, W(10)3-9].

Jesli chodzi o perspektywe rodzica, to podobnie jak w przypadku perspektywy
nauczycielskiej, wystepuje tu sub-perspektywa opiekuniczo-wychowawcza. Dys-
kurs operuje tu zaréwno nominalizacjami, ktore konstruuja wizerunek uczniow
jako grupy, jak i specyfikacjami (nieformalnymi). Specyfikacje, inaczej niz to byto
w perspektywie nauczycielskiej, majq charakter osobisty. To rodzice — ojcowie
i matki — konstruuja wizerunek swoich dzieci (synéw) jako uczniéw (reprezentacje
uczniowskie w badanym dyskursie dotyczq wylacznie uczniéw; nie ma tu reprezen-
tacji uczennic'®). Rodzicielska perspektywa opiekunczo-wychowawcza wystepuje
w badanym dyskursie tylko w wersji pasywizujacej uczniéw. Uczniowie sg tymi,
ktérym szkota/nauczyciele powinni zapewni¢ profesjonalng opieke i stosowac
wobec nich odpowiednie metody wychowawcze [J(10)1-5].

Ale to nie ta sub-perspektywa jest dominujaca w konstruowaniu wizerunku
ucznia. Zdecydowanie dominuje perspektywa osiagnie¢ edukacyjnych, rozumiana
w kategoria bardzo szczegétowych, zewnetrznych wskaznikow tych osiagnie¢,

13 Jest to z jednej strony efekt sktadu osobowego grup kabaretowych, w ktérych przewazaja
mezczyzni. Kobiety — kabaretystki odgrywaja role matek, ale tez nauczycielek (mezczyZni row-
niez), dyrektorek (mezczyzni réwniez), Z drugiej strony, pte¢ ma znaczenie dla sposobu repre-
zentowania roli. Widac to cho¢by na przykladzie nauczycielek, w przypadku ktérych widoczna
jest perspektywa seksualizujaca.
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czyli ocen. Uczen w tej perspektywie jest konstruowany jako ktos, kto ma ktopoty
z naukg i komu trzeba poméc. Celem pomocy nie jest jednak to, by uczen miat
okreslong wiedze, chodzi o to, by mial zdany egzamin, zaliczony na czworke
sprawdzian, zrobione zadanie domowe. ,,Pomoc” rodzicielska organizowana
dla ucznia polega zatem na podpowiadaniu, oszukiwaniu, wykorzystywaniu
relacji seksualnych do wptywania na nauczycielke, odrabianiu za dziecko zadan
domowych. Rola ucznia jest zatem oceniana nisko, a jej wypelnienie zréwny-
wane z uzyskaniem (niekoniecznie uczciwie) okreslonego efektu rozumianego
w kategoriach formalnych a nie merytorycznych. Argumentacja odnoszaca sie
od niskiej oceny tej roli nie jest prezentowana wprost, ale jej rekonstrukcja pozwala
na wskazanie dwéch grup argumentéw: argument wysokich i nieadekwatnych
wymagan wobec uczniéw; argument braku uzytecznosci wiedzy szkolnej. Nieco
inaczej konstruowane sq wypowiedzi, ktére dotyczg wartoSciowania wtasnych
dzieci wystepujacych w roli ucznia. W tym przypadku wyraznie widoczne jest
negatywne orzekanie o uczniu — wlasnym dziecku. Stosowane s zar6wno silnie
negatywnie warto$ciujace nominalizacje, np. gamon, osiot, gigb straszny; wska-
zywanie na zaniedbywanie przez dzieci obowiazkéw uczniowskich oraz ironiczne
aluzje odnoszace sie do ich sprawnosci intelektualnej [S(3); S(4)1-2; ZZM(3)1-5].

Analiza wykazala, ze reprezentacja dyskursywna ucznia rekonstruowana
z wypowiedzi 0s6b wystepujacych w roli ucznia jest w kilku punktach zbiezna
z perspektywa rodzica. Po pierwsze, celem ucznia jest rGwniez osiggniecie rozu-
miane w kategoriach formalnych, a nie merytorycznych, do ktérego dazy w spo-
s6b nieuczciwy. Po drugie uczen réwniez ocenia nisko swoja wiedze [E(5)1-3;
S(5)1-6] i edukacje szkolna. Podnosi przy tym argument braku uzyteczno$ci
wiedzy szkolnej i stopnia trudnosci [S(5)1-6]. W przypadku reprezentacji ucznia
dorostego (,,Wieczorowka”) niska pozycja obowiazkéw szkolnych moze byc¢
réowniez odczytywana z innego typu wypowiedzi. Chodzi tu o uzasadnienia kon-
struowane przez uczniow pojawiajace sie w przypadku zaniedbywania przez nich
obowigzkow. Nie tylko praca zawodowa [W(12)1-4], obowiazki rodzinne, ale
tez rozrywki ,,przeszkadzaja” w dopelianiu obowiazkéw szkolnych. Z drugiej
strony, by¢ moze nie chodzi tu o niskg pozycje obowiazkéw szkolnych, ale raczej
o uczniowska ,,wymowke”. Jesli przyjac ta ostatnig interpretacje, to oznaczatoby,
ze dorosli uczniowie infantylizujq siebie samych.

Skoro mowa o infantylizacji w reprezentacji dyskursywnej wizerunku ucznia,
to warto zauwazy¢, ze jest ona obecna zar6wno w perspektywie nauczycielskiej,
jak i perspektywie wtasnej ucznia. Uczniowie zachowujq sie infantylnie na r6znych
polach: usprawiedliwiajac niedopetnienie swoich obowiazkéw, maskujac dow-
cipami swoje nieprzygotowanie, fraternizujqc relacje z nauczycielami i nauczy-
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cielkami. Oprocz tego sg infantylizowani przez nauczycieli i rodzicow, co mozna
odczytywac jako mechanizm stuzacy utrzymywaniu symbolicznej wladzy nad
nimi. Uczen to kto$, kto ma wykonywac¢ bezkrytycznie polecenia rodzica, na-
uczyciela/nauczycielki, a wszelkie sprzeciwy, ktére pojawiaja sie w tym zakresie
sa natychmiastowo ttumione poprzez rutyne.

Na marginesie warto doda¢, ze rola ucznia jest tak mocno internalizowa-
na, ze trudno o niej zapomnie¢ nawet wtedy, gdy jest sie rodzicem — rodzice
w kontakcie z nauczycielami/nauczycielkami wchodzg w role ucznia [Z(1)1-4],
a nauczyciele/nauczycielki stosuja wobec nich takie same strategie radzenia sobie
jak w stosunku do uczniow.

Strategie infantylizacji uczniéw ujawniaja sie rowniez w warstwie wizualnej
analizowanych skeczéw. Widoczne sg w szczego6lnoSci w odniesieniu do dorostych
uczniow ,wieczorowki”. Realistyczna scenografia obejmuje m.in. tawki szkolne
z roztozonymi zeszytami oraz postawionymi obok plecakami i tornistrami; tablice
lekcyjna z napisem ,,Pan Tadeusz”, narysowana sinusoida oraz kwiatkiem, portrety
wieszczow narodowych na $cianach, obok ktorych umieszczono przybory geo-
metryczne w pokaznych rozmiarach. Oprocz tego widoczna jest tu wizerunkowa
homogenizacja: wszyscy uczniowie wystepuja w formalnych, eleganckich strojach,
mimo Ze nie ma to zwigzku z kontekstem. Taki wizerunek uczniéw wydaje sie
podkresla¢ formalizm petnionej roli.

4.4, REPREZENTACJA RODZICA

Wizerunek rodzica jest konstruowany gtéwnie za pomoca specyfikacji. Rodzic jest
przede wszystkim reprezentowany jako ojciec i nazywany tatq, tatusiem, ojcem,
sgsiadem lub w relacji z nauczycielka/nauczycielem specyfikowany za pomocq na-
zwiska. Dominacja roli ojca nie polega na konstruowaniu jego roli jako nadrzednej
w relacji z matka. Chodzi raczej o to, ze rola ojca ma charakter pierwszoplanowy,
co widoczne jest réwniez w warstwie pozawerbalnej analizowanego materiatu
(m.in. dynamiczna gestykulacja, intonacja kadencjalna, ruchliwo$¢ — wzmacnia-
na dodatkowo statycznoscia innych cztonkéw rodziny). Matka, jesli wystepuje,
to na dalszym planie. Jej rola moze by¢ pasywizowana lub epizodyczna, ale w zad-
nym przypadku nie jest prezentowana jako podlegla ojcu, cho¢ sam ojciec ocenia
ja negatywnie w réznych aspektach (z wzajemnoscig) — poczawszy od wygladu,
poprzez relacje z nig (réwniez seksualne), po intelekt [ZZM(3)4-5]. Nazywana
jest przez niego matka, ale stosowane sa wobec niej nominalizacje negatywnie
warto$ciujace jak; babsztyl, zmija.



Szkota w dyskursie polskich kabaretéw

Ojciec reprezentowany jest w analizowanym dyskursie jako aktywny
i to na podstawie postaci ojcow mozna rekonstruowac wizerunek rodzica. Gene-
ralizacje rodzicéw zidentyfikowane zostaty w badanym materiale tylko trzykrotnie
i zawsze wystepuja w perspektywie nauczycielskiej, a ponadto zaraz po ich za-
stosowaniu pojawia sie rodzic/rodzice, ktorzy konkretyzujq ten wizerunek. Mimo
specyfikujacego sposobu konstrukcji wizerunek rodzica obecny w dyskursie jest
zasadniczo sp6jny. W odniesieniu do mtodszych uczniéw rodzic to osoba, ktéra
chce, by jego dziecku zapewniona zostata wtasciwa opieka i profesjonalne metody
wychowawcze. W stosunku do uczniéw starszych rodzic to osoba zaangazowana
w edukacje dziecka, przy czym owo zaangazowanie jest rozumiane specyficznie
i jest powigzane z perspektywa rodzicielska postrzegania roli ucznia. Dla rodzica
liczq sie przede wszystkim efekty formalne edukacji, a nie merytoryczne. Rodzic
jest organizatorem nieuczciwego sposobu osiggania tych efektéw — to on organizuje
podpowiadanie podczas egzamindw i sprawdziandw, odrabianie zadan domowych
za swoje dziecko (zob. poprzednia sekcja). Motywacja rodzica w tym zakresie
jest r6zna. Moze wynika¢ z troski o wtasne dziecko, ale réwniez mie¢ charakter
oportunistyczny. Wspotdzielenie ,,Josu ucznia” jest tez wyrazane, za pomoca
identyfikowania zadan ucznia jako wlasnych. Widac¢ to w kolejnych fragmentach.
We fragmencie ZZM(3)3 wyrazane jest to za pomocg czasownika w 1 osobie liczby
mnogiej (,walczymy”), a z kolei w S(6)1-4 — za pomoca zaimka rzeczownego
»hasza”, ktéry oznacza wspélne zaangazowanie w celu osiggniecia okreslonej
oceny ze sprawdzianu.

Rodzic prezentowany jest tez jako osoba, ktora nie posiada podstawowej wie-
dzy [Z(2)1-9], operuje stereotypami [Z(3)1-2], ktéra zachowuje sie infantylnie
[Z(4)1-3], ktéra niejako wchodzi w role ucznia [Z(1)1-4] oraz przenosi wlasne
niepowodzenia szkolne i/lub osobiste na 0og6lng ocene edukacji lub roli ucznia
[E(D)].

Rodzic ma tez wladze nad swoim dzieckiem-uczniem, ktéry postusznie i bez-
krytycznie wykonuje jego polecenia. Z drugiej strony, dyskurs dotyczacy rodzica
konstruowany w perspektywie nauczycielskiej (w tym dyrektorskiej) ujawnia,
ze w relacji nauczyciel-rodzic to nauczyciel posiada wtadze. Rodzic obawia
sie otwartej krytyki wobec nauczycielki. Jest takze negatywnie oceniany [S(7)],
dyscyplinowany za pomocg komunikatéw stosowanych rutynowo do uczniéw
[Z(1)1; J(1)1-2)], stosowany jest wobec niego dyskurs instrukcyjny, jest infanty-
lizowany i ponizany [J(1)1-2; J(11)1-5]. Prezentowany jest jako bezradny wobec
rzeczywistosci szkolnej. Ma tylko jeden srodek formalny, ktéry jednak budzi
powazng obawe — skarge do kuratorium [J(8)1-2].
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5. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze juz sam dobdr materialéw do analizy ujawnit,
ze szkota i edukacja szkolna nie sq tematami, ktére bytyby eksponowane w dyskur-
sie kabaretowym. Zresztq nie dotyczy to tylko dyskursu kabaretowego. Kluczowe
wywiady, najwazniejsze debaty polityczne poprzedzajace wybory pomijaja lub
marginalizuja temat edukacji (Kopinska, 2023, s. 245). Przy zalozeniu, ze kabaret
jest reakcja na zywe dyskursy pojawiajace sie w przestrzeni publicznej, mozna
wnioskowaé, ze edukacja szkolna wciaz nie jest uwazana za taki sektor spotecz-
ny, ktéry wymaga szczegolnej uwagi i ktéry budzitby na tyle zywa dyskusje,
ze znalaztoby to swoje odbicie w tej czeSci kultury popularnej, ktéra wiaze sie
z tworczoscia kabaretowa. Dotyczy to nawet tak waznych wydarzen jak reforma
systemu edukacji. Przyjete przez nas na etapie doboru materiatu zatozenie o istot-
nosci tego faktu dla kabaretu, nie znalazto odzwierciedlenia w ilosci powstatych
skeczéw. Reforma nie zaistniata ponadto w sposéb bezposredni w kabaretowym
dyskursie o edukacji.

W zasadzie jedynym biezacym tematem edukacyjnym, w odniesieniu do ktére-
go mowi¢ mozna o szybkiej reakcji kabaretu, jest edukacja online, wprowadzona
w zwiazku z pandemia Covid 19. Komentarzem dla tej zmiany sa dwa z anali-
zowanych skeczéw (,,Egzamin online” — powstaty w wrzesniu 2020 roku oraz
»oprawdzian z przyrody” — powstaty w marcu 2021 roku).

Ograniczona proba stanowi z jednej strony problem ze wzgledu na mozliwosci
wnioskowania. Z drugiej jednak nie jest przypadkowa, a w zwigzku z tym posiada
potencjat analityczny. Mozna oczekiwa¢, ze jesli tematyka podejmowana jest
relatywnie rzadko, to nastepuje tu maksymalna koncentracja, maksymalne za-
geszczanie znaczen, co pozwala zidentyfikowac najbardziej interesujace z punktu
widzenia dyskursu publicznego problemy dotyczace szkoty i edukacji szkolne;j.

Analiza dyskursu o edukacji w zakresie analizowanej préby pozwala uchwy-
ci¢ nastepujgce problemy odnoszace sie do szkoty i edukacji szkolnej:

1. Szkola jako podporzadkowany wykonawca regulacji polityczno-praw-

nych — w tym zakresie dyskurs zwraca uwage na kilka problemow:

» polityczny wptyw na tre$¢ edukacji szkolnej identyfikowany w perspek-

tywie rodzicielskiej;

* biurokratyzacja szkoty identyfikowana w perspektywie nauczycielskiej

i dyrektorskiej, prowadzaca do pomniejszania roli zasadniczych obszarow
funkcjonowania szkoty; opiekunczo-wychowawczego i dydaktycznego;

» praktyczny wymiar okreslonych regulacji prawnych, ktore szkota musi

zaakceptowag, a ktére koliduja de facto z jej funkcjonowaniem w obszarze
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opiekunczo-wychowawczym i dydaktycznym — w rezultacie znaczenie
sektora edukacji w stosunku do innych obszaréw polityki panstwa jest
pomniejszane.

Niski prestiz szkoty konstruowany poprzez:

niski prestiz zawodu nauczyciela konstruowany w sposéb bezposredni
w perspektywie wiasnej nauczycieli (nisko optacani, sfrustrowani, nieiden-
tyfikujacy sie ze swoimi rolami, przypadkowo trafiajacy do zawodu), jak
i perspektywie zewnetrznej (nieprofesjonalni, zapéznieni pod wzgledem
technologicznym, ,,nienowoczesni”, infantylizujacy edukacje i uczniéw,
stosujacy strategie przetrwania, bezkrytycznie wykonujacy polecenia
dyrekcji, podporzadkowani), w tym rodzicielskiej (brak profesjonalizmu
w sferze opiekunczo-wychowawczej, uogélniona negatywna ocena bedaca
efektem wiasnych doswiadczen szkolnych);

niska ocene roli ucznia konstruowang zaré6wno w perspektywie rodziciel-
skiej, nauczycielskiej, jak i perspektywie samego ucznia (uczen to osoba,
ktéra nic nie wie, a wypelnienie tej roli rozumiane jest zaréwno przez
rodzicow, jak i samych uczniow w kategoriach formalnych, a nie me-
rytorycznych — chodzi o zdanie egzamindw, zaliczenie sprawdziandw,
otrzymanie pozytywnych ocen, nie chodzi natomiast o uczenie sie);
niska ocene edukacji szkolnej pod wzgledem merytorycznym, ocenianie jej
jako nieadekwatnej do rzeczywistosci, ale formalnie potrzebnej (pozadane
jest ukonczenie szkoty, a nie zdobycie wiedzy i umiejetnosci).

Z kolei analiza dyskursu w edukacji badanego materialu pozwala na identy-
fikacje nastepujacych problemow:

1.

Wszechobecna hierarchia, dominacja i podporzadkowanie — jest to wi-
doczne pomiedzy wszystkimi podmiotami. Co istotne, ujawnia sie w réz-
norodnych konfiguracjach — kazdy z analizowanych podmiotéw edukacji
szkolnej wystepuje — w zaleznosci od kontekstu — zaréwno jako podmiot
dominujacy, jak i zdominowany (np. podporzadkowany dyrektorowi na-
uczyciel dominuje nad uczniem; zdominowany przez nauczyciela rodzic
potrafi podporzadkowac sobie dyrektora). Mozna pokusic¢ sie o stwier-
dzenie, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem reprodukowania wladzy,
ktére czytelne jest m.in. w warstwie pozalingwistycznej analizowanego
materialu. Dokladnie te same gesty dominacji (np. uciszanie, grozenie
palcem) i ulegtoSci (np. podnoszenie reki w celu zabrania glosu) obserwo-
wac¢ mozemy w przypadku réznych podmiotéw (zachowania wskazujace
na zaleznosci w relacji: dyrektor — nauczyciele w skeczu ,,Rada pedago-
giczna” sa w zasadzie identyczne jak te, ktore obserwujemy w skeczu
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pokazujacym relacje: nauczyciel — uczniowie, a takze zblizone do tych
obrazujacych relacje: nauczyciel — rodzice). W relacjach pomiedzy podmio-
tami szkolnymi wyraznie ujawnia sie dyskurs strofujaco-dyscyplinujacy,
instrumentalizujacy poszczegdélnych aktoréw szkolnej rzeczywistosci
(przede wszystkim uczniow). Uczniowie sq pasywizowani, a jesli wystepu-
ja w roli aktywnej, to dyskurs ma charakter normatywny. Warto zauwazyc,
ze ten gatunkowo-funkcjonalny zwigzek dyskursu z edukacjq obrazowany
zarowno w warstwie lingwistycznej jak i pozalingwistycznej za pomoca
asymetrycznej relacji miedzy nauczycielem a uczniem, wykorzystywania
przez nauczyciela nadanej wtadzy, korygowania, dyscyplinowania, stoso-
wania rutyny szkolnej, doradzania sobie w sytuacjach zaklocajacych, etc.
ma charakter zgeneralizowany. Inaczej to ujmujac, role ucznia i nauczyciela
wraz z caly repertuarem komunikacyjnym sg na tyle rozpoznawalne i zin-
ternalizowane, ze wykorzystywane sg do reprezentacji innych, w ktoérych
chodzi o usytuowanie kogos w pozycji podrzednej;

2. Infantylizacja, ageizm, adultyzm, ktére — podobnie jak dyskurs domina-
cji — ujawniajq sie w odniesieniu do réznych podmiotéw oraz w réznych
konfiguracjach (rodzice i dorastajacy badz dorosli uczniowie sq infantyli-
zowani przez nauczycieli; uczniowie sq infantylizowani przez rodzicow;
dorosli uczniowie infantylizuja samych siebie);

3. Seksizm -z jednej strony perspektywa plci stuzy do pokazywania wladzy
nad nauczycielkami (konstruowany jest obraz nauczycielek jako obiek-
tow seksualnych, z ktorymi mezczyZni — ojcowie i uczniowie — wchodza
w relacje seksualne w celu uzyskania wyzszych ocen, np. w skeczach
»oprawdzian z przyrody”, ,,Polskie Koleje Losu — Spotkanie klasowe”);
z drugiej strony perspektywa ta jest rowniez uzywana do reprezentacji roli
rodzica w zwigzku z edukacja szkolna. Rodzic przedstawiany gtéwnie jako
ojciec prezentowany jest jako osoba nieposiadajaca wiedzy, niewyksztat-
cona, niedojrzala, pozornie zaangazowana w edukacje szkolng dziecka,
wobec ktorej Zona stosuje system kar i nagrod odnoszacych sie do kwestii
seksualnych badz materialnych.

Na zakonczenie nalezy zwréci¢ uwage na obecnos¢ w analizowanym dyskursie
kabaretowym stereotypow. Charakteryzuje je mniejszy badz wiekszy stopien
uogolniania oraz warto$ciowania. Ujawniaja sie zarowno na poziomie reprezentacji
wizualnej (np. wizerunkowa homogenizacja nauczycieli), jak i zachowan okreslo-
nych aktoréw rzeczywistosci szkolnej (m.in. seksistowskie postrzeganie relacji
szkolnych miedzy nauczycielkami i uczniami badZ ojcami uczniéw). Obecnosé
stereotypow w skeczach jest wynikiem specyfiki gatunkowej kabaretu tworzonej
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przez przywolane przez nas w zatozeniach teoretycznych kategorie. Kluczowa role
petni tu kategoria niepetnej fikcji (bezposredni zwigzek z konkretnymi, bliskimi
odbiorcom wydarzeniami), na ktorej zasadza sie strategia komunikacyjna kaba-
retu. Dzieki niej mozliwe jest tworzenie ,,wspélnego Swiata” pomiedzy artystami
kabaretowymi a publicznoscia. Ow ,,wspélny $wiat” wymaga od uczestnikow
kabaretowej gry posiadania ,,wspdlnej wiedzy”. Tworza ja miedzy innymi wilasnie
stereotypy, ujmowane jako wspolne dla danej grupy spotecznej wyobrazenia o zja-
wiskach. Przy czym rolq kabaretu nie jest ich wzmacnianie ani powielanie, a raczej
o$mieszanie i pietnowanie, co kabaret czyni, wykorzystujac chociazby takie srodki,
jak parodia, ironia, karykatura, trawestacja. Jak przekonujgq Wiestaw Czechowski
i Krzysztof Ozga (2018): ,,[...] to, co oburza w pozostatych dyskursach, w dys-
kursie ludycznym niejednokrotnie $mieszy [...] dzieje sie tak dlatego, ze dyskurs
kabaretowy operuje technikami obrazowania, ktére kreuja niestandardowe punkty
dostepu do skryptow, scenariuszy czy stereotypow, bazujace na ich pogwatceniu
lub negatywnym wzmocnieniu [...]” (s. 317). Mozna zatem przyja¢, Ze stereotypy
petnia w skeczach kabaretu dwie funkcje: spoteczng — rozumiang jako integracja
kabaretowej wspolnotowosci, niezbednej dla zaistnienia ,,wsp6lnego Swiata” oraz
warto$ciujaca (a w zasadzie krytyczno-warto$ciujacq) — osSmieszajaca i pietnujaca
okreslone schematy mys$lowe. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze kabaret — operujac
stereotypami — balansuje miedzy tamaniem schemat6w a ich wzmacnianiem. Jest
przeciez jednoczes$nie dyskursem ludycznym i satyrycznym.
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ZALACZNIK. BAZA CYTATOW (NARRACJA ORYGINALNA)

+~EGZAMIN ONLINE” [E]

€

OJCIEC: Ty, to jest ta franca, co mnie uczyla. Najpierw mnie zniszczyla, teraz idzie
po moja rodzine.

2

NAUCZYCIELKA: Po prostu se kurwa taka zimng wode przygotowatam. Po prostu sama
uwielbiam siebie szokowag, (...), po prostu wspaniale. Dobrze, no to czekam na wszyst-
kich. Czekamy, zeby sie wszystkich okienkach wszyscy mi pojawili. Nie wiedzialam,
ze mam takie mocne uda. Dzien dobry, Krzysiu. Dzien dobry, Zosiu. Dzien dobry,
gota babo. Matko, co mi sie wySwietla tutaj? O boze, co ona robi? Co ta baba robi?

3

NAUCZYCIELKA: (...) O, mlody czltowiek. O, jaki mlody czlowiek, patrz i szybko
wiedzial, jak wylaczy¢. A ta trabka, to po co? To zostan dtuzej u mnie. Patrz, i wzigt
kabelek. I on wie, jak to sie wylacza? On wie, jak to sie wylacza. Masz szlaban
na komputer na dwa tygodnie. Masz szlaban na komputer.

“4

NAUCZYCIELKA: A Marcinku, drogi Marcinku. A co to za jakie$ poruszenie u ciebie?
No mam nadzieje, ze nikt ci nie podpowiada.

CALA RODZINA: Nie!

NAUCZYCIELKA: Tak mnie aczy. Echo stysze, echo.

OJCIEC: Powiedz, ze w kiblu jestes.

SYN: W kiblu jestem.

NAUCZYCIELKA: Bardzo nietadnie si¢ wyrazasz, Marcinku, bardzo nieladnie. Zeby nie
wyrost z ciebie cham i prostak. Jak z twojego ojca.

®)



40

Violetta Kopifiska, Urszula Lewartowicz

SYN: Nie, no pewnie. Dla mnie to Zadna réznica, czy nie zdam we wtorek, czy w $rode.
Spoko. Krécej sie bede denerwowat.

OJCIEC: Ale — co nie zdasz? Co nie zdasz?

SYN: No nie zdam.

+JADWIGA PAZDZIERZ” [J]

€

RODZIC: Ona w ogéle nie potrafi rozmawia¢ z dzie¢mi na trudne tematy. Nie potrafi.

DYREKTOR: Dobrze. Prosze bardzo, sprawdZmy to. Wyobrazmy sobie, ze pan jest
dzieckiem i przychodzi do pani Jadwigi z jakims$ takim trudnym pytaniem....No, ale
boze drogi, prosze nie pajacowac.

@)

JADWIGA: A co ja mam mu powiedzie¢: Gdzie jest Nemo?

RODZIC: Ona sie ze mnie $mieje.

JADWIGA: Ja nie Smieje sie z ciebie, co ty? Hahaha.

RODZIC: Nie, no ze mnie sie Smieje.

JADWIGA: Nie, taki kawal mi sie przypomnial, wiesz. Hahahah.

RODZIC: No teraz to sie ze mnie Smieje.

JADWIGA: Nie, nie, majtki mnie pijg, wiesz.

RODZIC: Ja nie bede z nia rozmawiat.

3

DYREKTOR: Pani Jadwigo, prosze grzecznie z panem rozmawiac

“

DYREKTOR: (...) Pani Jadwigo, ale ja przepraszam bardzo. Mnie w ogéle nie interesuje
pani prywatne zycie.

®)

JADWIGA: A jak ja mam wyzy¢ z tej marnej pensji? (...)

(6

DYREKTOR: Jako dyrektor tego przedszkola ja stanowczo protestuje. Pani Jadwigo,
Co ja mam z pania zrobic¢?

()

DYREKTOR: Chciatem pani przypomnie¢, ze jest pani zatrudniona w naszym przedszkolu
tylko i wylacznie dlatego, Ze jest pani objeta programem ochrony swiadkéw koronnych.

JADWIGA: A co, to ja chciatam? Co? Powiedz mi, czy ja chciatam. Ty myslisz, ze ja nie
mam nic innego do roboty? Ja mam w domu trzysta litréw zacieru.

8

RODZIC: O, nie, to juz jest za duzo. Ja was zalatwie. Macie przerabane. Ja do kuratorium
pdjde.

DYREKTOR: Nie, nie, nie, nie, nie! Widzi pani, co pani zrobita? On teraz p6jdzie do ku-
ratorium. A pani wrdci tam, skad pani przyszla, bo ja panig zwalniam.

€)

DYREKTOR: (...) Ale prosze mi powiedzie¢ — jak pani jest tutaj, to gdzie sq dzieci?

JADWIGA: W Kklasie siedza?

DYREKTOR: No i same w klasie siedzg?
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JADWIGA: Co pan, zwariowal? Pan mysli, ze ja bym dzieci same w klasie zostawita? (...)

(10)

RODZIC: No ale pani straszy dzieci.

JADWIGA: Ale co ty opowiadasz?

RODZIC: Straszy.

DYREKTOR: Jak straszy dzieci?

RODZIC: A panem czasem straszy.

(..)

RODZIC: Tak, ostatnio powiedziata Krzysiowi, ze jak nie zje catego obiadku, to znowu
przyjdzie ten kutas w niebieskiej marynarce.

DYREKTOR: Pani tak, pani tak o mnie powiedziata?

JADWIGA: Nie, to znaczy yyy, to znaczy 000, yyyy, 0000, no, mogtam tak powiedzie¢.

(11)

DYREKTOR: Pani Jadwigo, rézni rodzice sie skarza. Akurat jeden z nich zgodzit sie
zeznawac. Prosze bardzo, niech pan wejdzie.

RODZIC (zza kulisy): Ale ja nie widziatem, Ze ona tam bedzie.

DYREKTOR: Przeciez zadbaliémy o pana anonimowos$¢. Ma pan specjalny strdj i zmie-
niony glos.

(..)

DYREKTOR: Taki mielisSmy stréj. Taki zeSmy panu dali.

RODZIC: Ale mi jest w tym bardzo goraco.

,POLSKIE KOLEJE LOSU — SPOTKANIE KLASOWE” (P)

€

MEZCZYZNA 1: Wlasnie. Pamietacie tg biolozke?

MEZCZYZNA 4: Tak, mialem ja.

MEZCZYZNA 2: Serio?

MEZCZYZNA 4: Kurde, no wiecie, musialem mie¢ korepetycje z tej... z autonomii
cztowieka.

()

MEZCZYZNA 3: Ata... z polskiego. Na zastepstwa przychodzita. Jak ona sie nazywata?

MEZCZYZNA 2: Ostrowska.

MEZCZYZNA 1: Nie? Z Ostrowska tez?

MEZCZYZNA 2: Nie, no stary, blagam cie. Przeciez ona wygladala jak matka laleczki
Chucky.

MEZCZYZNA 4: Nie, nie, nie. Spokojnie. Za kogo wy mnie macie? Z Ostrowska nie...
Ja tylko pare razy wymacatem. Wy mysélicie, Ze ja te piatki, co? za wypracowania
dostawatem? Musiatem to jakos inaczej wypracowac.

(...)

MEZCZYZNA 4: Poza tym, zaczeta mnie szantazowac, bo przytapata mnie, jak z wuefistka
skakatem przez kozta. Hahaha.

MEZCZYZNA 2: Hahaha. Z wuefistka tez? Ja pie..., z wuefistka!
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»RADA PEDAGOGICZNA” (R)

@)

DYREKTORKA: Halo, moi drodzy panistwo. Witam was bardzo serdecznie na specjalnym,
nadzwyczajnym, ponadwydzialowym posiedzeniu rady pedagogicznej. Za tydzien,
jak wiecie paistwo, odwiedza nas wiceminister. No i mamy problem, bo otworzytam
wczoraj pokoj z dokumentami i niestety okazato sie, ze mamy tych dokumentéw tylko
szes¢ szaf.

2

DYREKTORKA: Ja naprawde nie wiem, czy ministrowi wystarczy tych dokumentéw.
Prosze panstwa, ja bltagam o pomysty. Kto$ ma jeszcze jakis pomyst?

NAUCZYCIELKA 2: Popro$my dzieci, zeby przyniosty zgody.

NAUCZYCIEL 1: Jakie zgody? Ludzie...

NAUCZYCIELKA 2: No zgody od rodzicéw. Zgoda na wyjazdy na wycieczki.

NAUCZYCIEL 2: Zgoda na fluoryzacje zebdw.

NAUCZYCIELKA 2: Zgoda na wyrazanie sie do dzieci wedlug ich plci biologicznej.

NAUCZYCIEL 2: Super!

NAUCZYCIELKA 2: I najwazniejsze: zgoda na pisemne wyrazanie zgod.

DYREKTORKA: Tysiac uczniéw, cztery razy A4... Pani Magdaleno, genialnie, brylan-
towo, no... tak, tak, tak., tak...

3)

NAUCZYCIEL 2: No, kurcze, ja mam jutro szkolenie nad ranem, wiec ja nie moge.

NAUCZYCIEL 3: Nad ranem?

NAUCZYCIEL 2: No, bo to jest taki wykladowca z Australii. Zapisalem sie, bo potrzebuje
do awansu. Ale to jest tylko 42 godzinki i juz.

NAUCZYCIELKA 2: No tak, awans, to awans.

NAUCZYCIEL 2: No, my juz sie nie mozemy zdecydowac z zong na co wydamy te
dodatkowe dwie stéwy z tej pensji.

“)

DYREKTORKA: Prosze panstwa, prosze panstwa, my tu nie potrzebujemy niekompe-
tencji, tak? Prosze, kto ma jakie§ pomysty, zZeby poprawi¢ efektywno$¢ naszej pracy,
naszych dziatan, naszych dokumentéw?

NAUCZYCIEL 2: To moze ja. Mam taki pomyst. Pani dyrektor, moze by tak po potudniu
zwolac zebranie i o tym porozmawiac?

(...)

NAUCZYCIELKA 2: Ja réwniez dolacze, bo mnie zostalo jeszcze sprawozdanie z dnia
patrona naszej szkoly, ale to jeszcze sze$Cset stron, to spokojnie sie wyrobie.

NAUCZYCIEL 2: Ja tez moge, ja tez moge, oczywiscie, bo mam tylko do poprawienia plan
rozwoju zawodowego na mianowanego, bo mam tam kilka btedéw, musze poprawic.
Ale to mi zostato tylko kilkanascie godzin i jestem do dyspozycji.

DYREKTORKA: Swietnie. Teraz pan, panie Dawidzie.

NAUCZYCIEL 1: Ja nie moge.

DYREKTORKA: A dlaczego?

NAUCZYCIEL 1: Ja mam wtedy zajecia dodatkowe z dzie¢mi.
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DYREKTORKA: Panie Dawidzie, panie Dawidzie, prosze sie zastanowi¢, co jest dla pana
wazniejsze — dzieci czy konspekt.

)

DYREKTORKA: A pani to kto?

NAUCZYCIELKA 1: Kuzminska, z matematyki. Jeszcze ze starych czasow. Ale bylam
na macierzynskim, potem na urlopie, potem na wychowawczym, p6zniej na choro-
bowym na kregostup, na gardto, na oczy, no i zobaczytam w kalendarzu, ze dzisiaj
przychodze, no to jestem.

DYREKTORKA: Przepraszam, przepraszam bardzo, czy pani ma sprawozdanie z tego
wszystkiego?

NAUCZYCIELKA 1: Nie.

DYREKTORKA: To prosze przynie$¢ na jutro 20 kilograméw, bo w przeciwnym przy-
padku bedzie pani musiata szuka¢ sobie innej pracy.

NAUCZYCIELKA 1: Dobrze, to ja ide do lekarza.

6

NAUCZYCIEL 2: Wilasnie, Mlody, a powiedz mi tak, ile twoja teczka dydaktyczno-
wychowawcza wazy?

NAUCZYCIEL 1: Nie wiem, ja mam to w chmurze.

NAUCZYCIEL 2: W chmurze? Ja nie wiem, czego was uczg na tych studiach, ale mie¢
w chmurze to jak mie¢ w dupie.

%

NAUCZYCIELKA 2: Pani dyrektor, gdzie jest klucz do ksero?

DYREKTORKA: W szafie, ale przepraszam, pani Magdaleno, czy wypisata pani wniosek
0 mozliwo$¢ korzystania z ksero?

NAUCZYCIELKA 2: Oczywiscie, pani dyrektor.

DYREKTORKA: A xero tego ksera?

NAUCZYCIELKA 2: Oczywiscie, pani dyrektor.

DYREKTORKA: A ksero tego wniosku?

NAUCZYCIELKA 2: Oczywiscie, pani dyrektor.

»SPRAWDZIAN Z PRZYRODY” (S)

€

NAUCZYCIELKA: Ludzie. I znowu katorga z tymi debilami, no. Nosz po prostu... Siedze,
gardlo zdzieram za marne grosze. Ja pierdo.... Witajcie, drogie dzieci. Jestescie, dzien
dobry witajcie.

2

NAUCZYCIELKA: No, bardzo tadnie, Krzysiu.

(...)

NAUCZYCIELKA: Krzysiulu, Krzysiulu, $wietnie ci idzie, bardzo dobrze. (...).

(...)

NAUCZYCIELKA: Bardzo fadnie, Krzysiu. Idziesz jak burza.

(...)

SYN: Pani profesor, to co dostane?
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NAUCZYCIELKA: No, Krzysiu, ty dostaniesz tréjke. No ale sasiad széstke. Miate$ kamere
odwrécong w komputerze, debilu. Wszystko widziatam.

(©)

OJCIEC: (...) Chodz tu, gamoniu jeden. Z czego ty masz ten sprawdzian?

“)

OJCIEC: Wiesz, co? W starozytnym Rzymie to takich jak ty zrzucali ze skat...A matka
nie chciata rozwazy¢ okna zycia.

SYN: Tato wez, no wez...

(©)

OJCIEC: (...) Z czego ty masz ten sprawdzian?

SYN: Z przyrody, tato.

OJCIEC: No, z przyrody. No to musisz dosta¢ czworke.

SYN: Ale jak czwoérke? Przeciez ja nic nie wiem. To mi sie w ogdle w zyciu nie przyda.

OJCIEC: Co mi pierdzielisz? Co sie nie przyda? Przyroda! Przyroda to nauka o ziemi.
Lopate sie wbija w ziemie. Przyda ci sie.

SYN: Ale to jest trudne.

6

OJCIEC: (...) Ty, stuchaj, to ja ide po sasiada, po Irka. Czlowieku, cztowieku, on jest
najlepszy w kalambury. Jak on pokazuje, to ja zawsze wygrywam.

SYN: Dobra, dobra, to le¢.

OJCIEC: Nasza tréjka i bedzie czworka.

SYN: Tak jest!

@) .

NAUCZYCIELKA: (...) Zeby nie wyrdst z ciebie cham i prostak. Jak z twojego ojca.

+WIECZOROWKA” [W]

€

NAUCZYCIELKA: (...) A poza tym, Nowak, wisisz mi jeszcze dyche za pét litra.

UCZEN 2: Ale pani méwila, ze zaprasza.

NAUCZYCIELKA: No wiasnie, no wiasnie. Co to za czasy przyszly? Kiedy$ na wyciecz-
kach szkolnych zabieralo sie dzieciom alkohol, a teraz trzeba przynie$¢ wilasny, zeby
z uczniami posiedziec.

UCZEN 4: Nie. No to dzisiaj po lekcjach my zapraszamy. Po wyplacie jestesmy.

2

UCZEN 1: Yyyyyy....

NAUCZYCIEL: Yyyyyyy.... lle razy, tumanie, ci tumaczylem?

UCZEN 1: Hola, hola. Ja nie jestem dzieckiem. Troche szacunku, tak?

NAUCZYCIEL: Przepraszam, Panie tumanie. Ile razy thumaczylem, Ze nie czytamy
streszczen, tylko lektury?

UCZEN 1: Nie, no tym tonem to nie bedziemy rozmawia¢. Ja mam swoje lata, tak?

3

UCZEN 2: Przepraszam, ja mam pytanie. Czy my mozemy z Krzychem i$¢ zajarac?
Bo na przerwie nie zdazyliSmy.

NAUCZYCIEL: Nie! To juz jest bezczelnos¢.
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4

NAUCZYCIELKA: (...) Ja chcialam wykorzysta¢ przerwe i rozwigza¢ kwestie naszej
wycieczki do Krakowa. Chciatam uprzedzi¢, ze jesli powtdrza sie te same rzeczy
co podczas wycieczki do Gdanska, to to bedzie nasz ostatni wyjazd.

UCZEN 7: Ale chwileczke. Ale co takiego sie dzialo na wycieczce do Gdanska?

UCZEN 3: No.

NAUCZYCIELKA: Co takiego? No co takiego sie dziato na wycieczce...? Wy, chlejusy
jedne, wy! Od trzydziestego dziewiatego na Westerplatte nie poleglt nikt. Poza Zdzieb-
czokiem (?), Nowakiem i Malinowskim. Wstyd!

(..)

UCZEN 3: Sama pani z nami pila.

NAUCZYCIELKA: Pitam. Tak, pitam. Ale ja pitam jak cztlowiek dorosty. Z gtowa.

©)

NAUCZYCIEL: (...) Ma pan racje, to nie moja sprawa, co pan robi ze swoim zyciem.
Przeciez to nie ja bede debilem.

6

NAUCZYCIELKA: O ho ho ho ho, kt6z to nas zaszczycil swoja obecnoscia? Pan Glo-
wacki, gdzie pan byt?

UCZEN 5: Bo mnie policja wczesniej zatrzymata, ale juz jestem.

NAUCZYCIELKA: O, rozumiem. To sie $wietnie sktada, ze akurat w tej chwili zglasza
sie pan do tablicy na ochotnika, bo mam dla pana zadanie wymarzone.

%

NAUCZYCIELKA: (do Ucznia 4) Przepraszam, przepraszam pana. Jak rozumiem, pan
w tej chwili na tym laptopie rozwiazuje jakie$ arcytrudne zadanie z matematyki. Czy
tak?

®

NAUCZYCIEL: Bede zmuszony wstawi¢ panu uwage.

UCZEN 3: W moim wieku to sie juz na policje dzwoni. Tylko nie wiem, czy jest paragraf
na brak zadania domowego.

©

UCZEN 7: Przepraszam, ja chciatem zmieni¢ temat, bo mnie w przyszla srode nie bedzie,
bo mam wesele.

NAUCZYCIEL: Nie. Nie ma mowy. W $rode mamy bardzo wazny sprawdzian i pan
musi by¢.

(10)

NAUCZYCIELKA: O jejka, pan dyrektor. Witam pana, panie dyrektorze.

(..)

DYREKTOR: Panie Mariuszu, ja przepraszam bardzo, ze ja przeszkadzam w lekcji, no
ale panska firma robi nam ten chodnik przed szkota. No i odbiér miatl by¢ w maju,
a jest juz wrzesien.

UCZEN 3: No ale panie dyrektorze, ja nie mam pracownikéow.

DYREKTOR: No to gdzie oni sg?

UCZEN 3: No nie mogg teraz pracowa¢ przy chodniku, bo pracuja na lepsze oceny w szko-
le. Jak dostang z automatu piatki, to automatycznie wrécg do pracy.
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DYREKTOR: Pani Matgosiu.

NAUCZYCIELKA: Tak?

DYREKTOR: Prosze natychmiast wystawi¢ tym panom piatki na koniec roku. I to juz!

NAUCZYCIELKA: Oczywiscie, panie dyrektorze! Juz sie robi. Sama miatam proponowac.

(11)

UCZEN 4: No, whasnie, ten, nie, yyy... wczoraj juz mialem sie za to zabiera¢, nie? I wlasnie
wtedy przyjechat caly taki tir z grzejnikami. No i pan Tadeusz, bo tak ma mdj szef
na imie, kazatl mi go roztadowac.

NAUCZYCIEL: A, i to jest twoje usprawiedliwienie.

UCZEN 4: Nie. Na usprawiedliwienie mam stlowa mojego szefa. Cytujac pana Tadeusza:
,Pierdol te ksigzki, tir przyjechat”

(12)

NAUCZYCIEL: (...) Kowalski! Czytate$ ,,Pana Tadeusza”?

UCZEN 4: No, whasnie, ten, nie, yyy... wczoraj juz mialem sie za to zabiera¢, nie? I wlasnie
wtedy przyjechat caly taki tir z grzejnikami. No i pan Tadeusz, bo tak ma mdj szef
na imie, kazatl mi go roztadowac.

NAUCZYCIEL: A, i to jest twoje usprawiedliwienie.

UCZEN 4: Nie. Na usprawiedliwienie mam stlowa mojego szefa. Cytujac pana Tadeusza:
,Pierdol te ksigzki, tir przyjechat”

»+ZADANIE Z MATEMATYKI” (ZZM)

€

MEZCZYZNA 2: (...) Dopiero co Alan si¢ sam nauczy} buty wigzac, a co$ takiego skor-
kojady mu zadali. I potem sie dziwig ci nauczyciele, Ze majq opony poprzebijane.

2

MEZCZYZNA 2: Kurde, wszystko byto dobrze z ta szkota poki byt strajk nauczycieli.
Przestali strajkowac — koszmar wrocit.

@)

MEZCZYZNA 2: Pomocy! M6j syn...

MEZCZYZNA 1: Alan.

MEZCZYZNA 2: Tak. Kurde, fobuz, w ostatniej chwili, no ktadt sie spa¢ juz, sobie przypo-
mnial, osiol jeden, Ze ma na jutro zadanie z matematyki. Do szkoty. A walczymy o tréje.

MEZCZYZNA 1: Nie umie nic?

MEZCZYZNA 2: No, co ty? Straszny gtab. Po matce. Po matce. Ale ja tez jako$ usiadtem
nad tym zadaniem i nie wiem — jaka$ za¢ma, gorszy dzien. Kurde, wszystko byto
dobrze z ta szkolg poki byt strajk nauczycieli. Przestali strajkowa¢ — koszmar wrocit.

»ZEBRANIE” (Z)
(€3]
NAUCZYCIEL: Dobrze, dobrze, prosze siada¢ z sprawdzimy liste obecnosci. Prosze
bardzo. Bigos?
BIGOS: Jestem.

(...
NAUCZYCIEL: Dobrze. Gruszka?
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GRUSZKA: Jestem.

@)

NAUCZYCIEL: (...) No Kosciét Mariacki, sukiennice, Wawel, rynek...

ZASADA: I tam jest jeszcze kopalnia soli. W tej no...

GRUSZKA: W Wadowicach.

BIGOS: E tam, w Wadowicach. W solniczce.

WEGLARZ: S6l! W solniczce.

BIGOS: A, co? Gdzie? W pieprzniczce?

WEGLARZ: W solniczce.

BIGOS: Sél sie wydobywa z solniczki.

ZASADA: Tak jest.

3

WEGLARZ: Nie wiem, czym jada. Stary dziad bedzie jechal, bedzie miat wylew, przy-
pieprzy w drzewo, trzeba byto mtodego wzia¢, mtodego cztowieka.

ZASADA: Ale mtody to sie na jaka$ mtoda dupe zapatrzy i tez przypieprzy w drzewo.

4

BIGOS: Jak nazwisko?

NAUCZYCIEL: Bak. Stanistaw.

BIGOS: Jak? Jezu, ale ohyda, obrzydlistwo. Bak? Ja bym tam sobie zmienit. Fuu...



