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NARASTANIE ROZNIC W ROZWOJU GOSPODARCZYM
WOJEWODZTW W POLSCE W LATACH 1995-2003
NA PRZYKEADZIE WYBRANYCH WOJEWODZTW

Uwagi wstepne

Jako glownego wskaznika do poréwnania rozwoju gospodarczego
poszczegbdlnych wojewodztw w Polsce uzyto wartosci produktu krajowego
brutto (PKB) w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Produkt krajowy brutto w
przeliczeniu na 1 mieszkanca jest jednym z wiodgcych miernikoéw obrazujgcych
rozwoj spoteczno-ekonomiczny zaro6wno regiondéw, jak i calego kraju.
Dodatkowo w artykule poddano analizie poziom warto$ci dodanej brutto w
przeliczeniu na 1 mieszkanca, ktory obrazuje wydajnosci pracy osigganej w
danym wojewodztwie, a takze strukturg zatrudnienia w zaleznos$ci od rodzaju
dziatalnosci.

Wybor wskaznikow zostal dokonany na podstawie ich wpltywu na rozwdj
gospodarczy wojewodztw. Produkt krajowy brutto przedstawia koncowy
rezultat dziatalno$ci wszystkich podmiotéw gospodarki narodowej. Wartos¢
dodang brutto nalezy rozumie¢ jako warto§¢ nowo wytworzong w wyniku
dziatalnosci produkcyjnej jednostek instytucjonalnych. Jest ona zasadniczym
sktadnikiem produktu krajowego brutto. Dodatkowo, wydajno$¢ pracy mierzona
jako wartos¢ wartosci dodanej brutto w przeliczeniu na jedna osobe pracujaca,
posiada dodatnig korelacje na poziom zamoznos$ci poszczegdlnych regiondw
kraju (wyzsze dochody osigga si¢ w sektorach o wysokiej wydajnosci). Z kolei
wysoki odsetek pracujacych w sektorach o niskiej wydajnosci pracy negatywnie
wplywa na poziom rozwoju gospodarczego w danym wojewodztwie.
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W artykule poréwnanie réznic rozwoju gospodarczego zostalo dokonane na
grupie wojewodztw o najwyzszych i najnizszych wartosciach poszczegolnych
wskaznikow, w tym szczegdlnej analizie poddano wojewodztwa: mazowieckie,
slaskie, dolnos$laskie, matopolskie, lubelskie, podkarpackie oraz podlaskie.

1. Charakterystyka gospodarki na poziomie regionalnym

Reforma administracyjna przeprowadzona w 1999 roku miata na celu utwo-
rzenie silnych regionow, umozliwiajacych m.in. zmniejszenie znacznego zrdzni-
cowania rozwoju gospodarczego poszczegdlnych wojewodztw. Czy po kilku
latach od przeprowadzenia reformy dziatanie te przyniosty efekty? Poréwnanie
podstawowych wskaznikéw rozwoju gospodarczych wskazuje, iz planowanych
efektow nie wida¢. Co wigcej, mozna stwierdzi¢, iz zrdznicowanie rozwoju
gospodarczego regionow w Polsce w dalszym ciggu si¢ zwigksza, cho¢ tempo
narastania roznic znacznie spadto.

Analizujac potencjat gospodarczy wojewodztw w Polsce nie mozna
zapomnie¢ o znacznych réznicach na poziomie regionalnym. Gtowna cecha
polskiego produktu krajowego brutto jest jego wysoka koncentracja regionalna -
najwicksze dwa wojewddztwa, mazowieckie oraz S$laskie, wytwarzaja jedna
trzecig calkowitego produktu krajowego brutto w Polsce, bedac jednoczesnie
zamieszkiwane przez jedng czwartg ogdtu ludnosci. Co wigcej, piec
najwickszych wojewodztw w Polsce, zamieszkiwanych przez okoto potowe
populacji Polski, wytwarza niemal 60% PKB. Poréwnujac te dane z okresem
sprzed reformy administracyjnej, wida¢ wyrazny wzrost sity gospodarczej
najwiekszych wojewodztw kosztem najmniejszych. Szczegdlnie widoczne jest
to w przypadku wojewodztwa mazowieckiego, ktorego udziat w tworzeniu PKB
kraju wynosit w 2003 roku 20,6%'. Oznacza to istotny wzrost nie tylko w
poréwnaniu z rokiem 1995 (16,3%), ale takze w poréwnaniu z rokicin 1999,
gdzie udziat ten wyniost 19,6%. Jednoczesnie udzial najmniejszego regionu -
wojewodztwa opolskiego - wynosi 2,2% ogolnego PKB (dane za 2003 rok).
Zauwazy¢ wigc mozna, iz roznice pomigdzy potencjalem gospodarczym
najwickszych i najmniejszych wojewddztw w Polsce wzrosty wyraznie w
omawianych latach.

* Dane dotyczace rachunkéw narodowych dla regionéw sa publikowane z 20

miesigcznym opoznieniem. | tak dane dotyczace 2003 roku ukazaly si¢ w pazdzierniku
2005. Oznacza to, iz danych dotyczacych 2005 roku spodziewa¢ si¢ nalezy dopiero w
pazdzierniku 2007 roku.
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Jednak warto zwroci¢ uwage na fakt, iz po 1999 roku tempo wzrostu roznic dla pieciu
najwickszych wojewodztw wyraznie si¢ zmniejszyto, a dla oSmiu — praktycznie zostato
wyhamowane.

Koncentracja PKB Polski wedlug najwig¢kszych wojewodztw, 1995-2003

L Srednia populacja w okresie

Grupal | mazowieckie i Slaskie 258% 320%| 335%| 339%
mazowieckie, $laskie,

Grupall | wielkopolskie, dolnoSlaskie i 50,6% 558%| 57.9%)| 582%
matopolskie
mazowieckie, $laskie,
wielkopolskie,

Grupa 111 | dolnoslaskie, malopolskie, 68,5% 73.2%)| 748%)| 749%
16dzkie, pomorskie
i kujawsko-pomorskie

Wyjasnienie: grupowanie wojewddztw zostato dokonane na podstawie udziatu w tworzeniu PKB
Polski, Grupa | zawiera najwigksze 2 wojewddztwa pod wzgledem warto$ci PKB wytwarzanej w
tych wojewddztwach (jedna czwarta populacji); grupa II zawiera najwigksze 5 wojewodztw
(potowa populacji), a grupa 11 - najwieksze 8 wojewodztw (polowa istniejacych wojewddztw).

'Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS, styczef 2006

Poréwnujac udziaty poszczegdlnych wojewoddztw w tworzeniu krajowego
PKB nie jeste§my oczywiscie w stanie zobaczy¢ roznic w rozwoju regionalnym.
Mozna jednak zobaczy¢, iz pewne regiony wyraznie dominuja gospodarczo nad
innymi, Wprawdzie tatwo stwierdzi¢ iz istnieje wyrazna korelacja pomiedzy
wielkoscig populacji w danym wojewodztwie, a jego udzialem w tworzeniu
PKB, to jednak nieco doktadniejsza analiza danych pozwata zauwazy¢ pewne
ciekawe wnioski. Mianowicie, w wiekszoSci przypadkow miejsce danego
wojewodztwa pod wzgledem liczby mieszkancow odpowiada pozycji pod
wzgledem wielkos$ci gospodarki, lub réznice sa niewielkie, Jednak w przypadku
kilku wojewddztw, wielko$¢ gospodarki jest wyraznie nizsza niz wynikaloby to
z liczby 0sob je zamieszkujacych. Szczegdlnie ma to miejsce w przypadku
wojewodztwa lubelskiego oraz podkarpakiego, w pewnym stopniu takze
dotyczy to regionu matopolskiego. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy szukac
w strukturze zatrudnienia ludno$ci zamieszkujacej te tereny oraz wydajnosci
pracy. Ot6z, wymienione trzy wojewodztwa sg w czoldwce regionow w Polsce
o najwickszym odsetku osob zamieszkujacych na terenach wiejskich. Stad
odsetek ludnosci pracujacej w rolnictwie takze nalezy do najwyzszych w kraju
(za wyjatkiem wojewodztwa matopolskiego, w ktorym jednak
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ten odsetek jest wysoki, szczegdlnie w porownaniu z najwickszymi regionami
w Polsce). Poréwnujac przecietng wydajnos¢ pracy w sektorze rolniczym w sekto-
rami przemyslowymi czy ustugami, réznica jest bardzo wysoka na korzys¢ tych
ostatnich®. Stad wysoki odsetek ludno$ci pracujacej w sektorze o bardzo niskiej
wydajnosci pracy jest jedng z gtéwnych przyczyn nizszej wielkosci gospodarki, niz
by to wynikato z liczby ludnosci. W przypadku wojewodztw zachodniopomor-
skiego oraz kujawsko-pomorskiego, pozycja gospodarcza tych regionéw jest nieco
wyzsza niz wynikatoby to z oczekiwan dotyczacych wielkosci populacji. Lepsza
pozycja gospodarcza tych regiondw wynika z gorszej pozycji wojewodztw podkar-
packiego oraz lubelskiego, a co za tym idzie, wickszej wydajnosci pracy w porow-
naniu z tamtymi regionami, co przy zblizonej liczbie ludnosci, prowadzi do wigk-
szego udziatu w tworzeniu PKB.

2. Réznice w wydajnos$ci pracy

Mozna wiec powiedzie¢, ze najwickszy wplyw na wielkos¢ gospodarki danego
regionu majg liczba ludnosci zamieszkujaca oraz struktura sektorowa gospodarki.
Oczywistym bowiem jest fakt, iz wieksze znaczenie sektoréw o duzej wydajnosci
pracy jest korzystniejsza dla danego obszaru, niz duzy udziat sektorow o najnizszej
wydajnosci. Nie ulega bowiem watpliwosci wysoka korelacja pomigdzy wydajnos-
cig pracy a zamozno$cig danego regionu. Warto wiec porownac jak ksztaltuje si¢
wydajnos¢ pracy w poszczegolnych regionach w Polsce, ktore sektory gospodarki
majg duze znaczenie dla poszczegdlnych wojewddztw oraz jakie jest zroznicowanie
w strukturze zatrudnienia.

Istniejgce dane pozwalajg stwierdzié, iz najwigksza wydajno$¢ pracy osiagaja
osoby pracujace w wojewodztwie mazowieckim - jest ona wyzsza o ponad jedng
czwartg od $redniej wydajnosci pracy dla calego kraju. Jednocze$nie, wysoka
wydajno$¢ pracy notuje sie takze w wojewddztwach: $laskim, dolnoslgskim,
zachodniopomorskim oraz pomorskim. Z kolei najnizszg wydajnoscia pracy
cechuja si¢ osoby pracujacego w wojewodztwach lubelskim, podkarpackim, $wig-
tokrzyskim oraz podlaskim. we wszystkich tych przypadkach wydajno$¢ pracy
jest nizsza w granicach 20-30% ponizej $redniej krajowej. W liczbach bezwzgled-
nych oznacza to, ze przecietna wydajnos$¢ pracy osoby pracujacej w regionie sto-
tecznym jest wyzsza o 80% w poréwnaniu z osobami pracujacymi w wojewodz-
twach o najnizszej wydajnosci pracy.

? Dla poréwnania: przecigtna wydajnosé pracy w rolnictwie w Polsce jest okoto 6-krotnie
nizsza niz w przemysle, oraz ponad 8-krotnie nizsza niz w sektorze ustug rynkowych.
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Wydajno$¢ pracy na 1 pracujacego w podziale na wojewdédztwa, 1998 i 2003 rok

Wojewodztwo 1998 2003
Mazowieckie 146,1% 127,3%
Slaskie 111,9% 111,7%
Dolnoélaskie 99,8% 110,4%
Zachodniopomorskie 97,6% 109,1%
Pomorskie 98,7% 106,4%
Lubuskie 91,2% 101,2%
Wielkopolskie 105,8% 96,7%
Opolskie 88,3% 95,2%
Warminsko-mazurskie 76,7% 94,9%.
Kujawsko-pomorskie 92,2% 94,8%
Lodzkie 88,6% 88,1%
Malopolskie 91,0% 87,0%
Podlaskie 76,3% 78,5%
Swigtokrzyskie 77,2% 77,4%
Podkarpackie 75,9% 73,6%
Lubelskie 72,5% 70,8%

Wyjasnienie: wydajno$¢ pracy mierzona jest jako iloraz catkowitej wartosci dodanej brutto wytworzonej w
danym wojewodztwie i catkowitej liczby 0s6b pracujacych w danym wojewodztwie Zrodto: obliczenia
wiasne na podstawie danych GUS, styczen 2006

Spojrzmy zatem na to, jak ksztaltuje si¢ struktura gospodarek regionalnych oraz
zatrudnienia w podziale na najwazniejsze sektory dziatalnoéci. Bioragc pod uwage
réznice w wydajnosci pracy, spodziewac si¢ mozna, ze w regionach o wysokiej
wydajnos$ci pracy wiekszy udziat beda miaty sektory ustug rynkowych (np. trans-
port, telekomunikacja, ustugi finansowe, handel, dziatalno$ci biznesowa), czy tez
przemyst i budownictwo. Z kolei w regionach o niskiej wydajnosci pracy spodzie-
wac si¢ mozna wigkszego udziatu sektorow o najnizszej wydajnosci pracy, czyli
rolnictwa oraz ushug nierynkowych oraz stosunkowo wysokiego odsetka liczby
0s0b pracujacych w tych sektorach. Nie mozna jednak zapomnie¢ tez o réznicach
w wydajnosci pracy pomiedzy poszczegélnymi regionami w zakresie jednego
sektora, jednak sg one znacznie nizsze niz réoznice mi¢dzysektorowe.

Z najnowszych danych wynika, iz wojewddztwami o najwigkszym udziale ustug
rynkowych w gospodarce regionu s3: mazowieckie, zachodniopomorskie oraz
pomorskie. Sa. to takze wojewodztwa, ktore plasujg si¢ w czoldwce regionow
o najwickszej wydajnosci pracy. We wszystkich tych wojewodztwach, udziat ustug
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Przecietna wydajnos§¢ pracy 1 pracujacego w Polsce w podziale na glowne sektory
dzialalno$ci w 2003 roku (Srednia krajowa = 100%)

Rolnictwo 6.4%
Ustugi nierynkowe | 93.2%
Budownictwo ] 104.8%

‘ |
|

Przemysl _] 108.7%

|
Ustugi rynkowe ||138.4%

— 1 —

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160%

Zrédo: obliczenia whasne na podstawie danych GUS, styczen 2006

rynkowych w tworzeniu wartosci dodanej brutto® przekracza 50%. Na drugim koncu
skali znajduja si¢ wojewddztwa podkarpackie, opolskie oraz §wietokrzyskie za wyjatkiem
opolskiego wojewddztwa te znajduja sie na dolnej skali pod wzgledem wydajnosci pracy.
Biorgc pod uwage sektor przemystowy, ma on najnizszy udziat w wojewddztwach
zachodniopomorskim oraz mazowieckim (z powodu wysokiego udziat ustug
rynkowych), oraz w wojewodztwach lubelskim oraz podlaskim. Jednocze$nie gospodarki
tych dwoch ostatnich regiondw charakteryzujg si¢ relatywnie duzym udzialem sektora
rolniczego (na poziomie 5-6% w skali gospodarki regionu, przy $redniej ponizej 3%
dla catego kraju). Jednoczesnie, w regionach tych udzial ustug nierynkowych
(charakteryzujacych si¢ relatywnie niska wydajnoscia pracy) jest wyraznie wyzszy niz
srednia dla catego kraju.

Warto przy tym zauwazy¢ jak udziat poszczegdlnych sektorow gospodarki
ksztaltowal si¢ w okresie po przeprowadzeniu reformy administracyjnej w
Polsce. Ogoélny trend dla catego kraju w tym okresie jest zgodny z tendencijg
charakterystyczng dla gospodarek krajow rozwijajacych sie gospodarczo i
wskazuje na malejace znaczenie sektorow produkcyjnych (rolnictwo, przemyst,
budownictwo),

® Glowny Urzad Statystyczny definiuje warto$é dodana brutto jako warto$¢ nowo
wytworzong w wyniku dziatalnosci produkcyjnej jednostek instytucjonalnych.
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a rosngcy udzial sektora ustug. Jak zatem wyglada to przypadku gospodarek
poszczegolnych wojewodztw? Otoz najwickszy wzrost udzialu sektora ushug ryn-
kowych w okresie 1998-2003 odnotowano w wojewddztwach: mazowieckim oraz
zachodniopomorskim, a takze w matopolskim oraz opolskim. Z kolei udziat ustug
rynkowych wzrést w najmniejszym stopniu w wojewodztwach $wigtokrzyskim,
lubuskim, a takze todzkim, podkarpackim i pomorskim. W przypadku sektora
przemystowego najwickszy spadek znaczenia tej branzy mial miejsce w wojewodz-
twach: zachodniopomorskim oraz matopolskim, z kolei niewielki wzrost nastapit
w wojewodztwie lubuskim.

Struktura wartosci dodanej brutto wedlug sektorow dzialalno$ci w wojewédztwach
w Polsce, 1998 i 2003 rok (suma dla wojewodztwa = 100)

Rolnictwo | Przemyst |Budownictwo r;:flig fje ni eLrJ;:ll(%lwe

1998 | 2003 | 1998 | 2003 | 1998 | 2003 | 1998 | 2003 | 1998 | 2003
Polska 49 29| 27,9 245 79 57 456 505 13,7 164
Dolnoslaskie 4,2 2,1 29,2 27,6/ 8,8 6,0 43,6 47,7 14,2 16,6
Kujawsko-pomorskie 6,00 41| 28,1 248 7,71 59 437 47,8 14,4 174
Lubelskie 10,7\ 53| 21,3 189 7,2 5,7 42,4 47,0 184 23,1
Lubuskie 58/ 20 251 254 6,5 52 46,00 488| 16,7| 18,6
Lodzkie 4,6 2,7 29,9 27,2 6,4 52| 44)5| 47,8 14,6 17,1
Malopolskie 3,1 21| 282 228 85 6,7 44,6] 50,2| 155 18,3
Mazowieckie 4,1 25| 22,2| 18,8 7,4 4,7 54,4 61,0 11,9 13,0
Opolskie 7,1 42 306/ 268 88 57 387 438 14,8 195
Podkarpackie 50, 23| 306 27,7| 7,6 55 404 43,7 16,3 20,8
Podlaskie 11,2 6,2 21,9 19,1 6,7/ 6,0 41,8/ 46,3| 184 225
Pomorskie 32| 23| 26,2 245 8,6 6,1 47,2 504| 14,8/ 16,6
Slaskie 1,3 1,0 358 325 84 59 435 475 10,9 13,0
Swietokrzyskie 7,1 58 26,6/ 22,9 9,8 7,1 42,2| 44,6| 14,3 19,5
Warminsko-mazurskie 8,1 44| 250 231 7,8 51| 433 47,8 158 21,1
Wielkopolskie 72| 48| 31,6 27,8/ 8,3 65 91,1 459 11,8 15,0
Zachodniopomorskie 6,1/ 3,5 24,7 18,4 79| 59 476| 54,0 13,8 18,3

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS, styczen 2006

Na roznice w wydajnosci pracy wplywa takze znaczaco liczba 0sdb pracujacych
w poszczegdlnych sektorach dziatalnosci - rdéznice pomigdzy strukturg zatrudnie-
nia w poszczegolnych wojewodztwach sg bowiem znaczace. Szczegdlng uwage
zwracajg roznice w liczbie osdb pracujgcych w sektorze rolniczym - przyktadowo,
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w wojewodztwach lubelskim, podlaskim oraz §wigtokrzyskim w sektorze tym
pracowata jedna trzecia ogétu sity roboczej w tych regionach. Dla poréwnania,
W wojewddztwach slaskim, dolnoslaskim, pomorskim oraz
zachodniopomorskim odsetek ten wynosi ponizej 10%. Wysokie dysproporcje
na poziomie regionalnym cechuje tez zatrudnienie w sektorze ustug rynkowych
- podczas gdy ponad 40% ogdtu zatrudnionych pracowalo w tym sektorze w
wojewodztwach mazowieckim, zachodniopomorskim oraz pomorskim, tak w
wojewoOdztwach lubelskim, swigtokrzyskim, podlaskim i podkarpackim odsetek
ten ksztattuje si¢ na poziomie 25%.

Pamigtajac o odchodzeniu od gospodarki produkcyjnej w kierunku sektorow
ustugowych, trend ten jest takze odzwierciedlany w strukturze zatrudnienia. Od
1998 roku najwickszy relatywny spadek zatrudnienia nastgpit w sektorze rolni-
czym, w ktérym udziat oséb pracujacych spadt o okoto 10 punktow procento-
wych (dane dla roku 2003). Sytuacja ta utrzyma si¢ takze w przysztosci - duze
rozdrobnienie gospodarstw wiejskich, bardzo niskie lub brak dochodow z
gospodarstw malopowierzchniowych 1 zwigzana z tym nieoptacalnosé
produkcji, a takze wzrost migracji zarobkowej oraz rozwoj sektorow o wyzszej
wydajnosci pracy bedg przyczyniaé si¢ do nasilenia tego zjawiska. W
omawianym okresie najwyzszy spadek udziatu ludnosci sektorze rolniczym miat
miejsce w wojewodztwach podkarpackim, matopolskim, $wigtokrzyskim oraz
lubelskim - niemniej jednak w w/w wojewodztwach pozostal on na wysokim
poziomie w porownaniu z innymi wojewodztwami w Polsce. Z kolei najwyzszy
wzrost odsetka 0sob pracujacych w sektorze ustug rynkowych miat miejsce w
wojewodztwach: matopolskim, mazowieckim, podkarpackim oraz
dolnoslaskim.

Wspomniane zjawiska sygnalizujg trwalg tendencje - gospodarka Polski
przestawia si¢ z gospodarki przemystowej na gospodarke ustugowa. W zwiazku
z tym nalezy spodziewac si¢ dalszego wzrostu odsetka osob pracujacych w
sektorze ustugowym, a spadku osob zatrudnionych w przemysle, czy rolnictwie
(w ktorym w dalszym ciagu pracuje okoto jedna czwarta ogétu sity roboczej -
jest to najwyzszy wskaznik w catej Unii Europejskiej). Wzrost znaczenia
sektora ustug uwidocznit si¢ szczegolnie w ciggu ostatnich dwoch lat. Wraz z
poprawa sytuacji gospodarczej kraju, obserwowa¢ mozna wzrost znaczenia
Polski jako kraju, w ktorym warto inwestowa¢ w sektorze ustugowym. Polska
staje si¢ celem znacznych inwestycji w zakresie outsourcingu oraz centrow
ushugowych, ktore lokowane sg najczesciej w najwigkszych miastach kraju -
Krakowie, Wroctawiu czy bLodzi. Zwigzane jest to z dostgpnoscia dobrze
wykwalifikowanej (glowne osrodki uniwersyteckie w kraju) i relatywnie taniej
sity roboczej, a takze stosunkowo dobrag infrastrukturg (lotniska regionalne,
istniejaca lub budowana sie¢ autostrad). Wprawdzie inwestycje te sa niewielkie
pod wzgledem wielkos$ci ponoszonych naktadéw, szczegélnie w poréwnaniu z
wysoko kapitatochtonnymi inwestycjami
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w sektorze przemystowym. Jednak inwestycje w ustugach tworzg wysoka liczbe
miejsc pracy i, co wazniejsze, wigksza nowoczesnos¢ gospodarki, gdzie warto
inwestowac w kapital ludzki.

Struktura zatrudnienia sektoréw dzialalnosci w wojewodztwach w Polsce
w 2003 roku (suma dla wojewédztwa = 100%)

Rolnictwo | Przemyst |Budownictwo US. Us~
L
Polska 17,4% 23,1% 5,4% 359% | 182%
Dolnoslaskie 8,7% 26,1% 5,8% 39,3% 20,2%
Kujawsko-pomorskie 18,5% 24,7% 5,0% 33,6% 18,2%
Lubelskie 38,3% 14,9% 3,6% 25,1% 18,1%
Lubuskie 10,0% 25,4% 4,8% 38,9% 21,0%
Lodzkie 21,8% 25,6% 3,9% 31,9% 16,8%
Malopolskie 18,4% 21,3% 6,0% 35,2% 19,2%
Mazowieckie 15,9% 17,3% 5,8% 43,8% 17,1%
Opolskie 17,3% 24,5% 6,2% 32,2% 19,9%
Podkarpackie 25,0% 23,6% 4,5% 28,1% 18,8%
Podlaskie 35,5% 15,4% 3,7% 27,4% 18,1%
Pomorskie 9,7% 24,7% 6,0% 40,1% 19,6%
Slgskie 4,8% 32,0% 6,7% 39,0% 17,5%
Swietokrzyskie 33,4% 18,1% 4,8% 26,7% 17,1%
Warminisko-mazurskie 17,9% 23,2% 4,8% 33,5% 20,6%
Wielkopolskie 17,9% 26,3% 5,6% 34,2% 16,0%
Zachodniopomorskie 9,7% 21,7% 6,1% 42,0% 20,5%

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS, styczen 2006

3. Zrdéznicowanie w zamoznosSci wojewodztw w Polsce

Powyzsze dane pozwalajg stwierdzi¢, iz wyniki dotyczace znaCzenia poszcze-
golnych sektorow dziatalno$ci w gospodarce poszczegdlnych wojewodztw pokry-
wajg si¢ z oczekiwaniami wynikajacymi z réznic w wydajnosci pracy Wojewddz-
twa, w ktorych znaczacy odsetek osob pracujacych pracuje w sektorach o niskiej
wydajnosci pracy posiadajg wigc duzo nizszy potencjal gospodarczy, co w duzym
stopniu odbija si¢ na poziomie zamoznosci danego regionu,

Podstawowym wskaznikiem stuzgcym poroéwnaniu rozwoju gospodarczego
poszczegdlnych wojewddztw moze byé wartos¢ produktu krajowego brutto
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w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Statystyki te, dostgpne od 1995 roku, pokazuja, iz
wojewodztwem niezmiennie plasujacym si¢ na pierwszym miejscu najzamozniej-
szych regionow w Polsce, jest Mazowieckie. Porownujac szacunkowe dane za 1995
z rokiem przeprowadzenia reformy administracyjnej, widaé¢ iz warto$¢ wytworzo-
nego PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca w wojewodztwie mazowieckim woje-
wodztwa o najwiekszym poziomie zamoznosci (Mazowieckie) byta wyzsza o nie-
mal dwie trzecie w poréwnaniu do najubozszego wtedy regionu Podlaskiego.
W ostatnim roku, w ktorym obowigzywat stary podziat administracyjny, réznica
ta byta dwukrotna. Wida¢ wiec, iz znaczne rozdrobnienie jednostek administra-
cyjnych, oraz zwigzana Z tym stabo$¢ gospodarcza najmniej rozwinigtych regio-
now, negatywnie wptywalo na poziom rozwoju danego wojewodztwa.

Jak wigc wygladaja roznice pomiedzy wojewddztwami w obecnej chwili?
Najnowsze dane wskazuja, iz w 2003 roku poziom PKB na I mieszkanca w
wojewddztwem mazowieckim byl wyzszy o niemal 120% w pordéwnaniu z
poziomem tego wskaznika odnotowanym w wojewddztwie lubelskim. Oznacza
to, iz w poroOwnaniu z rokiem przed reforma w ciagu pieciu kolejnych lat réznice
w zamoznosci wojewodztw w dalszym ciggu si¢ powigkszaty, cho¢ tempo
wyraznie spadto. Szczegdlnie widoczne jest to od 1999 roku, gdzie réznica w
poziomic PKB na 1 mieszkanca pomig¢dzy najzamozniejszym a najbiedniejszym
wojewodztwem wzrasta jedynie nieznacznie, ksztaltujac si¢ na poziomie 114-
118%.

Spojrzmy jednak jak wyglada poziom zamoznosci poszczegolnych wojewddztw
w porownaniu ze $rednim poziomem zamoznoS$ci calej Polski. Jak juz wczesniej
zostato wspomniane, najbogatszym regionem w Polsce jest wojewodztwo sto-
feczne. Poziom zamoznosci wojewodztwa stotecznego przekracza o ponad potowe
srednia dla catego kraju, wyraznie wyprzedzajac drugie pod tym wzgledem woje-
wodztwo $laskie. Warto przy tym wspomniec, iz region centralny wyraznie zawyza
$rednig dla calego kraju - poza nim poziom zamoznosci przekraczajacy Srednig
dla catego kraju cechuje jedynie trzy inne regiony: wspomniany wczeéniej Slask,
Wielkopolske oraz Dolny Slask. W pozostatych regionach, poziom zamoznosci jest
wyraznie nizszy niz $redni poziom dla kraju. Po drugiej stronie skali znajdujg si¢
wojewodztwa lubelskie, podkarpackie, podlaskie, warminsko-mazurskie oraz
swigtokrzyskie. Poziom zamozno$ci tych regionow jest nizszy o ponad jedna piata
od $redniej krajowej. Przy prostym poréwnaniu, uwage zwraca fakt, iz nie liczac
wojewddztwa podkarpackiego, w 2003 roku w kazdym z tych regiondw nastgpila
poprawa w porownaniu z 1999 rokiem. Z analizy pelnych szeregow czasowych
w tym okresie, wynika jednak iz w pdzniejszym okresie nastgpowaty zardwno
lekkie wzrosty, jak i1 spadki, oznaczajac brak wyraznego trendu rosngcego czy
malejacego. Porownanie z rokiem 1995, czyli w okresie o§mioletnim, cho¢ nie
w pelni adekwatne z powodu szacunkow obejmujacych okres przed reformg admi-
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nistracyjng, pokazuje jednak wyrazny trend malejacy. Dla przyktadu, w 1995
rokiem poziom zamoznosci najubozszego regionu w Polsce wyniost 75,8% sredniej
dla kraju, w 2003 roku liczba ta wyniosta 70,3%.

Warto$¢ PKB na 1 mieszkanca w podziale na wojewodztwa w latach i 999 i 2003
(srednia dla Polski = 100)
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Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS, styczen 2006

4. Wplyw funduszy unijnych na niwelowanie
réznic w rozwoju

W porownaniu z regionami Unii Europejskiej, polskie wojewddztwa
wypadaja bardzo slabo. W pierwszej dziesigtce najmniej rozwinigtych
gospodarczo regionow Unii znajduje si¢ sze$¢ polskich wojewodztw, z tego
tylko jedno jest poza pierwszg piatkg. Wsrod pierwszej dziesigtki najmniej
zamoznych regionow w UE znajduja si¢ jeszcze dwa regiony wegierskie, jeden
stowacki oraz Lotwa. Jest to o tyle istotne, iz w przypadku regionow o
najnizszym poziomie zamozno$ci, kierowane sg do nich specjalne fundusze
unijne, majace na celu pomoc w rozwoju danego regionu. Dyskutowany obecnie
w Parlamencie Europejskim budzet UE na lata 2007-2013 zaktada, iz do pigciu
najbiedniejszych regionow w Polsce trafi blisko 900 miIn euro z funduszy UE
przeznaczonych na niwelowanie rdznic regionalnych,
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10 najmniej i najbardziej rozwinietych regionow
Unii Europejskiej, 2002

= PKB na 2 PKB na
2| Najbiedniejsze regiony UE | mieszkasica E‘ Najbogatsze regiony UE | mieszkarica
& (UE25=100) | & (UE25=100)
Lubelskie (PL) 32 1. | Inner London (UK) 315 i
' 2.| Podkarpackie (PL) 3 2. | Bruxelles-Capitalle (BE) 235
3. zr:zllr)mixﬁsko-mazurskic 14 3.| Lusemburg 213
T-l’odlaskic(l’l,) 35 4.| Hamburg (DE) | —188
@ 7Swiqlokrtyskic (PL) 36 5.| [le de France (FR) | 16
6. | Eszak Magyaroszag (HU) 37 6. | Wieden (AT) 173
Lo - Berkshire, Buckingham-
i 162
%:{ Opdakac C5) 37| 7| stire & Oxfordshire (UK)
i Provincia Autonoma
87 160
8. | Eszak-Alfold (HU) 38 8. Bolano (IT)
9. | Wychodne Slovensko (SK) 39 9. | Sztokholm (SE) 158 B
10. | Latvia 39 10. | Gérna Bawaria (DE) 158

Zrodlo: Eurostat, 2005

Badajac poziom zamoznosci regionéw i zwracajac uwagg na ich potozenie
geograficzne, wytyczy¢ by mozna lini¢ dzielaca Polske na dwie czgséci. Polske potu-
dniowo-centralng oraz $ciana wschodnia plus potnoc kraju (za wyjatkiem pomor-
skiego). Porownujac obecna sytuacje w wojewodztwach z 14 sprzed kilku lat,
mozna zauwazy¢, iz roznice pomigdzy nimi a wojewddztwami zachodniej oraz
centralnej Polski poglebiaja sie, cho¢ tempo narastania ro6znic nie jest juz tak wyso-
kie jak jeszcze pod koniec lat 90. ubieglego wieku.

Jak wygladaja wigc perspektywy na najblizsze lata? Najwigkszym problemem
regionéw stabiej rozwinigtych wydaje si¢ by¢ brak wysoko rozwinietego sektora
ustug oraz nizsze znaczenie przemystu, ktory w dalszym ciggu ma wysoki wplyw
na polska gospodarke. Co wigcej, regiony te przyciagaja takze wyraznie nizsza
liczbg inwestycji zagranicznych — wigkszo$¢ firm zagranicznych lokuje swoje inwe-
stycje w wojewodztwach mazowieckim, $laskim, wroctawskim i wielkopolskim,
ostatnio zwigkszony naplyw inwestycji nastgpuje do wojewddztw todzkiego oraz
matopolskiego. Szczegolnie inwestycje duzych firm wplywajg na tworzenie dodat-
kowych miejsc pracy wsrod kooperantow i poddostawcow, wplywajac takze
korzystnie na innowacyjnos¢ i kulture korporacyjng przedsigbiorstw. Bolaczka nie
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tylko calej Polski, ale w szczegdlnosci regiondw stabo rozwinigtych jest brak dobrej
infrastruktury komunikacyjnej oraz przemystowej. Specjalne strefy ekonomiczne
majgce przycigga¢ firmy produkcyjne i ushugowe zostaty utworzone w wigkszosci
na obszarze centralnej, poludniowej oraz poludniowa-zachodniej Polski, podczas
gdy w regionach lezacych na wschodniej $cianie Polski otwarto ich zaledwie trzy.
Zaniedbania pod tym wzgledem pochodza takze ze strony rzadu, ktdry nie moze
poradzi¢ sobie z opracowaniem spdjnej i dugofalowej strategii dotyczacej poprawy
sytuacji regionow stabiej rozwinigtych.

Czy wobec tych probleméw naptyw funduszy unijnych pomoze zniwelowaé
roznice w rozwoju? Optymalnym efektem ich wykorzystania powinno by¢ przy-
spieszenie wzrostu gospodarczego w najstabiej rozwinietych regionach, przy
jednoczesnym przechodzeniu gospodarki na gatgzie dziatalnosci o wysokiej
wydajnosci. Biorac pod uwage obecng strukture tych wojewodztw, oznacza to
raczej tworzenie miejsc pracy opartych na sektorze ustug, gdyz brak mozliwosci
oraz sensu tworzenia duzych osrodkow przemystowych w tych regionach kraju.
Co wigcej, tworzenie miejsc pracy dla 0sob odchodzacych z sektora rolniczego
w duzej mierze poprawitoby sytuacje tych wojewodztw. Jednak w perspektywie
kilkuletniej brak obecnie nawet planéow dziatan, po ktéorych mozna by si¢ spo-
dziewa¢ oczekiwanych efektow. Powody sa dwojakie: pierwszy to brak plandw,
natomiast drugi, to bardzo dobra sytuacja regionéw najbardziej rozwinigtych.
Niwelowanie réznic nastapi jedynie wtedy, gdy sytuacja w wojewodztwach stabo
rozwinietych bedzie si¢ poprawiata szybciej niz w wojewodztwach o wyzszym
poziomie zamoznosci. Natomiast w ostatnich miesigcach pojawiaja si¢ kolejne
firmy gotowe inwestowa¢ znaczng ilo$¢ kapitalu w wojewodztwach dolnoslaskim,
wielkopolskim, matopolskim czy $laskim. Warte przytoczy¢ chocby inwestycje
LG, Philips oraz poddostawcow, kooperantow, czy chocby nasladowcow - firmy
te zadeklarowaty zainwestowa¢ okoto 800 mln euro w wojewodztwie dolnosla-
skim do 2011 tworzac ponad 3000 nowych miejsc pracy. To praktycznie suma
réwna srodkom przeznaczonym na pi¢¢ najbiedniejszych wojewodztw do 2013
roku.

Biorac pod uwagg regiony o najnizszym poziomie zamoznosci, dobre perspek-
tywy wydaje si¢ mie¢ wojewddztwo matopolskie. Dzigki rozszerzeniu krakowskiej
specjalnej strefy ekonomicznej region pozyskatl znaczacego inwestora - niemie-
ckiego producenta samochodoéw ciezarowych MAN. Dodatkowo, zwigksza si¢
liczba firm planujacych w Krakowie tworzenie swoich migdzynarodowych centrow
ustugowych - do Motoroli, Lufthansy, Delphi i ABB dotaczy¢ ma Affiliated Com-
puter Services 1 Shell. Przycigganie inwestycji zagranicznych w okolice Krakowa
oraz Tarmmowa bedzie sprzyjalo rozwojowi regionu matopolskiego. Jednoczes$nie
problemem pozostaje modernizacja sektora rolniczego oraz redukcja 0sob pracu-
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jacych w tym sektorze, ktorych odsetek wynosi ponad 15% ogotu pracujacych.
W pozostatych przypadkach naptyw unijnych funduszy regionalnych bedzie
w najblizszym czasie wplywatl raczej na ostabienie tempa, w jakim poglebiaja sie
réznice niz ich zmniejszanie. Oznacza to, iz juz wkrotce bardzo prawdopodobna
bedzie sytuacja, w ktorej poziom zamozno$ci w najbiedniejszych wojewodztwach
spadnie ponizej 70% S$redniej dla calego kraju.
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Summary

There is significant disparity in economic strength between regions of Poland.
Two of the economically largest voivodships - Mazowieckie and Slaskie - pro-
duces over one third of total gross domestic product (GDP) of Poland. To com-
pare, GDP of four voivodships with the smallest economies (Opolskie, Lubuskie,
Podlaskie and Swietokrzyskie) represent less than 10% of total Poland’s GDP.
When analysing development of this indicator during the period of 1995 and
2003, it is evident that the difference between the largest and the smallest
voivodships increased.

The most adequate and commonly used indicator comparing economic devel-
opment of regions is per capita GDP. Comparing development of this ratio in
recent year, one can notice that the differences between regions not only did not
diminish, but they continued to increase. Looking back to 1995, the highest level
of economic development was reported in Mazowieckie voivodship, with per
capita GDP higher by a quarter in comparison to the Poland's average. Three
years later it increased to 146% of the national average, this trend being
continued in following years. In a result, in 2003, the level of wealthness of the
Mazowieckie exceeded the national average by 53.1%, indicating that the region
developed at significantly higher ratio than the country as a whole. The lowest
level of per capita GDP ratio in 2003 was reported in Lubelskie - approximately
70% of Poland's GDP. It means that between 1995 and 2003 this indicator
deteriorated significantly, from 77% of GDP, indicating markedly lower
econotmic-growth in this region than in the country as a whole.

Level of economic development is highly influenced by labour productivity -
in regional breakdown, differences in labour productivity are significant, and
during the period of 1995-2003 they widened significantly. In 1995, the average
productivity of a person employed in the Mazowieckie region was higher by
some 60% than that of a person working in the Lubelskie voivodship. During the
next few years the difference increased to almost 80%. The major reasons for
rising differences in average labour productivity in a regional breakdown are
differences in structure of regional economics. While the economy of
Mazowieckie region enjoys significant share of high-productivity sectors of the
economy, such as market services or industry, in the Lubelskie voivodship, the
share of these sectors is significantly lower. Conversely, the share af sectors with
the lowest productivity, i.e. agriculture and non-market services is on of the
highest in Poland, significantly influencing the level of economic development of
the region.

Economic development of Polish regions in the period of 1995-2003 shows
that the differences in level of development are steadily raising, however, the
pace of
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growth bas been slightly lower after 1998. Nevertheless, the situation of the more
weakly developed regions will continue to improve at a slower rate than that of the
more highly developed regions. Even the inflow of funds from European Union,
which are to limit differences in regional development, will not help significantly in
the near term, while it will be supplied at a rate too slow to decrease differences.



