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Opracowan teoretycznych z
zakresu nauk spotecznych nie ukazuje
si¢ duzo. Poza tym, niektore tylko
referuja opinie zagranicznych autoréw
bez uwzgledniania rodzimych
uczonych a inne sa znow zbyt
abstrakcyjne i subiektywne, jesli
autorzy chorujg na post-modernizm.

Na tle takich publikacji omawiana
praca, adiunkta w Katedrze Filozofii
Spotecznej w Instytucie Socjologii
KUL, wyr6znia si¢ rzetelnoscia,
subtelnoscia W analizach i
oszczednoscia w formutowaniu uogo6l-
nien.

Autor problematyke teoretyczng
podzielil na nastgpujgce zagadnienia:
Determinanty polskiej socjologii w PRL,
elementy  strukturalne i funkcje
organizacji spo-



Recenzje

341

fecznych (formalnych), kategorie wladzy
w spoteczenstwie, czynniki dezintegracji
spofecznej, funkcje i internalizacje warto-
$ci, prolegomena do socjologicznej proble-
matyki narodu.

Sa to zagadnienia wybrane ale istotne,
tym bardziej, ze niektorzy polscy socjolo-
gowie ulegli pewnej modzie polegajacej na
pomijaniu zar6wno dorobku polskich auto-
16w jak tez i pewnych problemow (np. po-
jecia naroduy).

Jesli chodzi o sytuacje polskiej socjolo-
gii po II wojnie §wiatowej w warunkach
panstwa totalitarnego, podleglego ZSRR, to
w ograniczonym zakresie rozwijala si¢ ona
do 1949 roku a jej ponowne pojawienie sie
W uniwersytetach w 1957 roku (po tak zwa-
nym ,polskim pazdziemiku” gdy ponownie
doszedl do wladzy Wiadystaw Gomulka,
wypuszczony z wiezienia, w ktorym trzy-
mano go kilka lat) nie oznaczato jednak, jak
stusznie pisze Jan Szymczyk, powrotu do
tradycyjnego sposobu uprawiania socjo-
logii, lecz zostat ten sposob ujecia poglebio-
ny zardwno znajomoscia literatury $wia-
towe] przez polskich socjologow, jak tez
swoistymi lokalnymi i ustrojowymi do-
$wiadczeniami. Wiasnie to po 1957 roku
zaintrygowato wielu zagranicznych socjo-
logdw, ktorzy przedtem albo ulegali mar-
ksizmowi-leninizmowi albo bezposrednio
nawigzywali do koncepcji, problemow
i metod socjologii sprzed 1939 roku.

W kwestii narodu chetnie zgadzamy sie
z autorem, ze ,.kategoria narodu jest poje-
ciem multidyscyplinarnym” (s. 19). Trafnie
tez autor zauwaza, ze ,,Przyjecie socjologicz-
nego punktu widzenia pozwala unikng¢ ra-
sistowskich pogladéw na narod, wiez naro-

dowg” (s. 28). Niektorzy polscy socjologowie
nie doceniajg tego faktu i wydaje si¢ im, ze
mozna si¢ pozegnac z tym pojeciem, gdy po-
wstaje ,.europejskie spoleczenstwo”. Dzi$ juz
wiemy z calg pewnoscia, ze dlugo jeszcze nie
bedzie ,,spoteczenstwa europejskiego”, bo
w ramach dotychczasowych panstw narodo-
wych wyrazna jest tesknota do narodowych
tradycji i kulturowych osiagnie¢. Francja
i Niemcy wprowadzity nawet do swojego
prawodawstwa pojecie ,kultury dominuja-
cej”” oczywiscie narodowej, i kazdy kto chcial-
by zosta¢ obywatelem Francji czy Niemiec
musi uczy¢ sie francuskiego czy niemieckie-
g0, musi w urzedach poshugiwac sie tymi
jezykami. Oba te kraje zreszta przeznaczaja
olbrzymie srodki finansowe na wspieranie
na catym $wiecie znajomosci jezyka i kultu-
ry (francuskiej czy niemieckiej). Tylko u na-
szych nadgorliwcow ,.europejskich™ (W prze-
szlosci czesto marksistow) wystepuje swoisty
nihilizm kulturowy i narodowy.

Jan Szymczyk stusznie odrzuca poglad,
aby ,,zarzuci¢ teori¢ narodu jako archeolo-
giczny zabytek” (s. 30). Warto tez zaznaczyc,
ze np. prezydent USA i prezydent Francji
w swoich wystapieniach czesto zwracajg sie
do swoich shuchaczy ,,nasz narod”, ,jmy na-
r6d”, co oznacza, ze takie w praktyce spotecz-
nej nie mozna zrezygnowac z tego pojecia,
skoro dana spolecznos$¢ czuje si¢ narodem.

Autor omawianej pracy stusznie tez
aprobuje stanowisko tych socjologow, kto-
rzy odrzucaja abstrakcyjne rozwazania
o spoleczenstwie 1 postuluja, aby ,,socjolo-
gia byla powigzana z krytyka spoteczng”
(s. 154).

m Ryszard Dyoniziak



