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KILKA UWAG NA TEMAT STATUSU PRAWNEGO
EURODEPUTOWANEGO

Status prawny parlamentarzysty jest przedmiotem wielu debat prawnikéw
i konstytucjonalistow. Sprawowanie mandatu deputowanego wigze si¢, bowiem
z wykonywaniem specyficznych uprawnien wynikajacych z formuly mandatu
parlamentarnego. Szczeg6lnos$¢ statutu deputowanego powoduje wyjatkowe usy-
tuowanie deputowanego w wewnetrznym porzadku prawnym,

Wspolczesne regulacje dotyczace statusu deputowanego w poszczegdlnych
panstwach réwniez posiadaja swoja specyfike czesto determinowang systemem
ustrojowym i tradycjg historyczng.

Funkcjonowanie instytucji wspolnotowej, jaka jest Parlament Europejski
wymagalo zastosowania regulacji dotyczacych pozycji prawnej eurodeputowa-
nego.

1. Instytucje gwarancyjne

Wykonywanie mandatu deputowanego do Parlamentu Europejskiego zostalo
uregulowane w nastepujacych podstawowych aktach prawa wspdlnotowego: art.
190 §5 Traktatu Konstytuujacego Wspolnoty Europejskie (TCE), Decyzji 76/787/
CEE, Statucie Deputowanych do Parlamentu Europejskiego zaaprobowanym
Decyzja Parlamentu Europejskiego (2003/2004 INI, 3 VI 2003), zwanymi dalej
odpowiednio ,,DeApr” i ,,SD”, Regulaminie Parlamentu Europejskiego (,RPE”)
oraz Protokole w sprawie przywilejéw i immunitetéw Wspolnot Europejskich
(»PPI” z 8 IV 1965).
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Tabela 1
INSTYTUCJA - determinanta ROZWIAZANIE NORMATYWNE

statusu prawnego deputowanego

IMMUNITET MATERIALNY

STATUT DEPUTOWANYCH DO PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO (SD)*:

- art.4 ust. 1 SD: zakaz $cigania, sadzenia z racji podejmo-
wanych czynnosci, wystapien, wyrazania opinii oraz wzy-
wania do wyjasnien z tego tytutu przed organy pozasadowe
dla deputowanych w ramach wykonywania mandatu.

ZAWIESZENIE POSTEPOWANIA
KARNEGO w sytuacji fumi
persecutionis

— art. 5 ust. 3: zawieszanie prowadzonego postgpowanie
karne przeciwko deputowanemu, na wniosek Parlamentu.

PRZYWILE] NIETYKALNOSCI

- art. 5 ust. 1: zakaz jakiejkolwiek formy ograniczenia lub
wylaczenia wolnosci osobistej deputowanego, podejmowa-
ny bez zgody Parlamentu, chyba ze przestepstwo zachodzi
in flagranti.

OCHRONA PRZED PODSLU-
CHEM I PRZESZUKANIEM

— art. 5 ust. 2: zezwolenia Parlamentu wymaga zatrzyma-
nie dokumentéw sporzadzonych na pismie lub nosniku
informatycznym stanowigcych wlasnos¢ deputowanego,
przeszukanie jego osoby, biura lub miejsca zamieszkania,
kontrola korespondencji oraz podstuch telefoniczny.

PRAWO ODMOWY ZEZNAN

- art. 6: zakaz pozyskiwania od parlamentarzysty, skfa-
dajacego oswiadczenia/zeznania w jakimkolwiek postepo-
waniu, informacji pochodzacych od 0sob trzecich, ktore
informacje te przekazaly, w zwigzku z wykonywaniem
mandatu.

MAJATKOWE GWARANCJE
NIEZALEZNOSCI

- art. 15: prawo deputowanego do godziwego, adekwatne-
go uposazenia (,,odszkodowania”za przerwe w dziatalno$ci
zawodowej), ktore zagwarantuje jego niezaleznosc.

Zrédto: teksty normatywne (dane w przypisach'), ttumaczenie, interpretacja i klasyfikacja wtasne.
* Zaaprobowany Decyzjg Parlamentu Europejskiego (2003/2004 INI, 3 czerwca 2003).

Z formuly IMMUNITETU MATERIALNEGO wynika, ze do momentu gdy
dana czynno$¢ miesci sie w wykonywaniu mandatu, nie moze ona by¢ przedmio-

tem zainteresowania ani organéw $cigania, ani tym bardziej innych podmiotéw

(np. organéw administracji).

Ustawodawca trafnie doprecyzowal zakres wlasciwosci immunitetu. ze immu-

nitet dotyczy wylacznie wykonywania wlasnego mandatu, co przecina watpliwosci,

! Publikator: europarl.it.
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czy gtosowanie za nieobecnych korzysta z ochrony czy nie (sformulowanie: wias-
nego mandatu)?. Rozwigzanie to wzmocnione jest przez norme art. 2 ust. 3 SD,
ktory stanowi, ze deputowani glosujg indywidualnie i osobiscie.

Odpowiedzialnos$¢ cywilna pozostaje poza ochrong przewidziang przez immu-
nitet europejski. Cz¢s¢ B DeApr, zawierajaca dyspozycje szczegdlne, przecina
wszelkie ewentualne watpliwosci co do ratio legis szczegdlnego traktowania parla-
mentarzysty oraz pochodzenia jego specyficznych uprawnien i srodkéw ochrony.
I tak p. 31 stanowi, ze swoboda glosowania i wypowiedzi stuzace deputowanemu
wynikajg przede wszystkim z interesu publicznego o charakterze fundamentalnym.
Immunitet za$ nie chroni osobistych korzysci osoby piastujacej mandat, ale zasady
podziatu wladz, réwnosci pomiedzy parlamentarzystami, legalno$ci oraz prawid-
fowego funkcjonowania Parlamentu Europejskiego (pp 32 all 2 i 3). Deputowany
moze bowiem zwrdcic¢ si¢ do Parlamentu z wnioskiem o opinig, czy np. opinia
zostala wyrazona w zwigzku z wykonywaniem mandatu - art. 4 ust. 2 SD.

Zgodnie z norma wyartykulowang w punkcie 31 DeApr - ocena, czy dana
czynno$¢ w ramach wykonywania mandatu pozostaje z umiarkowaniem i wyczu-
ciem rzeczywistosci.

W zasadzie brak jest IMMUNITETU FORMALNEGO - postepowanie karne
przeciwko deputowanemu, — jesli nie zawiera ono cech niedozwolonej presji —
moze by¢ w dowolnym momencie wszczete i nie wymaga uruchomienia zadnych
specyficznych procedur - p. 32 al. 4.

Al 5 p. 32 stanowi expressis verbis, ze celem regulacji jest nienadanie deputo-
wanemu statusu uprzywilejowanej jednostki oraz prowadzenie w interesie ogétu
przeciwko niemu postepowan karnych na zasadach ogoélnych — w szczegélnosci
postepowan w zwigzku z naruszeniami przepiséw o ruchu drogowym.

Immunitet w formie wyrazonej w Decyzji oraz Statucie jest bardziej jedno-
znacznie, niz w systemach wewnetrznych, nakierowany przede wszystkim na
ochrone deputowanego przed presja (organdw $cigania, grup nacisku), majaca na
celu paralizowanie jego stuzbowych czynnosci, przy jednoczesnym wylaczeniu
ingerencji w postepowania w sprawach, ktérych relacja z wykonywaniem immu-
nitetu nie jest ewidentna.

W sytuacji, gdy wszczete postepowanie de facto zawiera cechy zlosliwego $ci-
gania (fumus persecutionis), ulega ono na wniosek Parlamentu ZAWIESZENIU
(art. 5 ust. 3 SD w zw. z p. 32 al. 7 DeApr).

2 Zagadnienie sygnalizowane przez L. Garlickiego, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys
wyktadu, Warszawa 1998, s. 185.
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Przywilej NIETYKALNOSCI okreéla art. 5 ust. 1 SD. Eliminuje on jakiekolwiek
formy ograniczenia lub wylaczenia wolnosci osobistej deputowanego podejmo-
wane bez zgody Parlamentu.

Celem normy jest zapobieganie paraliZowaniu czynnoéci parlamentarzysty pod
pozorami postepowania karnego (fumus percecutionis) — art. 5 SD w zw. z p. 32
al. 1 DeApr. Zatem i w tym przypadku ustawodawca zaznacza, wprost, ze ratio legis
takiego postgpienia stanowi ochrona prawidlowego funkcjonowania Parlamentu —
al. 6 p. 32 in fine, a nie osobisty interes deputowanego.

Odno$nie ograniczen wolnosci osobistej, o ktérych mowa, w art. 5 SD, to moga
to by¢ przykladowo znane niektérym systemom wewnetrznym srodki zapobie-
gawcze polegajace na zakazie opuszczania okreslonego terytorium wewnatrz
Panstwa (np. miejsca zamieszkania, miejscowosci, okregu itp. - custodia a domi-
cilio w systemie wloskim).

Zgoda na ograniczenie lub pozbawienie wolnosci - jak réwniez zgoda na czyn-
nosci procesowe, moze by¢ uzalezniona od zobowigzania si¢ organu procesowego
do wykonywania $rodka na zasadzie minimum ingerencji lub w sposéb krétko-
trwaly.

Przechodzac do egzemplifikacji, na tle art. 5 SD, wzmocnionego lex perfecta
w p. 31 al. 6 DeApr, nie ulega watpliwosci, ze w sprawie eurodeputowanego adwo-
kata M. Czarneckiego — obroncy postanki R. Beger, ktory dopuscit si¢ obrazy sadu
na terytorium RP, nie mozna byloby zastosowa¢ $rodka porzadkowego w postaci
aresztu do 7 dni. Zachowanie eurodeputowanego nie wyczerpywato bowiem zna-
mion przestepstwa, a wylacznie znamiona ,deliktu sali sagdowe;j”. Art. 5 -1 SD -
przyjmujac jego funkcjonalng interpretacje — odnosi si¢ wylacznie do czynéw
majacych znamiona przestepstwa (in fine: reato).

Ponadto deputowanego przebywajacego poza siedzibg Parlamentu chronia
dyspozycje art. 10 PPI, ktory stanowi, ze w trakcie sesji parlamentu deputowany
korzysta:

1. na terytorium narodowym z wewnetrznego ustawodawstwa ochronnego.

2. na terytorium innego Panstwa UE - z istoty regulacji wlasciwych dla tego

Panstwa.

OCHRONA TAJEMNICY INFORMAC]I, zdefiniowana w art. 6 SD w zw. z p. 33
DeApr, stanowi odpowiednik polskiej normy zawartej w art. 21 ust. 2 ustawy
o wykonywaniu mandatu posta. Powotany przepis wprowadza zakaz pozyskiwania
od parlamentarzysty skladajacego oswiadczenia lub zeznania w jakimkolwiek
postepowaniu informacji pochodzacych od 0séb trzecich, ktore informacje te
przekazaly w zwigzku z wykonywaniem mandatu. W szczegdlnosci dotyczy to
posredniczenia w zalatwianiu spraw obywateli lub organizacji, przeprowadzanie
interwencji itp.
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Korelatem zakazu pozyskiwania tych informacji jest prawo deputowanego do
powstrzymania si¢ od ich ujawniania w postepowaniu. Dotyczy to réwniez infor-
macji, ktore sam deputowany przekazal innym osobom, a takze informacji o tych
osobach.

Jest to prawo podmiotowe deputowanego - chociaz nakierowane na ochrong
dobr zewnetrznych w stosunku do jego osoby - i niepodlegajace dyskrecjonalnym
decyzjom Parlamentu jako kolegium.

Al 2 p. 33 DeApr w zw. z art. 6 ust. 2 SD uzupetnia powyzsze dyspozycje,
wylaczajac mozliwos$¢ przeszukania lub zatrzymania rzeczy celem uzyskania wie-
dzy pochodzacej od informatora.

Zawarte w cze$ci dotyczacej istoty instytucji immunitetu, prawo i obowigzek
zachowania milczenia moze mie¢ istotne znaczenie takze w postepowaniu karnym
w fazie in rem, kiedy deputowany - a podejrzany in spe — stuchany jest w charak-
terze $wiadka.

Réwniez funkcja tej regulacji nie jest jakiekolwiek uprzywilejowanie posta, ale
zagwarantowanie ochrony dobra prawnego w postaci informacji, oraz intereséw
0sob, ktore informacje postowi powierzyty darzac go zaufaniem.

Eurodeputowany pobiera uposazenie w wysokosci 8500 euro, jako GWARAN-
CJE MAJATKOWE] NIEZALEZNOSCI (art. 15 SD). Powolany przepis artykuluje
prawo deputowanego do godziwego, adekwatnego uposazenia (,,odszkodowania”
za przerwe w dziatalnosci zawodowej), ktore zagwarantuje jego niezaleznos¢.

P. 39 DeApr precyzuje zasadnos¢ takiej regulacji, jako odszkodowanie za odsta-
pienie od czynnosci zawodowych w indywidualnej sferze zawodowej, czasowe
porzucenie swojej kariery zawodowej w zwigzku z podjeciem stuzby parlamenta-
rzysty na rzecz Unii, demokracji w Europie, oraz na rzecz wlasnego kraju. Wyso-
kos¢ uposazenia koresponduje z 50% uposazenia sedziego Trybunalu Sprawiedli-
wosci Wspolnot europejskich - art. 16 SD.

Art. 15 ust. 2 w zw. z art. 19 wyraza uprawnienie do uposazenia przejsciowego,
z ktérego korzysta deputowany od momentu wygasniecia mandatu do chwili pod-
jecia na nowo porzuconej dla stuzby publicznej aktywnosci zawodowej. Wartos¢
uposazenia przejsciowego koresponduje z warto$cia uposazenia okreslonego w
art. 16. Uposazenie przejSciowe — w zaleznosci od sytuacji zawodowej posta — moze
by¢ wyplacane nawet do 24 miesiecy od momentu wygasniecia mandatu - art. 19
ust. 2 SD.

Otrzymywane $wiadczenie jest uposazeniem posta i srodkiem utrzymania jego
bliskich, a nie finansowaniem partii. Porozumienie dotyczace jego przeznaczenia
na inne cele, niz na potrzeby prywatne jest niewazne — p. 40 DeApr w zw. z art. 15
ust. 3 SD.
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Dyskutowana jest ponadto instytucja zawieszenia postgpowan w toku — w tym
ex lege, tak jak proponuje m.in. Forza Italia we Wtoszech. Proponowane rozwia-
zania sg krytykowane przez liberaléw i zielonych, a promowane przez socjalistow
iludowcow?.

2. Realizacja odpowiedzialnosci karnej eurodeputowanego

Jak wynika z regulacji analizowanych supra, sama okoliczno$¢, ze dana osoba jest
deputowanym do Europarlamentu, nie stanowi przeszkody dla wszczecia $cigania.
Postepowanie ulega zawieszeniu wyltacznie w przypadku fumi persecutionis.

Nalezy zatem przyja¢, ze procedury uchylania immunitetu wskazane w RPE
(Regolamento del Parlamento Europeo)* dotycza przede wszystkim sytuacji, gdzie
panstwo cztonkowskie zgtasza sie z wnioskiem o zgode na prowadzenie postepo-
wania implikujacego ograniczenie lub wylaczenie wolnosci osobistej zaintereso-
wanego (art. 5 ust. 1 SD w zw. z art. 6 i nast. RPE).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 RPE, Parlament podejmujac decyzje w sprawie ewentu-
alnego uchylenia immunitetu kieruje sie zasadg swojej integralnosci, oraz nieza-
leznosci poszczegdlnych deputowanych jako wykonawcéw mandatu. W razie
skierowania wniosku o uchylenie immunitetu przez wtadze panstwa czlonkow-
skiego, Przewodniczacy Parlamentu kieruje sprawe na posiedzenie plenarne,
a nastepnie do odpowiedniej komisji.

Analogicznie postepuje si¢ z wnioskiem zainteresowanego deputowanego lub
ex — deputowanego w obronie immunitetu — art. 6 ust. 3. Zainteresowany moze by¢
w postepowaniu o uchylenie immunitetu reprezentowany przez innego parlamen-
tarzyste. Jednak sam wniosek o uchylenie immunitetu nalezy ztozy¢ osobiscie.

W przypadku takich sytuacji jak aresztowanie deputowanego, ograniczenie
jego prawa do przemieszczania si¢ lub innych oczywistych naruszen jego immu-
nitetu, Przewodniczacy Parlamentu moze - bez uprzedniego porozumienia ze
sprawozdawca wlasciwej komisji — podjac z wlasnej inicjatywy czynnosci celem
ochrony immunitetu. O swoich czynno$ciach informuje plenum oraz komisje.

Natomiast w standardowej wersji postegpowania o uchylenie lub obron¢ immu-
nitetu, wlasciwa komisja bada wnioski i przygotowuje projekt opinii o ich uwzgled-
nieniu lub oddaleniu - art. 7 ust. 2 RPE.

3 Wrtoscy zieloni okreslali forsowany przez socjalistow ksztalt immunitetu europejskiego
jako superimmunitt - superbuffala (immunizowany deputowany - $wieta krowa) — ulivo-
segrate.it.

* Edycja 16, lipiec 2004.
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Komisja ma obowigzek wystucha¢ zainteresowanego parlamentarzysty, oraz ma
prawo zada¢, od Panstwa wnioskujacego, wszelkich istotnych dla rozstrzygnigcia
w przedmiocie immunitetu informacji i dokumentéw. Zainteresowany ma prawo
sktada¢ wnioski dowodowe oraz dysponuje prawem do obrony si¢ za posredni-
ctwem innego deputowanego — art. 7 ust. 3 RPE.

Jezeli tezy oskarzenia dotycza kilku czynow, komisja moze wyda¢ odnosnie
nich odrebne decyzje, z mozliwo$cig uwzglednienia wniosku o uchylenie immu-
nitetu tylko, co do niektorych czynoéw. Jest dopuszczalny takze wariant polegajacy
na wyrazeniu zgody na $ciganie, jednak z wytaczeniem - az do momentu wydania
merytorycznego orzeczenia — stosowania srodkéw powodujacych ograniczenie
wolnosci osobistej posta — art. 7 ust. 4 RPE.

Odrebnoscig w stosunku do wigkszosci systemow wewnetrznych — w tym pol-
skiego — jest mozliwo$¢ uchylenia immunitetu takze w zwigzku z powolaniem
deputowanego przed organy wymiaru sprawiedliwosci w charakterze §wiadka lub
bieglego. Zasadg jest jednak, ze deputowany funkcje te wypelnia bez zmiany swo-
jego szczegolnego statusu, pod warunkiem, ze :

- termin przestuchania nie koliduje z sesjami Parlamentu, wzglednie zeznania

czy opinia skfadane sg na pismie;

- zakres przestuchania pozostaje poza sfera informacji zwiazanych z wykony-

waniem mandatu - art. 7 ust. 5 RPE.

Podejmujac decyzje w sprawie wniosku o uchylenie immunitetu, Parlament
nigdy nie formutuje zadnych opinii w przedmiocie winy deputowanego, ani tez
zasadnosci lub bezzasadnosci $cigania — cho¢by badanie poprzedzajace wydanie
decyzji dostarczylo istotnych informacji w tych kwestiach - art. 7 ust. 7 RPE.
Powodowane jest to wzgledami ochrony domniemania niewinnosci, prawa do
sadu jako organu rozpoznajacego oraz podziatu wiadz.

Zgodnie z art. 7 al. 2 RPE - takze celem ochrony czci i domniemania niewin-
nosci — ogranicza dyskusje parlamentarng, co do wnioskow i decyzji wytacznie do
niedotykajacej zagadnienia winy argumentacji pro i contra®. By¢ moze — pod
warunkiem zachowania umiarkowania i kultury dyskusji - dopuszczenie dyskusji
w racjonalnych granicach (okreslonych w art. 7 al. 2 RPE), stanowi wlasciwsze
rozwiazanie, pozwalajace naswietli¢ wiele istotnych aspektow sprawy, ktore mogly
zosta¢ pominiete przez komisje. Takie rozwigzanie koresponduje ponadto z nie-
zaleznoscig kazdego posta i jego prawem do inicjatywy, ktére sa komponenta
i warunkiem integralno$ci Parlamentu. Natomiast formula aktualnego art. 133

* Dla pordéwnania, prawo polskie catkowicie wylacza mozliwo$¢ przeprowadzania nad wnio-
skiem o uchylenie immunitetu. Wystuchuje si¢ tylko zainteresowanego posta oraz sprawozdawcy
komisji — art. 133 ust. 6 URS.
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ust. 6 URS ,,ubezwlasnowolnienia” posla, ogranicza go do roli biernego $wiadka
sprawozdania, redukujac jego role wylacznie do uczestnictwa w glosowaniu kon-
czacym procedure.

Na uwage - jako przyklad - zastuguje dyskusja w Parlamencie Europejskim
z dnia 9 marca 1992 r., w sprawie uchylenia immunitetu parlamentarnego wobec
G. Ferrara. Ferrara, deputowany radykatéw, znany we Wloszech z odwaznych
inicjatyw m.in. w zakresie rozwoddw i aborcji, narazil si¢ wloskiemu wymiarowi
sprawiedliwos$ci demaskujac powazne wady postepowania karnego prowadzonego
przeciwko E. Tortora, takze pelnigcego funkcje parlamentarng. Ferrara w ramach
audycji telewizyjnej wskazal konkretne nieprawidtowosci w funkcjonowaniu wto-
skiego sadownictwa, ktére doprowadzily do pomylki sadowej (skazanie Tortora za
handel narkotykami), w pdzniejszej fazie procesu skorygowanej (wyrok uniewin-
niajacy w instancji apelacyjnej). W relacji przedstawionej na antenie przez depu-
towanego, organa $cigania stwierdzily znamiona pomoéwienia, co w dalszej konse-
kwencji doprowadzito do wystapienia wladz wloskich do Parlamentu Europejskiego
o uchylenie immunitetu.

W obronie parlamentarzysty wystapit i wygtosil przemdéwienie M. Pannella.
Wskazal on na to, Ze Ferrara dzialal w interesie publicznym. Ponadto, ze podstawe
jego relacji i argumentacji stanowil prawomocny wyrok uniewinniajacy oraz kon-
kretne okolicznosci zakoniczonego postepowania karnego, $wiadczace o stusznosci
podniesienia alarmu przez Ferrara, w zwigzku z dysfunkcjami wloskiego wymiaru
sprawiedliwosci. Nie zawahal si¢ okresli¢ dzialan aparatu §ledczo-sagdowniczego
Neapolu i Salerno jako typowych dla Camorry, a ewentualne wydanie kolegi do
dyspozycji wtadz wloskich poréwnal do oddania go do dyspozycji strukturom
mafijnym.

Reasumujac, czynnosci obroncze podjete przez Pannella na rzecz Ferrarra,
stanowig znakomity przyktad wykorzystania procedur Parlamentu Europejskiego
celem zapobiegania paralizowania czynnos$ci parlamentarnych poprzez ztosliwe
$ciganie (fumus persecutionis).

Sam zainteresowany deputowany, cho¢ ma prawo do wystuchania przez Parla-
ment, w samej dyskusji czynnego udzialu nie bierze (art. 7 al. 3 RPE). Zaréwno
on, jak i wladze Panstwa - wnioskodawcy sg informowani o wyniku glosowania
niezwlocznie po zakonczeniu jego procedury.
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3. Specyficzne mechanizmy regulacji

Europejski system parlamentarny dysponuje ponadto wewnetrznymi mecha-
nizmami regulacji, sposrod ktorych czotows role odgrywa instytucja OLAF: Office
pour la Lutte Antifraude®. OLAF funkcjonuje na podstawie miedzyinstytucjonal-
nego porozumienia z 25 V 1999 r. oraz decyzji Parlamentu Europejskiego z 18 XI
1999’. ,OLAF wykreowany zostat decyzja Komisji z 28 IV 1999, celem ochrony
intereséw finansowych Wspolnoty wewnatrz jej instytucji (zrodlo podstawy)?.

Regulamin CE n. 1073/1999 przyznaje mu kompetencje do prowadzenia poste-
powan wewnetrznych w organach Wspélnoty celem”

1. w makroskali i in abstracto: okreslania zrédel, zapobiegania i zwalczania
korupcji, oszustw, i innych dziatan szkodliwych dla intereséw finansowych
Wspdlnoty.

2. wmikroskali i in concreto: identyfikowanie przypadkow naruszen - w szcze-
golnosci zwigzanych z wykonywaniem dziatalno$ci zawodowej, ktore moga
prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci karnej lub dyscyplinarne;j.

Urzad do Walki z Korupcjg i Oszustwami powinien — miedzy innymi - kon-
centrowa¢ uwage na kryminogennych skutkach kumulacji funkeji publicznej (np.
parlamentarnej) z funkcjami zawodowymi o charakterze prywatnym.

Art. 4 Regulaminu CE 1073/1999 wymaga, aby prowadzenie postgpowan nie
kolidowato z normami regulujgcymi przywileje i immunitety. Zagwarantowano,
zatem - co do zasady - autonomie Parlamentu w konfrontacji z egzekutywa.

Funkcjonowanie Urzedu zharmonizowane jest z instytucja immunitetéw. Przy-
ktadowo, inspektorzy OLAF mogg zada¢ dokumentacji od instytucji, ale nie od ich
czlonkow, w stosunku do ktdérych przystuguje wyltacznie prawo do uzyskania
informacji ustnych. Nie mozna zatem méwic¢ o wytomie od zasady nienaruszalno-
$ci komunikacji deputowanego, stanowigcej derywat i konkretyzacje przywileju
nietykalnosci.

Inng konkretng gwarancje¢ zachowania szczegdlnego statusu deputowanego
zawiera art. 5 Regulaminu CE. Stanowi on, ze jezeli istnieje prawdopodobienstwo
personalnego ,wkomponowania” konkretnego parlamentarzysty w dane postepo-
wanie wyjasniajace prowadzone przez OLAF, to parlamentarzyste nalezy o tym
fakcie poinformowac.

¢ Urzad do Walki z Korupcja i Oszustwami.

7 Europarl.it.

8 Decisione della Commissione 28 aprile 1999, 1999/352/CE, CECA, Euratom, al fine di
«rendere piil efficace la lotta contro la frode e le altre attivitf illecite lesive degli interessi
finanziari delle Comunitf.
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Jednoczesnie ustawodawca implikuje sine qua none, ze informacji udziela sie,
jezeli okoliczno$¢ ta nie wplynie na przebieg postepowania. Taka konstrukcja
przepisu daje oczywiscie pole do nadinterpretacji i naduzy¢. Niemniej jednak
informacji nalezy udzieli¢ zainteresowanemu najpdzniej przed koncem poste-
powania. Gwarancje nie tylko realizacji immunitetu, ale przede wszystkim inte-
gralno$ci Parlamentu stanowi wymog zgody Przewodniczacego na powyzsze
czynnosci.

Teoretycznie mozna by rozwazac, czy art. 4 Regulaminu CE 1073/1999 kore-
sponduje z zasadg nemo se ipsum accusare tenetur. Stanowi on bowiem, ze depu-
towany powinien wspdtpracowa¢ z Urzedem do Walki z Korupcja i Oszustwami.
Obowigzkiem kooperacji jest przeciez bez watpienia nakaz skladania wyjasnien.

Z punktu widzenia czysto$ci procedury karnej, ktora potencjalnie mozna
nastepnie wszczaé przeciwko deputowanemu, na pewno obowiazek wspotpracy
moglby budzi¢ zastrzezenia. Niemniej jednak, wydaje sig, Ze stusznie przewazyla
zasada ochrony instytucji oraz budzetu Unii. Obowigzek wspotpracy mozna osta-
tecznie postrzegac jako swoisty wyraz przekonania, ze osoba wykonujaca presti-
zowe funkcje publiczne w UE nie popelnia przestepstwa, a obowigzek skladania
wyjasnien ma stuzy¢ biezacej kontroli finansowej, ktéra tylko wyjatkowo znajdzie
final w procesie karnym.

Analogicznie moze budzi¢ watpliwosci zgodnos¢ obowiazku kooperacji z art. 6
Statutu Deputowanych, méwigcym o zakazie pozyskiwania od parlamentarzysty
skladajacego oswiadczenia lub zeznania w jakimkolwiek postepowaniu informacji
pochodzacych od 0séb trzecich, ktére informacje te przekazaty w zwiazku z wyko-
nywaniem mandatu. Na tle takiej kolizji problematyczna bylaby takze ochrona
0s6b trzecich - informatorow. Wydaje sig, ze takze w tym przypadku nalezy odwo-
ta¢ sie do fundamentalnej zasady rownowazenia konfliktowych intereséw, i przyjac
priorytet — w powyzszej konfiguracji — interesu ochrony zasobéw finansowych
Unii.

Odnosnie analizowanych wyzej zagadnien - obowiazku kooperacji, a w tym
skladania wyjasnien w postepowaniach prowadzonych przez OLAF - wydaje si¢
trafne stanowisko Adwokata Generalnego®, ze ostatecznie do deputowanego nalezy
uprawnienie do analizy w konkretnym przypadku obowiazku wspotpracy z OLAF
w zestawieniu z innymi obowigzkami parlamentarzysty. Ostatecznie moze si¢
zdarzy¢, ze w danej sytuacji dobro poswiecane w imie interesu $cigania przewyz-
szaloby potencjalne korzysci z przeprowadzonego dochodzenia. Deputowany
mogltby wowczas uchyli¢ sie od wspodtpracy, i w ten sposob powstaly konflikt obo-
wigzkow poddawany bylby kontroli sadownictwa europejskiego. Taki scenariusz

° Curia.eu.
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przedstawia precytowany Adwokat Generalny, zaznaczajac jednoczesnie, ze w razie
wykazania btedu w decyzji deputowanego w wyborze obowigzku priorytetowego,
grozitaby mu odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna'.

Kwestionowanie obowigzkéw wobec Urzedu do Walki z Korupcjg i Oszustwami
uzna¢ nalezy zatem za dzialanie o podwyzszonym ryzyku. Nalezy przy tym liczy¢
sie, ze — postawieni wobec wyboru - parlamentarzysci sklonni bedg poswieci¢
nawet wazny interes osoby trzeciej.

Co do zarzutéw odnos$nie formuty postepowan prowadzonych przez OLAE,
wskazuje sie m.in. brak srodkow zaskarzenia (np. kontroli sadowej) decyzji
w mogacych potencjalnie narusza¢ autonomie deputowanego i unicestwiac jego
immunitet. Taki wlasnie zarzut podniosta grupa deputowanych w sprawie W. Rot-
hley przeciwko Parlamentowi, ktéra relacjonowana jest w czesci dotyczacej prak-
tyki i statystyki parlamentarne;j.

Jesli przyjaé, ze postepowania wyjasniajace ma spelniac realng funkcje w ochro-
nie funduszy Unii - funkcjonariusze OLAF powinni mie¢ uprawnienia na pewno
nie tozsame, ale zblizone do uprawnien organéw §ledczych, a w tym legitymacje
do prowadzenia czynnosci w niezbednym zakresie bez ryzyka paralizowania ich
poprzez $rodki zaskarzenia kierowane do Trybunatu.

Obiektywnie nalezy jednak przyznac racje skarzacym, ze w razie dopuszczenia
sie naruszen przez funkcjonariuszy OLAF, w postepowaniu karnym prowadzonym
w Panstwie cztonkowskim w ramach ,,kontynuacji” postepowania wewnetrznego,
nie bedzie juz zadnej mozliwoéci podniesienia zarzutu naruszenia zakazu dowo-
dowego dokonanego w tymze postepowaniu wewnetrznym.

Sad krajowy moze podnie$¢ swoj brak kognicji dla problemu prawnego maja-
cego zrodlo w postepowaniu w instytucji Unii Europejskiej. Jest to typowy problem
wynikly na styku jurysdykeji europejskiej i wewnetrznej. Przy tym, w istniejacym
stanie prawnym, wylacznie od intelektualnej sprawnosci sedziego rozpoznajacego
sprawe, zaleze¢ bedzie ochrona praw oskarzonej jednostki.

Tym niemniej — na co zwrécila uwage Komisja — deputowany, ktérego prawa
zostaly naruszone nie jest w rzeczywistosci pozbawiony $srodkéw ochrony. Powi-
nien on- zamiast skarzy¢ decyzje Parlamentu, skierowa¢ §rodek zaskarzenia na
konkretng czynno$¢ Urzedu do Walki z Korupcja i Oszustwami. Przyktadowo
zaskarzy¢ mozna samg decyzje Dyrektora OLAF w przedmiocie wszczecia poste-
powania (art. 5 ust. 2 Regulaminu CE 1073/1999), a postanowienie o przeprowa-
dzeniu konkretnej czynno$ci w ramach postepowania, wadliwe wykonanie czyn-
nos$ci dowodowej (w szczegdlnosci, jesli zajeto dokumenty).

19 Europarl.it.
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W razie konfliktu intereséw pomiedzy deputowanymi a samym Parlamentem,
deputowanym stuzy roszczenie o zbadanie zasadnosci — np. wprowadzonych ogra-
niczen. Sprawe rozstrzyga sadownictwo europejskie. Do ciekawszych kazusow tego
typu nalezy wzmiankowana supra sprawa W. Rothley i inni przeciwko Parlamen-
towi Europejskiemu''. Dotyczy ona wlasnie oméwionej wyzej problematyki
wewnetrznych postepowan prowadzonych przez OLAE

De lege lata, wypada podzieli¢ opini¢ Adwokata Generalnego, ze imperatyw
szybkosci i dyskrecji zwigksza ryzyko naruszen w plaszczyznie indywidualne;j.
Niemniej jednak art. 5 Regulaminu CE 1073/1999 wprowadza mechanizmy
o charakterze gwarancyjnym, ktére to ryzyko minimalizuja. Wymieni¢ tu nale-
zy wspomniany wyzej obowiazek informowania zainteresowanego deputowanego,
ze jego osoba zostala implikowana w postepowanie, oraz zakaz wymieniania
w dokumentacji koncowej postepowania danych zainteresowanego, jezeli nie
zostal on uprzednio wystuchany.

Pod warunkiem prawidlowej realizacji prawa skargi do Dyrektora OLAF,
a takze wykonywania wymienionych procesowych gwarancji minimalnych, uzna¢
nalezy OLAF za pozytywny twor prawny, spefniajacy funkcje prewencyjna, umoz-
liwiajaca zapobieganie dzialaniom, ktére moga prowadzi¢ do odpowiedzialnosci
karnej.

" http://curia.eu.
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Summary

A Few Remarks on the Legal Status of a Euro Deputy

The article “A Few Remarks on the Legal Status of a Euro Deputy” presents the
regulations for a deputy defined in the European Parliament.

The first part deals with the guarantee institutions provided in legal acts. The
areas covered by an immunity are specified here in detail, accompanied by an
explanation of the purpose of a particular privilege. The explanation of immunities
is enriched by examples from Polish politics and hypothetical situations of when
and how a deputy can be protected, also financially.

The second part is concerned with the implementation criminal responsibility
of a Euro deputy. It presents the procedure of a possible accusation of a deputy, of
setting aside of an immunity, also with the support of examples.

The third part analyses specific mechanisms of regulation of the European
parliamentary system, giving primacy to the OLAF institution to protect the
finances of the Union. It specifies the relation of the office to fight corruption and
fraud to e.g. immunities and obligation to cooperate with the parliament.



