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Wstep

Zdaniem coraz wigkszej liczby uczonych zbyt daleko posunieta konkurencja
prowadzi do kulturowego zubozenia. Ideologia konkurencyjnosci albo ignoruje,
albo dewaluuje wspotprace widzac tylko jeden wymiar spotecznej i ludzkiej histo-
rii, tj. ducha rywalizacji. Zapomina si¢ o niekonkurencyjnych ludziach, firmach,
miastach i narodach, ktérzy nie tworzg historii. Wskazuje sie, ze konkurencja
nastawia jednych ludzi przeciw innym ludziom i przyczynia sie do agresywnosci;
grozi tez popadnigciem jednostek w indywidualistyczny, antyspoleczny egoizm.

Duch rywalizacji zawarty w konkurencji jest jakby wyizolowany i niezwigzany
z innymi motorami dziatania, takimi jak duch wspolpracy i solidarnosci. A prze-
ciez jest on podstawowym zjawiskiem, jakie na przestrzeni wiekow zaistnialo
w spoteczenstwie'. Tyle, ze — jak podkresla A. Matysiak? — wspdtpraca pomiedzy
ludzmi jest trudniejsza niz konkurencja. Jesli ludzie sa wolni w swoich wyborach,
to nie zachodzi potrzeba namawiania ich do rywalizacji, gdyz tkwi ona w naturze
ludzkiej. Rzecz w tym, Ze naturze ludzkiej mozna przypisa¢ rowniez prospoteczne
tendencje. Wspolpraca okazywala si¢ korzystniejsza w walce z przyroda niz rywa-
lizacja. Bez wzgledu na miejsce konkurencji i wspdlpracy w zyciu gospodarczym
najistotniejsza jest ich komplementarnos¢ a nie substytucyjnos¢. A jednak w dzi-
siejszych czasach konkurencja w sferze gospodarczej bierze gére nad wspotpraca.

' ,Granice konkurencji”. Grupa Lizboriska, Warszawa 1996, s. 148-152.
2 A. Matysiak, Zrédta kapitatu spotecznego, Wroctaw 1999, s. 7.
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Dlaczego tak si¢ dzieje? Przyczyn jest zapewne wiele. Jedno z wyjasnien pocho-
dzacych z kregdéw socjologdw i politologéw wskazuje na brak kapitatu spotecznego,
ktéry warunkuje udang wspolprace i ktory jest jakby spoiwem, ktére wypelnia
przestrzen wspolpracy i wspoldzialania.

Do$¢ powszechnie przyjmuje sie, ze kapital spoteczny moze by¢ antidotum na
inne jeszcze niz tylko trudnosci z inicjowaniem i utrzymaniem wspoétdziatania
i wspdlpracy, problemy wspolczesnych spoteczenstw przejawiajace si¢ m.in. sta-
boscia demokracji partycypacyjnej, atomizacja spoleczenstwa, brakiem zakorze-
nienia i zanikiem wspolnot (tzw. Gemeinschaft), brakiem zaufania do instytucji,
takich jak sady, parlament, rzad i ludzi nawzajem do siebie, wykluczeniem zaréwno
bogatych zamykajacych si¢ w swoich ekskluzywnych gettach jak i ubogich w swo-
ich slamsach itp. Warto na wstepie podkresli¢, ze ewentualne odwrocenie tych
tendencji mozliwe jest tylko wtedy, gdy akceptujemy tylko te przejawy kapitatu
spolecznego, ktore przynosza tzw. pozytywne efekty zewnetrzne?®, tj. efekty, ktore
daja sie uzgodnic¢ z dobrem danej spolecznosci, nie zas wspotdziatanie i wspdtpraca
o negatywnych efektach zewnetrznych. Dlatego nie bedziemy si¢ tu zajmowac tzw.
negatywnym kapitalem spofecznym ani tymi jego przejawami, ktére mozna uzna¢
za pejoratywne.

Idea kapitalu spotecznego

Poczatkowo pojecie kapitatu spotecznego (ktore juz przeszto transformacje
z jezyka akademickiego do jezyka politykow, dzialaczy spotecznych, ludzi mediow)
byto przedmiotem czastkowych eksploracji dokonywanych zwykle przez socjolo-
goéw i politologéw. Dopiero koniec wieku przynidst duze zainteresowanie tym
zagadnieniem wsrdd przedstawicieli innych dyscyplin — ekonomistow, etykow,
psychologdéw, kulturoznawcédw. Sama idea zostata zapozyczona z teorii socjologii
i wprowadzona przez harwardzkiego politologa Roberta Putnama, ktéry w pracy
poswieconej obywatelskim stowarzyszeniom stwierdza: ,kapital spoteczny to te
cechy organizacji spofecznych, takich jak sieci (ukfady) jednostek lub gospodarstw
domowych oraz powigzanych z nimi norm i wartosci, ktére kreuja efekty
zewnetrzne (externalities) dla catej wspdlnoty™. Oprocz R. Putnama trzech innych
naukowcéw zwigzanych z badaniami socjologicznymi dokonali znaczacego po-

* R. D. Putnam, Making Demokracy Work: Civic Traditions in Modern Italy, Princeton
New York 1993, za: Ch. Grootaert, Th, Van Bastelaer, Introduction and Overwiew, [w:] The
Rolle of Social Capital in Development. An Empirical Assessment, Cambridge 2002.

4 R. D. Putnam, op.cit., s. 2.
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stepu w analizie kapitalu spotecznego od idei do empirycznie ugruntowanej
koncepgji. Sa to P. Bourdieu, J. Coleman i F. Fukuyama®. Mimo licznych réznic
w ujeciu i analizie kapitatu spotecznego wszystkie one sg wzgledem siebie komple-
mentarne i uzupetniajac si¢ oferujg calosciowa wizje wpltywu tego atrybutu struk-
tury spolecznej na aktywnos¢ spoteczno-gospodarczg ludzi®.

Kapital spoteczny moze by¢ rozpatrywany jako skladnik szeroko rozumianej
kultury, ktérej odpowiadaja tez struktury osobowosciowe ludzi uksztaltowanych
w procesie socjalizacji. Bedagc w tym przypadku generowany przez okreslone
doswiadczenie historyczne i tradycje jest jakby produktem naturalnym, integralng
czgscig procesdw w jej obrebie wystepujacych, nie wymagaja wiec jakiegos szcze-
golnego wysitku i wyrzeczen. Z drugiej strony moze by¢ produktem przemyslane;j
strategii, ktorej celem jest jego tworzenie badz pomnazanie i wtedy wymaga
wysitku, naktadow czasu, energii, pieniedzy’.

A. Krishna i N. Uphoff wyrdzniaja dwa typy kapitatu spolecznego: formy struk-
turalne i formy przekonaniowe. Strukturalny kapital spoleczny umozliwia wza-
jemnie korzystne dzialania zbiorowe przez ustanowione role i sieci spoteczne
uzupelniane regulami, procedurami i precedensami. Obejmuje on wtedy takie
dzialania, jak mobilizowanie ludzi, komunikowanie, koordynowanie, rozwigzywa-
nie konfliktéw. Natomiast przekonaniowy kapital spoleczny obejmuje normy,
wartosci, postawy i przekonania, ktére s3 pomocne w wyrabianiu u ludzi skton-
nosci do dziatan zbiorowych. Do podstawowych rodzajéw przekonaniowego
kapitatu spotecznego autorzy zaliczaja: zaufanie, solidarnos¢, hojnos¢, szczodrose,
wspanialomyslno$¢ oraz dodatkowo uczciwosé, egalitaryzm, sprawiedliwos,
bezstronnos¢®. Dostrzezenie tych form kapitalu spolecznego nie jest zaskoczeniem.
Ten zestaw warto$ci, jako podstawa istnienia i pomyslnego rozwoju spoleczenstwa
eksponowane s3 co najmniej od czaséw Maksa Webera, ktory dowodzit, ze pod-
stawg duchowg kapitalizmu nie bylo liberalne o$wiecenie, ale religijno$¢ protestan-
cka i ze caly kapitalizm byt budowany na purytanskim etosie uczciwosci, prawdo-

> P. Bordieu, The Forms of Capital, [w:] Handbook of Theory and Research for the Socio-
logy of Education, pod red. J. G. Richardsona, Westport 2003; J. Coleman, Social Capital in
the Creation of Human Capital, ,,American Journal of Sociology” 1988, suplement, 1988;
E Fukuyama, Zaufanie. Kapitat spofeczny a droga do dobrobytu, Warszawa 1997.

¢ K. Kostro, Kapitat spoteczny w teorii ekonomicznej, ,Gospodarka Narodowa” 2005,
nr 7-8.

7 P. Broda-Wysocki, Regionalne zréznicowanie kapitatu ludzkiego i spofecznego, ,,Poli-
tyka Spoteczna” 2002, nr 2.

8 A. Krishna, N. Uphoft, Mapping and measuring social capital trought assessment of
collective action to conserve and develop watersheds in Rajasthan, India, [w:] The Rolle...,
s. 87-88.
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mownosci, wywigzywaniu si¢ z umoéw, dotrzymywaniu stowa, wzajemnosci w
stosunkach z innymi, bez ktérych system oparty na wymianie nie moglby
funkcjonowac.

Ostatnie badania nad kapitalem spolecznym pozwalaja wyr6zni¢ szes¢ jego
wyznacznikéw: uczestnictwo w sieciach, wzajemno$¢, zaufanie, normy spoteczne,
wspolnota, proaktywnosc¢®.

a) Uczestnictwo w sieciach. Kluczowa sprawg w tworzeniu kapitalu spotecz-
nego jest istnienie roznego rodzaju wig¢zi migdzy jednostkami i grupami. Jak juz
podkreslalismy, nie chodzi o jakiekolwiek wiezi, te bowiem moga niejednokrotnie
mie¢ destrukcyjny charakter (np. gangi, grupy przestepcze). Najbardziej pozadane
sa wiezi moralne. Dopiero wtedy, gdy wiezi spoleczne oparte s3 na a) zaufaniu,
b) lojalnosci i solidarnosci, stajg si¢ trwalymi sktadnikami tkanki spotecznej, od
ktdrej zalezy dynamika spoteczenstwa i jego zdolno$¢ do twdrczego rozwoju'.
Potrzeba tworzenia takich wiezi wynika z prostej oczywistosci, ze czlowiek nie
zawsze sam moze wej$¢ w posiadanie dobr i uslug potrzebnych mu do zycia
(w drodze kupna, §wiadczen panstwowych czy instytucji dobroczynnych). Pewne
zasoby mozna uzyska¢ dzigki swego rodzaju pienigdzom ,interpersonalnym”™.
Kapitat spoteczny wynikajacy z sieci powigzan tzw. ,kapital sieciowy” oprocz tego,
ze ulatwia dostep do pewnych zasobow, potwierdza tozsamo$¢ spoleczng ich
uczestnikow, uczy wykorzystywac rézne okazje, redukowac ryzyko i niepewnos¢
a w koncu wplywa¢ na prospoteczne zachowania jednostek.

W ostatnim czasie w analizach nad kapitatem spotecznym przywotuje sie roz-
réznienie miedzy trzema rodzajami sieci: wigziami (bonds), pomostami (bridges)
i ogniwami (linkages)'?. Sieciami zbudowanymi z wigzi sg najczesciej rodziny,
grupy krewniacze, przyjaciele. Sa to raczej zamkniete i jednorodne zbiorowosci,
ktdre sg silnie zwigzane emocjonalnie. Badania dowodzg, ze ten rodzaj wigzi cha-
rakteryzuje waski krag zaufania, co utrudnia jej cztonkom kontakty ze §rodowi-
skiem zewnetrznym i zmniejsza ich zdolnos$¢ do wspdtpracy z obcymi. Sieci typu
bridges powstaja w obrebie duzych i otwartych grup (koledzy w pracy, stowarzy-
szenia, towarzystwa). Te sieci pomagaja w osigganiu wlasnych celow, utatwiajg
wymiang idei, informacji, dialog z innymi. Ogniwa tacza ludzi, ktérzy nie zajmuja

° P. Bullen, J. Onyx, Measuring Social Capital in Five Communities in NSW, www.mapl.
com.au oraz David J. Sillence, An ethnography of social capital, referat na konferecje The
British Sociological Annual Conference 2003: ,,Social Futures: Desire, Excess and Waste”,
University of York, 11-13 kwietnia 2003.

19 P. Sztompka, Socjologia., Analiza spoleczeristwa, Krakow 2002, s. 187.

"' H. Januszek, Kapitat spoleczny na rynku pracy, (w:] Elementy etyki gospodarki rynko-
wej, pod red. B. Pogonowskiej, Warszawa 2004, s. 173.

12 Por. przeglad literatury: K. Kostro, Kapital..., s. 4.
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réwnej pozycji w strukturze, maja rézny status i zakres wladzy (np. w przedsig-
biorstwie). Wskazuje sie, ze zbyt duzo mocnych wiezi typu bonds a zbyt mato sta-
bych wigzi typu bridges tlumi inicjatywe i kreatywnos¢, bo ludzie zamykajg sie
w ciasnym kregu. Z kolei odwrotna sytuacja prowadzi do bezradnosci, bo jed-
nostka nie otrzymuje odpowiedniego wsparcia z bliskiego otoczenia.

b) Wzajemno$¢. Opisywana w psychologii spotecznej regula wzajemnosci
stanowi spolecznie podzielane przekonanie, ze za otrzymang przystuge, goscin-
nos$¢, prezent nalezy sie odwdzigczy¢. ,,Dobro odplacaj dobrem” - tg lokoniczna
formulg mozna opisaé t¢ zasade. Wzajemnos¢ odnosi sie do takich transakgji,
ktore sa w domniemaniu altruistyczne, a wigc oznacza ona zamiang czego$ pozy-
tywnego, tj. daréw czy ustug. Nie jest nig zatem, jak wskazuje Ossowska, zasada
»0ko za oko, zab za zab”'3. Regula wzajemnosci funkcjonuje we wszystkich wiek-
szych i mniejszych spolecznosciach i przenika wszelkie interakcje migdzy ludzmi.
Oznacza dziatanie jednych os6b dla korzysci innych 0séb, nawet kosztem interesu
wlasnego oczekujac, ze to dzialanie zostanie w przyszlosci odwzajemnione.

Z wzajmnoscig mamy do czynienia tylko w sytuacji braku znamion transakcji
wymiennej. Pomoc sasiedzka (,,dzi$ ty mnie, jutro ja tobie”)' jest dobrym przy-
ktadem wzajemnosci $wiadczen, ktora jest przejawem wiezi spolecznej i wynika
z poczucia solidarnosci grupowej. Podejscie do wzajemnosci rézni psychologow,
filozoféw i socjologdw. W sensie psychologicznym wzajemnos¢ wytwarza poczucie
zobowigzania, ktore jest stanem pewnego braku rownowagi i powoduje potrzebe
jej przywrocenia'. Socjologowie traktuje t¢ zasade jako podstawe wszelkiego
porzadku spotecznego, widzac w niej uniwersalng regute kulturows, norme spo-
teczng nakfadajaca na ludzi powinnos$¢ rewanzowania si¢ za uzyskane dobra
i niepozostawania dtuznikiem darczyncy'®. Natomiast filozofowie, np. M. Ossow-
ska, przytaczajac cytat B. Mandevilla z Bajki o pszczotach, iz ,wzajemne ustugi jakie
sobie ludzie $wiadcza s3 fundamentem spoleczenstwa’, traktuje wzajemno$¢ jako

3 M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Warszawa 1985, s. 197.

' Mozna wyr6zni¢ pomoc udzielana w warunkach zwyklych i w wypadkach szczegdl-
nych. Do pierwszej kategorii zalicza sie np. ustugi wzajemne na budowach realizowanych
systemem gospodarczym czy w czasie Zniw, a do drugiej pomoc takg jak np. pomoc pogo-
rzelcom czy ofiarom trzesienia ziemi. W tym drugim przypadku odroczenie ,,wzajemno$ci”
za udzielong pomoc jest zawsze znacznie dluzsze niz w pierwszym przypadku.

3 Niestety, niekiedy wykorzystuje si¢ imperatyw wdzieczno$ci do osiggania celow firmy.
Specjalisci od marketingu wiedza, ze seria podarunkéw, ustug, prowizji, przystug musi
w sensie statystycznym zaowocowal wzrostem sprzedazy, szerzej A. Lewicka-Strzalecka,
Teoretyczne i praktyczne aspekty identyfikacji i ograniczania konfliktu intereséw, [w:] Kon-
flikt interesow - konflikt wartosci, pod red. A. Wegrzeckiego, Krakow 2005, s. 15.

16 P. Sztompka, Socjologia...,s. 77.
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cnote stuzaca organizowaniu zycia zbiorowego wystepujaca obok takich innych
cnot tego typu, jak solidarnos¢, morale, uspotecznienie'’. Wskazuje jednakze, ze
psychologiczny mechanizm wzajemnosci nie jest prosty. Juz Arystoteles zauwazyl,
ze ,ludzie kochaja wprawdzie obdarowanych, ale nie na odwrét. I bynajmniej nie
tylko dlatego, ze spodziewaja si¢ od nich cos otrzymac, jak wierzyciele spodziewaja
sie zwrotu od dtuznikdw, ale dlatego, ze czltowiek, ktéoremu wyswiadczyliSmy przy-
stuge, jest jak gdyby naszym dzielem”™'®. Dlatego rewanzujac si¢ nalezy zachowaé
pewien umiar.

¢) Zaufanie. Wszyscy w ogromnym stopniu zalezni jesteSmy od mnostwa
0s6b, o ktorych wiemy bardzo niewiele, dlatego trudno oprze¢ swe plany na takich
ich cechach, jak wiarygodnos¢, stownos¢, uczciwosé. Czasami przy tak istotnej
asymetrii informacji transakcja nie bytaby mozliwa do przeprowadzenia, gdyby
nie mozliwo$¢ odwolania si¢ do pewnych uniwersalnych regul stosujacych sie do
wszystkich sytuacji tego samego typu. Dlatego trzeba oprze¢ si¢ na zaufaniu, tj
»takiej ogodlnej regule wzajemnych oddzialywan, ze partner postapi tak samo
i odwota si¢ do tych samych zasad”". P. Sztompka okresla zaufanie jako oczekiwa-
nie korzystnych dla mnie dziatan partneréw interakeji czy stosunkéw spotecznych
oraz wskazuje, ze ,,zaufanie i nieufnos¢ to swoiste zaktady na temat przysztych,
niepewnych dzialan innych ludzi™°. W takim uj¢ciu mozna si¢ doszukaé niepew-
nosci, ryzyka czy pomylki, bedacych nieodlacznym kontekstem zaufania. Wigze
sie to z mozliwoscig wystapienia oportunistycznych zachowan jednostek?'.

Natomiast E Fukuyama podkre§la, ze ,,zaufanie to mechanizm oparty na zato-
zeniu, ze innych czlonkéw danej spotecznosci cechuje uczciwosc¢ i kooperatywne
zachowanie oparte na wspdlnie wyznawanych normach®?. Ta definicja kladac
nacisk na jego relacyjny charakter, wyjasnia sens zaufania przez wyszczegdlnienie
przestanek ufnosci w interakcjach spotecznych. Te przestanki tkwig w strukturze

7" M. Ossowska, Normy..., s. 196-214.
& Ibidem, s. 199.
19 Z. Bauman, Socjologia, Poznan, 1996, s. 102-103.
P. Sztompka, Socjologia..., s. 198, 310.
Prawdopodobienstwo ich wystapienia jest wigksze w przypadku zaufania emocjonal-
nego, opartego na uczuciach a mniejsze w przypadku zaufania racjonalnego opartego na
wezesniejszych do$wiadczeniach, niezawodnosci i uczciwosci, ale i w tym przypadku nie
ma zagwarantowanego zaufania, gdyz zawsze nalezy wzig¢ pod uwage element sytuacyjny,
por. Przedsigbiorczos¢ i kapital intelektualny, pod red. M. Bratnickiego i J. Struzyny, Kato-
wice 2001, s. 153.

22 F. Fukuyama, Zaufanie. Kapital spoleczny..., s. 38.

20

21
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normatywnej spoteczenstwa®. Im lepsze ugruntowanie tych wartoéci w praktyce
spolecznej, im wigksza stabilnos¢ normatywna, tym atwiej ksztaltuja si¢ warunki
sprzyjajace inicjowaniu interakcji spotecznych. Jesli system regut spotecznych
wskazujacych pozadane cele i wlasciwe srodki dziatan ludzkich jest dobrze arty-
kutowany, spojny, przejrzysty i legitymizowany, wytwarza si¢ poczucie porzadku,
przewidywalnosci, regularnosci i ,,bezpieczenstwa egzystencjalnego”. Klimat
zaufania, czy jak ujmuje P. Sztompka, ,,kultura zaufania” ma tez zwrotny wplyw na
strukture normatywna spoleczenstwa, poniewaz ,,funkcjonowanie mechanizmu
rynkowego nie jest zwigzane z rozbudowg sieci przepiséw prawnych we wszystkich
dziataniach zycia spolecznego. Innymi stowy kultura ta stwarza naturalng bariere
dla biurokratyzowania gospodarki i tym samych chroni od skostnienia i wysokich
kosztow zarzadzania®?. Wysoki poziom zaufania wplywa tez na poczucie bezpie-
czenstwa jednostek, wynikajace z zalozenia, ze inni zachowaja si¢ zgodnie z ocze-
kiwaniami i bedg si¢ nawzajem wspierac. I przeciwnie, tzw. ,,anomia normatywna’,
czyli chaotyczne, niespdjne, stabo legitymizowane reguly, tworza poczucie anar-
chii, niepewnos$ci i zagrozenia®.

Nie do przecenienia jest zaufanie w sferze gospodarowania. Jest podstawg suk-
cesu firmy. Aby zdoby¢ i utrzymac zaufanie trzeba zastugiwac na zaufanie, a to - jak
juz wyzej podkreslono — uzyskuje si¢ dzieki postawie etycznej?’. Etyka w biznesie
jest takze wazna dlatego, ze si¢ po prostu oplaca. Nieetyczne postegpowanie nieraz
drogo kosztuje — naraza renome firmy, grozi utratg klientow, utratg miejsca pracy,
grzywna a nawet wiezieniem; innymi stowy §rodki nieetyczne w tej sferze bywaja
po prostu rowniez nieekonomiczne.

d) Normy spoleczne. W zyciu indywidualnym i spolecznym rzadko jestesmy
beznamietnymi obserwatorami. Najcze$ciej zmuszeni jesteSmy do przyjmowania
postaw oceniajacych na skali pomiedzy tym co pozytywne a tym co negatywne.
Rowniez kazde dzialanie czlowieka podlega warto$ciowaniu odnosnie do celow,
do ktdérych dazymy jak i Srodkéw czy sposobéw dziatania, aby cel urzeczywistnic.
O tym, ktore cele sa godne, stuszne i wlasciwe mdéwig wartosci kulturowe. Nato-

% Jak zauwaza M. Ossowska, normami, ktore stuzg zaufaniu sa: ,,nie ktam”, ,,badz odpo-
wiedzialny za stowo’, ,nie kradnij’, ,,nie oszukuj”, ,nie donos$’, ,badz lojalny”, op.cit.
s. 113-115.

24 P. Sztompka, Socjologia..., s. 318.

% A. Matysiak, Wplyw kapitatu spolecznego na mechanizm rynkowy, ,Ekonomista”
2000, nr 4, s. 527.

% P. Sztompka, Socjologia..., s. 286.

Z° W. Gasparski podkresla, ze w dzialalnosci gospodarczej powinny by¢ realizowane
3 kanony (3E): efektywnos¢, (skuteczno$¢), ekonomicznosé (gospodarczosé) i etycznosé,
szerzej: J. Dietl, W. Gasparski, Etyka biznesu, Warszawa 2002, s. 7.
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miast normy kulturowe méwig, jak powinnis$my do nich dazy¢. Normy sg to wiec
takie reguly, ktérych przedmiotem sg wlasciwe, oczekiwane, obarczone powinnos-
cig sposoby czy metody dziatania, a wiec $rodki do osiggniecia celu®®. Np. przyktla-
dem wartosci typowych dla naszych czaséw bedzie standard zycia, majatek, stawa,
wyksztalcenie, sprawnos¢ fizyczna, zdrowie. A przykladem norm zalecajacych
uznane sposoby osiggania tych celow bedzie — ambitna edukacja, wytezona praca,
uparty trening, konsekwentna kariera.

Najczesciej sa one niepisanymi, ale powszechnie zrozumialymi prawami okre-
$lajacymi, co jest warto$ciowe i aprobowane w danym kontekscie spolecznym. Sg
one wytworem kultury. Ich przestrzeganie spotyka si¢ z pozytywnymi reakcjami
spotecznymi albo z reakcjami negatywnymi, gdy normy spoleczne sa naruszane.
Dlatego istnienie norm jest zrodlem wewnetrznej, nieformalnej kontroli spolecznej,
ktora znosi potrzebe wprowadzania sankeji formalnych i instytucjonalnych. Warun-
kiem respektowania okreslonych norm uczestnictwa w zyciu spofecznym jest
odpowiednio rozwinieta swiadomos¢ aksjologiczna, tj. wiedza o warto$ciach
i wrazliwo$¢ na nie, bedaca ukltadem odniesienia dla okreslenia celéw, srodkéw do
ich urzeczywistnienia jak réwniez oszacowania skutkéw podejmowanych dziatan.

Normy spoteczne sg wigc elementem kapitalu spotecznego w tym sensie, ze
wyznaczajg one posta¢ pozadanych z punktu widzenia dobra spolecznosci relacji
miedzyludzkich uwewnetrznianych w praktyce wspoldziatania i wspotpracy®.
Dzieki nim interakcje oparte sg na zdrowych fundamentach gwarantujacych budo-
wanie i utrzymanie fadu w spoleczenstwie.

e) Wspdlnota. W naturze ludzkiej tkwi wola tworzenia bezinteresownych
kontaktow z innymi w ramach wspélnot (Gemeinschaft). Jednak, jak wskazuje
E Toennies*, spoleczenstwo nowoczesne (Gesellschaft) doprowadza do zastapie-
nia woli naturalnej wola racjonalng, gdzie wszelkie kontakty i stosunki z innymi
podlegaja interesownej i instrumentalnej kalkulacji. Skutkiem tego jest zanik
wspolnot oraz zjawisko wykorzenienia i atomizacji jednostek. Wyrwani ze wspdl-
noty ludzie zatapiaja si¢ w anonimowej masie pracownikéw, urzednikow, elekto-
ratu czy konsumentdw, tworzac ,samotny ttum”. Dla naszych rozwazan istotne jest
to, ze wspolnoty, wychowanie w poszanowaniu tradycji pozwalaja wyksztalci¢
istotne cechy kapitatu spolecznego, jak: uczciwosc, rzetelnos¢, umiar, poszanowa-
nie godnosci drugiego cztowieka. To niezbedne wyposazenie ludzie muszg juz

2 P, Sztompka, Socjologia..., s. 286, 259, 260. Normy niosg rézny tadunek powinnosci.
Moga one by¢ formutowane jako nakazy (wyrazane stowem ,,musi’) lub zakazy (np. ,nie
wolno”), przyzwolenia ( ,mozna’, ,wolno”), lub preferencje (,,dobrze by bylo, zeby...”

# H. Zboron, Kapital spoteczny, [w:] Element etyki..., s. 53.

30 Cyt. za P. Sztompka, Socjologia..., s. 568.
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posiada¢ gdy wchodza w szersze relacje czy to na rynku, polityce czy innych obsza-
rach zycia spolecznego. Zakorzenienie i silne wiezy wspélnotowe moga powodo-
wac tez korzysci ekonomiczne, gdyz pomiedzy ludZzmi znajacymi sie, ,,zakorzenio-
nymi” fatwiej o zaufanie, ktdre obniza koszty transakcji*'. I odwrotnie — brak wiezi
wspdlnotowych czyni ludzi podatnych na hasta demagogdw, ulegajacych (w poszu-
kiwaniu silnych, ojcowskich autorytetéw) pokusie autokratycznych czy nawet
totalitarnych rzadoéw, czy przylaczajacych si¢ do réznych ruchéw spotecznych
w poszukiwaniu zastepczych wiezi i alternatywnych wspolnot2.

e) Proaktywnos¢. Rozwdj kapitatu spotecznego wymaga chetnego i aktyw-
nego angazowania si¢ ludzi we wspdlne uczestnictwo w dziataniu. Czynne uczest-
nictwo w zyciu zbiorowym wymaga czego$, co okresla si¢ jako uspolecznienie.
Sktada sie na nie — zdaniem M. Ossowskiej** — pewien zesp6t dyspozycji, takich
jak zainteresowanie sprawg publiczng, gotowos¢ poswiecenia interesu osobistego
na rzecz innych czyli ofiarno$¢, umiejetno$¢ wspotdziatania a takze poczucie
odpowiedzialnosci za to, jak uktada sie zycie zbiorowe. Pojeciem pokrewnym do
pojecia uspolecznienia jest zaangazowanie. Pracujac wspolnie ludzie uzyskuja
obopolng satysfakcje, nawet wtedy gdy nie osiagaja jej w réwnym stopniu w tym
samym momencie. Udzial w organizacjach pozwala nie tylko na kolektywne,
skuteczniejsze podejmowanie akcji zbiorowych ale takze wzmaga poczucie zako-
rzenienia, tozsamosci grupowej, mocy, sily przebicia po stronie pojedynczych
obywateli.

Wiekszos¢ autoréw piszacych o kapitale spotecznym jest zdania, ze podstawo-
wym komponentem kapitatu spotecznego jest zaufanie i wszystkie pozostale ele-
menty, ktdre przyczyniaja si¢ do udanego dziatania spotecznego zalezg od tego czy
przestrzen miedzy ludzmi jest nim wypeltniona, czy nie. Naszym zdaniem, najwaz-
niejszymi komponentami kapitalu spolecznego, swego rodzaju ,,splotem serdecz-
nym” s3: zaufanie, wzajemno$¢, i normy spoleczne, poniewaz regulujac zachowania
spoleczne przesadzaja o jakosci wiezi spotecznych.

31 Z.]. Stanczyk, Kapitat spoteczny a spoleczna gospodarka rynkowa, [w:] Spoteczna
gospodarka rynkowa w Polsce, Lublin 2000, s. 485.

32 P. Sztompka, Socjologia..., s. 568.

3 M. Ossowska, Normy ..., s. 212.
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Kapital spoleczny, kapital ludzki, kapital intelektualny

Zestawienie tych trzech rodzajow kapitaltu nie jest przypadkowe i to nie tylko
dlatego, ze ciagle zdarza si¢ je utozsamia¢. Warto odnotowac, ze zwrdcenie uwagi
na kapital spofeczny nastapilo z chwila poddania krytyce zbyt waskiego rozumie-
nia przez ekonomig kapitatu ludzkiego, traktujac te kategorie w sposdb nadmiernie
zindywidualizowany bez uwzglednienia spotecznej pozycji jednostek, ktora ula-
twia pozyskanie odpowiedniego zasobu kapitatu ludzkiego®. O ile jednak kapitat
ludzki (human capital) obejmuje ,,zasdb warto$ciowej i uzytecznej wiedzy zdobytej
w procesie ksztalcenia i praktyki zawodowej”* i o jego potencjale decyduja tzw.
inwestycje w czlowieka, tj. w wyksztalcenie, zdrowie, kulture, wypoczynek, o tyle
kapital spoteczny (social capital) to relacje miedzy ludzmi (kontakty) i sieci powia-
zan miedzy nimi. Rdznica, jaka tutaj si¢ od razu narzuca to ta, ze kapitat ludzki,
ktérego nosnikiem jest czlowiek, ,,umiejscowiony” jest w jednostce i dotyczy jej
wyksztalcenia, umiejetnosci zawodowych i organizacyjnych, wiedzy oraz doswiad-
czenia (w odniesieniu do menedzeréw obejmuje tez ceche kreatywnosci i innowa-
cyjnosci). Tak zdefiniowany kapitat ludzki obejmuje:

a) kompetentno$¢ opisywang wiedzg i umiejetnosciami;

b) motywacj¢ do wykorzystania wiedzy i umiejetnosci;

¢) zreczno$¢ intelektualng bedaca zardwno moznoscia transferowania wiedzy

miedzy roznymi kontekstami jak i potencjalng sprawnoscia innowacyjna
stuzaca polepszeniu wiedzy i doskonaleniu przedsigbiorstwa czyli mozli-
woscig wykorzystania oraz powiekszania wiedzy?®.

Natomiast kapital spoleczny (ktorego kreowanie i uaktywnienie wymaga przy-
najmniej dwdch ludzi) odnosi si¢ do sieci relacji wewnetrznych i zewnetrznych
miedzy jednostkami i grupami zwanych wig¢ziami spolecznymi oraz do zaufania
i wspoldziatania®”. Kapital spoteczny to zatem zbidr zdolnosci i umiejetnosci, ktory
umozliwia wspoétprace miedzy ludzmi w ramach grup i organizacji dla osiaggniecia
wspolnych celow.

W tym znaczeniu kapital ludzki ma atrybut dobra prywatnego, ktore jednostka
akumuluje i uzywa dla wlasnych celéw, natomiast kapitat spoleczny posiada cechy
dobra publicznego (tak go traktowal Putnam), bo zapewnia spofeczenstwu wigksza

3 K. Kostro, Kapitat spoteczny..., s. 2.

* P. A. Samuelson, W. D. Nordhaus, Ekonomia, cz. 2, Warszawa 1996, s. 95.
Przedsigbiorczo$¢ i kapital..., s. 155.

H. Januszek, Kapitat spoteczny na rynku pracy, [w:] Elementy etyki..., s. 190.
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stabilno$¢ spoteczng oraz koordynacje ekonomiczng, przyczyniajac sie do wzrostu
efektywnoéci i produktywnosci®.

Natomiast kapital intelektualny definiowany jest przez autoréw w rézny sposéb.
Wigkszos¢ definicji zawiera jednak podobne charakterystyki, tzn., ze jest czyms$
niematerialnym, jest $cisle zwigzany z wiedzg i dos§wiadczeniem pracownikéw
a takze stosowanymi w organizacji technologiami. Do$¢ czesto definiuje si¢ go jako
sume kapitalu ludzkiego i strukturalnego. Ten pierwszy obejmuje kompetencje,
postawy i zdolnosci intelektualne natomiast kapitat strukturalny obejmuje kapitat
relacyjny (ktorego zrodtem sg klienci, dostawcy, alianci, inwestorzy), kapital orga-
nizacyjny (zwigzany ze struktura organizacyjna) oraz kapitat odnowy i rozwoju®.
Podobne ujecie prezentujg autorzy opracowania Przedsigbiorczos¢ i kapitat intelek-
tualny tj. jako calo$¢ skladajaca sie z trzech czesci, z ktorych pierwsza odzwier-
ciedla wiedz¢ ludzi i tworzy kapital ludzki natomiast druga i trzecia reprezentuje
niewidzialne zasoby oraz procesy i tworzy kapital organizacyjny i spoteczny®.

Zastanawiajace jest, ze o kapitale spotecznym, ktéry co prawda nie miesci si¢
w klasycznej triadzie (ziemia, praca, kapital) nie wspomina si¢ w podrecznikach
ekonomii w ogdle. A jednak uzywa sie tu pojecia ,,kapital” (mimo, ze nie posiada
atrybutéw w ekonomicznym rozumieniu tego stowa, jak: policzalnos¢, mozliwos¢
mierzenia, wyrazania w pienigdzu i in.) w przekonaniu, ze tak jak inne formy
nakladow ten specyficzny kapital przyczynia si¢ do zwiekszenia racjonalnosci,
efektywnosci i konkurencyjnosci gospodarowania. Chodzi o lepsze wykorzystanie
wszystkich rodzajow kapitalu a wiec rzeczowego, finansowego a nade wszystko
ludzkiego. Pierwsza trudnos¢ jaka sie pojawia w wykorzystania go do tych celow
to ta, Ze nie jest go latwo zdoby¢, bo jest niemozliwy do kupienia na rynku i wy-
maga dlugiego czasu do jego stworzenia.

Kapital spoteczny jest zasobem o charakterze niematerialnym*'. Nalezac do
grupy spolecznej nie jest transferowany miedzy grupami, nie zuzywa sie, lecz

38 W tej kwestii nie ma jednomyslnosci. Koncepcje kapitatu spotecznego odnoszone sg
do trzech pozioméw: mikro (jako zasob jednostek), mezo- (jako zasob grup spotecznych),
makro- (jako czynnik rozwoju spolecznego), por. A. Przymenski, Kapitat spoteczny
a spoteczristwo, [w:] Kapitat spoteczny we wspolnotach, pod red. H. Januszka, Poznan 2005,
s. 22.

¥ E. Gluszek, Wskaznikowa metoda oceny kapitatu intelektualnego przedsiebiorstwa,
[w:] Strategie konkurencyjnosci przedsiebiorstw po 10 latach transformacji, pod red. Mosz-
kowicza,, cz.1 Polanica Zdr6j 2001, s. 119-122.

0 Przedsigbiorczos¢ i kapital..., s. 155.

41 Zgodnie z eksponowanym obecnie podej$ciem zasobowym, przedsigbiorstwo jest
zbiorem szeroko rozumianych zasobow, ktérych uzytkowanie ksztaltuje efektywnos¢ jego
funkcjonowania. Dzieli si¢ je na ,,twarde” i ,,miekkie”, przy czym o sukcesach firmy decy-
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podlega aprecjacji. Z tych i jeszcze innych powodéw zbadanie jego wpltywu na
wzrost efektywnosci gospodarowania jest zapewne trudny. Ale przeciez nie znaczy
to, ze ten wplyw jest nieistotny.

Pomimo definicyjnych réznic pomiedzy kapitalem ludzkim i kapitalem spo-

tecznym zachodza, jak si¢ zdaje, pewne podobienstwa:

- tworzenie tych dwdch postaci kapitalu, jego kumulacja i rozwéj wymaga
ciaglych dziatan (chociazby np. dlatego, ze wiedza si¢ starzeje a kontakty
trzeba podtrzymywac) a naklady na ich rozwoj daja efekt dopiero w diuz-
szym okresie czasu. Mowi si¢ nie bez powodu, Ze ,,...zasoby materialne
trzeba kupi¢, a zasoby niematerialne trzeba rozwing¢”*. I w przypadku
kapitalu ludzkiego i kapitatu spotecznego wymaga to inwestycji w czlowieka.
Inwestycje te sa praktycznie nieograniczenie optacalne. Nie ma zadnych,
dajacych sie z gory przewidziec¢ granic rozwoju wiedzy, kompetencji, osobo-
wosci i umiejetnosci ludzkich, umiejetnosci bycia, zdolnosci interpersonal-
nych. Warto tez odnotowac, ze kapitaly te wzajemnie si¢ wzmacniaja. Oby-
dwa rodzaje kapitalu maja tez swoj koszt alternatywny - przeznaczenie czasu
na zdobywanie wiedzy oraz przeznaczanie czasu na udzial w organizacjach
oznacza rezygnacje z innych form spedzania czasu;

- szczegdlne znaczenie tych dwdch postaci kapitatu wskazuje, ze w warunkach
nowego paradygmatu rozwojowego najwazniejsze dla procesu gospodaro-
wania zasoby majg posta¢ zdematerializowang®. W gospodarce, gdzie naj-
cenniejsza postacia wlasnosci jest mysl ludzka, nie w zasobach naturalnych,
fabrykach i ich wyposazeniu czy nowoczesnych technologiach tkwi gléwny
potencjat gospodarki, ale w umiejetnosci efektywnego gospodarowania, a to
zalezy od jakosci niematerialnego kapitatu ludzkiego. Jego potencjal za$

dujg przede wszystkim te drugie a wérdd nich wiedza, umiejetnosci, do$wiadczenie,
patenty, koncepcje, bazy danych, relacje z klientami i dostawcami, marki produktéw, znaki
handlowe, reputacja przedsiebiorstwa, por. M. J. Stankiewicz, Elementy wiedzy kluczowe
dla konkurencyjnosci przedsiebiorstw — w swietle bada# empirycznych, [w:] Wiedza jako
czynnik miedzynarodowej konkurencyjnosci w gospodarce, red. nauk. B. Godziszewski,
M. Stankiewicz, Torun 2005, s. 435.

42 B. de Wit, R. Meyer, Strategy Synthesis. Resolving Strategy Paradoxes to Create Com-
petitive Advantage, International Thomson Businnes Press, 1999, s. 198-199.

3 Np. szacuje sie, ze w firmie Reuters warto$¢ ksiegowa netto w wartosci rynkowej
ujmowanej jako 100% to 12%, a wartosci niematerialne i prawne stanowia 88%, czy Mic-
rosoft, w przypadku ktérego warto$¢ ksiegowa netto w wartosci rynkowej to 13% a warto-
$ci niematerialne i prawne stanowia 87%, A. Jasiniska, Metody zarzgdzania kapitatem
intelektualnym jako czynnik budowania przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstwa, [w:]
Wiedza jako..., s. 276.
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zalezy od dostepu do zasobdw wiedzy (era dostgpu). To wlasnie dostep
(akces) do wiedzy i informaciji staje si¢ kluczowa kategoriag w nowoczesnej
gospodarce. Przy czym zdaniem wielu badaczy zaangazowanie kapitalu
ludzkiego w proces gospodarczym przynosi najwieksze korzysci wtedy, gdy
jest on wykorzystany we wspolpracy i wspotdziataniu, czyli w koegzystencji
z takze niematerialnym kapitalem spotecznym. Wtedy nie jest on wykorzy-
stywany na zasadzie dziatalnosci tzw. ,gapowiczéw” (frez riding), ktorych
celem jest maksymalizacja korzysci wlasnych, lecz korzysci wynikajace z ta-
kich dziatan maja charakter ponadindywidualny i ponadpartykularny i sg
czyms$ wigcej niz sumg osigganych w takiej wspoétpracy korzysci indywidu-
alnych*, Takie ujecie zdajg sie reprezentowac B. de Wit i R. Meyer, ktorzy
zasoby niematerialne w przedsigbiorstwie ujmujg jako sume zasobow rela-
cyjnych (czyli zwigzkéw przedsiebiorstwa z elementami otoczenia konku-
rencyjnego i makrootoczenia) i kompetencji, ktérej podstawowymi kompo-
nentami s3: wiedza, umiejetnosci i postawy**;

podobnie jak kapitat ludzki tak i kapital spoteczny posiada wyjatkowe cechy,
takie jak niepowtarzalno$¢, unikalno$¢, trudno$¢ w imitowaniu, trudnosé
przetransferowania, trudnos$¢ substytucji. My$l ludzka, wiedza, informacja,
umiejetnos¢ wspolpracy, sie¢ spotecznych i gospodarczych powigzan to te
formy wyposazenia cztowieka, ktére wzbogacajg jego zasoby podmiotowe
i zasoby grup spolecznych. Te cechy kapitatu ludzkiego i spolecznego czynia
z nich tzw. zasoby strategiczne, zapewniajace utrzymanie przewagi konku-
rencyjnej w przysztosci.

Poglady ekonomistow
nt. wplywu kapitalu spotecznego na gospodarke

Gléwna idea kapitalu spolecznego to przyjecie, ze relacje miedzyludzkie sa
potencjalnym zrédiem uzytecznych zasobdw, ktére moga by¢ wykorzystane przez
jednostki i grupy spoteczne do zwigkszenia skutecznosci dziatan na rzecz osiag-
niecia wspdlnych celéw. Szczegdlne miejsce przypisuje sie kapitalowi spotecznemu

w sferze gospodarowania od momentu, kiedy przestano sobie radzi¢ z efektywnym
wyjasnieniem w ramach neoklasycznej teorii ekonomii, dlaczego niektdre spote-
czenstwa sg bardziej wydajne niz wskazywalyby na to posiadane przez nie zasoby

materialne. To skierowato srodowisko ekonomistow do podejrzen, ze pewne ele-

“ H. Zboron, Kapitat spofeczny..., s. 49.
* B. de Wit, R. Meyer, op.cit., s. 199.
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menty z dziedziny kultury, psychologii i spotecznych relacji, czyli czynniki niema-
terialne, s przyczyng znaczacych efektow materialnych. Wskazujg oni, ze kapitat
spoteczny jest kategoria niezwykle uzyteczng, bo jego ,jakoscig” ttumaczy sie
sukcesy, porazki gospodarcze, zdolno$¢ innowacyjng, kondycje gospodarcza
zaréwno krajow bogatych jak i biednych*.

Ekonomisci pozytywnie oceniajacy wplyw kapitalu spotecznego na gospodarke
eksponuja przede wszystkim fakt, ze dzigki niemu zmniejsza si¢ poziom niepew-
nosci w zyciu gospodarczym i spolecznym a to podnosi efektywnos¢ gospodaro-
wania, poniewaz:

- zaufanie, wzajemnos$¢ i normy wzmacniaja wspolprace, gdyz racjonalng
strategia uczestnikow zycia gospodarczego nie jest ograniczanie si¢ wylgcz-
nie do grona osob bliskich i zwigzkéw opartych na pokrewienstwie, lecz ini-
cjowanie wielorakich powiazan z réznymi ludzmi;

- redukuje si¢ naklady na zabezpieczenie si¢ przed ewentualng nieuczciwoscia
kontrahenta (monitorowania i kontroli) co zmniejsza koszty transakcyjne
a tym samym powoduje wzrost rentownosci (jak powiadaja ekonomisci
»zewnetrzne koszty” interakcji zostaja ogromnie zredukowane);

- poprzez wiekszy potencjal podmiotowy spoleczenstwa wzrasta zdolno$¢ do
tworczego innowacyjnego samoprzeksztalcenia si¢*’. Wszystkie te czynniki
w sumie prowadza do wzrostu dobrobytu spolecznego.

Natomiast, zdaniem B. Klimczak, koncepcja R. Putnama ,,jest probg nostalgicz-
nego powrotu do stanu natury, w ktérym bytowanie we wspdlnocie sprzyjalo
trwalym interakcjom dla wzajemnych korzysci. Jej wadliwos¢ polega na przyjeciu
zalozenia, iZ mozna powtdrnie wejs¢ do tej samej rzeki”. Tymczasem przy zlozo-
noéci struktury wspoétczesnych spoteczenstw, zasada wzajemnosci praktykowana
w niewielkich grupach nie moze by¢ wystarczajacym warunkiem koordynacji*®.

Krytyka kapitalu spotecznego pochodzi tez od ekonomistow, ktorzy sceptycznie
podchodza do kategorii, ktére trudno zoperacjonalizowa¢. Zdaniem laureatéw
nagrody Nobla K. Arrowa i R. Solowa pojecie kapitatlu spolecznego jest nietrafne,
z uwagi na brak w jego konotacji wyraznej analogii z tradycyjnym rozumieniem
kapitatu. Inaczej niz w przypadku znanych nam kapitaléw nie mozna go transfe-

4 K. Kostro, Kapitat..., s. 1.

47 Por. A. Matysiak, Wplyw..., s. 527; H. Zboron, Kapitat spofeczny..., s. 52.

8 B. Klimczak, Kapitat spoleczny a dobrobyt indywidualny i spoteczny, [w:] Kapitat
spoleczny we wspélnotach, pod red. H. Januszka, Poznan 2005, s. 19.



160 Barbara Sosenko

rowac, jego gromadzenie nie wymaga znacznych pos$wiecen, trudno go w sposéb
precyzyjny zmierzy¢ (np. obliczy¢ stope zwrotu)®.

Socjologowie réwniez niechetnie odbierajg zainteresowanie ekonomistow
kapitalem spolecznym, traktujac to jako przejaw ekonomicznego imperializmu
i ,mnozenia bytéw”, poniewaz, ich zdaniem, istnieje genetyczny zwigzek miedzy
koncepcja kapitatu spotecznego a znacznie wczesniejszymi koncepcjami socjolo-
gicznymi tj. kategoria sieci i kategoria instytucji spotecznych. Z drugiej jednak
strony ekonomisci krytykujacy zmonopolizowanie gléwnego nurtu ekonomii
przez ujecia neoklasyczne z satysfakcja odnotowuja, ze przez wlaczenie kapitatu
spolecznego do ekonomicznych rozwazan, nastgpuje otwarcie sie ekonomii na
zlozong problematyke spotecznych aspektéw gospodarczych. Wzbogaca to reflek-
sje ekonomiczng oraz pozwala wykorzysta¢ metody badan spotecznych do badania
zjawisk gospodarczych®'.

Kapital spoleczny a rynek pracy

Wedtug licznych autoréw znaczenia kapitatu spotecznego nie mozna przeceni¢
na rynku pracy. Wprawdzie najbardziej poszukuje si¢ na nim takie cechy zasoboéw
ludzkich, jak edukacja, doswiadczenie oraz cechy osobowosci, to jednak nie znaczy
to, ze kontaktow spolecznych nie mozna potraktowac jako swoistej formy kwalifi-
kacji czy elementu potencjatu pracy, wnoszonego do organizacji przez pracowni-
kéw, bowiem pracownik z bogata siecig powigzan moze skuteczniej realizowac cele
firmy. Umiejetnosci interpersonalne oraz umiejetnosci tworzenia oraz podtrzy-
mywania sieci kontaktéw decydujg o skutecznym poruszaniu si¢ na rynku pracy
oraz na stanowiskach wymagajacych czestego komunikowania si¢ z klientami
i wspotpracownikami. Dlatego zdaniem A. Matysiaka® kapital spoteczny pelni na
rynku pracy posta¢ ,,niewidzialnej reki rynku”, poniewaz:

1) ma wplyw na funkcje uzytecznosci, co wyraza si¢ w dazeniu czlowieka do

uznania a nie tylko gratyfikacji materialnych;

2) okresla wzorce dzialania lub zachowania w Zyciu zbiorowym;

49 Podaje za A. Gwiazda, Koncepcja kapitatu spotecznego, ,,Polityka Spoteczna” 2002,
nr 10.

0 A. Przymenski, Kapitat spoteczny..., s. 28.

>! H. Zboron, Kapitat spoteczny jako kategoria socjoekonomiczna, [w:] Kapitat spoteczny
we wspdlnotach..., os. 31-37.

52 A. Matysiak, Zrédta..., s. 118-119.
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3) zapobiega atomizacji i powigzaniom hierarchicznym w sferze publicznej
w formie klientyzmu. Wiezi poziome miedzy ludzmi w ramach rynku,
samorzadu terytorialnego, gospodarczego i zawodowego sprzyjaja ponadto
internalizacji norm prawnych i kulturowych.

Kapital spoteczny ceni si¢ szczegdlnie na wyzszych stanowiskach, na ktérych
pracownicy nawigzujg calg sie¢ kontaktow zewnetrznych w imieniu firmy: prowadza
negocjacje z dostawcami, monitorujg rynki, utrzymuja stosunki z firmami partner-
skimi. Szczegolne znaczenie ma to w przypadku pelnienia funkcji menedzerskich,
ktére wymagaja nie tylko umiejetnosci technicznych i koncepcyjnych ale wiasnie
interprersonalnych. Te ostatnie obejmujg znajomo$¢ zasad obcowania z ludzmi,
zdolno$¢ przewodzenia, motywowania i komunikowania®. Kapitat spoteczny nie
jest nieodzowny w autokratycznym stylu zarzadzania, ale absolutnie niezbedny
w stylu demokratycznym. Wowczas umiejetno$¢ nawigzywania wspotpracy, komu-
nikowania sie i przekonywania jest warunkiem sprawnego przywodztwa.To dlatego
wielu dyrektorow stara si¢ kreowaé warunki stymulujgce nieskrepowana wymiane
mysli w srodowisku pracy w przekonaniu, Ze ma ona pozytywny wplyw na produk-
tywno$¢ poszczegdlnych osob, grup, oraz organizacji jako catosci.

Te umiejetnosci sg coraz bardziej doceniane, takze w postaci gratyfikacji mate-
rialnej. Wysokie pensje specjalistow to zapewne réwniez zwrot naktadéw w relacje
spoleczne, przeznaczanie czasu, uwagi i staran na tworzenie i podtrzymywanie
wiezi spotecznych, dzieki ktéorym maja oni tatwiejszy dostep do tkwigcych na
rynku zasobow i mogga tatwiej osiagnac korzysci o charakterze: ekonomicznym
(zamoznos¢), politycznym (wplywy) i spolecznym (prestiz i reputacja).

Kapital spoteczny ma tez coraz wigksze znaczenie w poruszaniu si¢ na rynku
pracy. To dlatego mlodzi ludzie na Zachodzie staraja si¢ mie¢ mozliwie szczelnie
wypelnione rubryki w cv, ktére dotycza pracy w réznego rodzaju instytucjach
czy w wolontariacie, bo chociaz nie daje ona najczesciej dochoddw, to jednak
niezmiernie wzbogaca zaréwno kapital ludzki jak i kapital spoleczny, poprzez to,
ze rozwija umiejetno$¢ nawigzywania kontaktow, uczy aktywnosci, poszanowania
norm, wzajemnego zaufania, wyrabia wrazliwo$¢, pozwala w konicu zorientowac
sie w funkcjonowaniu waznych instytucji Zycia publicznego. Ale nie oznacza to,
ze kapital spoleczny na rynku pracy moze tylko pomdc. Silne zakorzenienie
i duza wiez ze wspdlnotag moze powodowac tez koszty w postaci mniejszej jej
mobilnosci. Dlatego wplyw wiezi miedzyludzkich na rynek wymaga dokladniej-
szych badan®*.

3 A. Pocztowski, Zarzgdzanie zasobami ludzkimi, Krakow 1998, s. 204.
% Z.]. Stanczyk, Kapitat spoleczny..., s. 485.
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Kapital spoleczny w przedsiebiorczych organizacjach

W analizach mikroekonomicznych coraz czesciej wskazuje sie, ze nowoczesne
przedsigbiorstwa inwestuja nie tylko w ,,technike materialng” ale takze w kompe-
tencje oparte na relacjach z innymi podmiotami. Tzw. relacyjne spojrzenie na
przedsigbiorstwo akcentuje jakos¢ wewnetrznych i zewnetrznych relacji, jakie
potrafi ono ustanowi¢, aby wykorzysta¢ ,,kluczowe kompetencje” czy ,,dynamiczne
mozliwosci™. Organizacje przedsiebiorcze dysponujace duza iloscig kapitalu
spolecznego sa bardziej zywotne, sklonne do podejmowania ryzyka i wprowadza-
nia innowacji niz te, ktére nie sprzyjaja tworzeniu si¢ proaktywnie nastawionych
grup. Sila kapitatu spolecznego tkwi wowczas w zdolnosci do wykorzystania szans
rozwoju, wykorzystywania okazji, potencjalnych zasobow tkwigcych w firmie
i poza nig.

Pozytywny wplyw kapitatu spolecznego na funkcjonowanie przedsigbiorstwa
wynika przede wszystkim stad, iz $ciste wiezi z otoczeniem przedsiebiorstwa
pozwalaja zmniejszy¢ koszty transakcji w diuzszym czasie®. W pierwszym rzedzie
pomaga on zmniejszy¢ koszty poszukiwania informacji, skoro sie¢ kontaktow sa
ich Zrédlem. A zatem sprzyja oszczedno$ciom w zakresie nakladow. Czeste kon-
takty, wymiana informacji migdzy pracownikami zmniejsza nieporozumienia,
niewlasciwg interpretacje czy zty odbior przekazu. Sie¢ kontaktéw jest pomocna
w zawieraniu transakcji ekonomicznych, jest Zrédlem wiedzy o nowinkach tech-
nologicznych, trendach, dziataniach konkurencji, szansach rynkowych czy zagro-
zeniach.

Innym zrédtem zwiekszenia efektywnosci gospodarowania sg korzysci ptynace
z utrzymywania $cistych wiezi z klientami i kooperantami. Wigzi te s3 nie tylko
pomocne w zawieraniu kolejnych transakeji ekonomicznych ale takze wzbogacaja
wiedze o rynku (preferencjach, popycie, podazy), wzmacniaja poczucie lojalnosci,
pozwalaja tworzy¢ dobry wizerunek firmy jako instytucji wiarygodne;.

Jedna z wielu strategii konkurowania®’ jest strategia kooperacji, ktérej celem
jest zwiekszenia bedacych w posiadaniu kooperujacych firm, zasoboéw rzeczowych,

> Por. P. A. Hall, D. Soskice, Introduction, [w:] Varietes of Capitalism. The Institutional
Foundation of Comparative Advantage, pod red P. A. Halla, D. Soskice’a, Oxford 2001, cyt.
za A.Wojtyna, Alternatywne modele kapitalizmu, ,,Gospodarka Narodowa” 2005, nr 9,
s. 13.

6 'W. Dyduch, Kapitat spoteczny organizacji pozywkq dla przedsiebiorczosci i innowacyj-
nosci, www.zti.com.pl/instytut/pp/referaty/ref42

37" A. Podobinski wymienia nastepujace strategie marketingowe: mozliwo$¢ wycofania sie
z rynku, strategie luk rynkowych, strategie imitacji, strategie kooperacji i strategie walki,
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osobowych, finansowych i informacji dla pelniejszego wykorzystania pojawiaja-
cych sie okazji rynkowych. I chociaz strategia ta niesie ze sobg pewne zagrozenia
(np. powstanie konfliktéw odnosnie podziatu funkcji, rejonéw sprzedazy, zysku,
mozliwosci podporzadkowania slabszego partnera) to jednak wspoétpraca jest
korzystniejsza niz rywalizacja, bo daje efekt synergiczny (zbiega si¢ ze sobg energia
i dzialanie wielu podmiotéw), tym bardziej, ze powigzania bilateralne przeksztal-
caja si¢ w zwiazki wielostronne.

Jednym z przejawdéw wykorzystania kapitatu spolecznego do zwigkszenia kon-
kurencyjnosci przedsiebiorstwa jest wykorzystywanie alianséw jako narzedzia
rozwoju strategicznego. Dynamiczny ich rozwoj w ostatnich latach wynika z prze-
konania, ze sg one zrédem: zdobycia przewagi konkurencyjnej na rynku docelo-
wym, dostepu do nowej technologii, uzyskania przewag wynikajacych z korzysci
skali, rozlozenia ryzyka, obnizenia poziomu niepewnosci itp.*®

W warunkach postepujacej globalizacji i hiperkonkurencji zdolnos¢ konkuro-
wania przejawia si¢ w coraz wyzszej innowacyjnosci przedsiebiorstw. Juz dawno
temu Schumpeter wskazywal, ze przedsiebiorcg jest ten, kto wprowadza innowagje,
a gdy je przestaje wprowadzac, przestaje by¢ przedsiebiorca. Przedsigbiorcze zacho-
wania obejmujg wlasciwosci nastawione na innowacyjnos¢, takie jak: kreatywnos¢,
wyobraznia, intuicja, ale niemniej wazne sg zdolnosci pomagajace je zrealizowac tj.
gotowos¢ ponoszenia ryzyka, site forsowania pomystow, umiejetno$¢ integracji
i kooperacji. Brak kapitatu spolecznego, przejawiajacy sie brakiem zaufania pracow-
nikéw, niezadowolenie z miejsca pracy, zbyt sztywne normy kulturowe moga raczej
sprzyjac rutynie a nie sprzyja¢ dziataniom przedsigbiorczym.

szerzej A. Podobinski, Podstawowe strategie konkurowania, [w:] Wspélczesne problemy
zarzgdzania przedsiebiorstwem, pod red. W. Waszkielewicza, Krakéw 2000, s. 38-45.

%8 Wskazujgc pozytywne aspekty wspolpracy nie nalezy zapominaé o negatywnych
przejawach Zzle rozumianego kolektywizmu. Wazne jest zachowanie umiejetnosci wspot-
pracy i rownocze$ne zachowanie niezaleznosci myslenia, tym bardziej, ze, jak sie sadzi,
totalna wspotpraca moze rozprasza¢ synergie. Nie ma tez potwierdzenia tezy, ze wyniki
pracy jednostek rosng w miare wzrostu zespolu. Dlatego wskazuje sie, ze wspodtdziatanie
powinno si¢ skupia¢ na stosunkowo matej liczbie obszaréw, z ktdrych wywodzg si¢ naj-
wieksze korzysci ze wszystkich mozliwych partnerskich powigzan, por. ibidem, oraz
A. Michna, Organizacja bipolarna - réwnoczesnos¢ strategii eksploatacyjnej i eksploracyjnej,
[w:] Wiedza jako czynnik..., s. 414.
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Dostrzegajac zwiazki kapitalu spotecznego i innowacyjnoséci warto zwrdci¢
uwage na wazny jego aspekt, jakim jest dzielenia sie wiedzg*>®. Zwiekszenie sklon-
nosci do dzielenia si¢ wiedzg, zdaniem B. Zigbickiego®, mozna uzyskac poprzez:

- stworzenie klimatu organizacyjnego sprzyjajacemu dzieleniu si¢ wiedza;

- zastosowaniu odpowiednich bodzcéw motywacyjnych i narzedzi zarzadzania.

Jak wida¢, w pierwszej kolejnosci wskazuje si¢ na konieczno$¢ tworzenia kul-
tury organizacyjnej, sprzyjajacej dzieleniu si¢ wiedzg, ktéra ma swoje Zrédto m.in.
w kapitale spotecznym. Przy czym pierwszym krokiem w jej rozwoju powinna by¢
likwidacja barier komunikacji w przedsigbiorstwie.

Ponizszy schemat przedstawia proces tworzenia kapitalu spolecznego i jego
wplywu na przedsiebiorczos¢.

ZWIEKSZONA EFEKTYWNOSC
I ZYWOTNOSC ORGANIZAC]I

*

PRZEWAGA KONKURENCYJNA

OZYWIENIE
I PODTRZYMYWANIE PRZEDSIEBIORCZOSCI
innowacyjnos¢, eksperymentowanie, podejmowanie
ryzyka, uczenie si¢ na bledach, identyfikowanie
i wykorzystywanie szans

Z
KAPITAL SPOLECZNY
- Udziat w sieci powiazan
 Budowanie - Wzajemno$¢ dziatan + Pomnazanie
o Utrzymywanie _ Zaufanie ¢ Reinwestowanie
» Kumulowanie - Normy spoteczne
- Tworzenie wspdlnot
- Proaktywno$¢
- Akceptacja ryzyka porazki
CZYNNIKI INDYWIDUALNE CZYNNIKI ORGANIZACY]JNE
Zadowolenie z miejsca pracy - Kultura organizacyjna
- Szansa na awans - Sprzyjanie tworzeniu si¢ sieci
- Wkiad osobisty we wtasng wlasciwych relacji
organizacje - Srodowisko pracy wzniecajace
- Oddanie i entuzjazm innowacyjnos¢
Wielowymiarowos¢ spojrzenia - Sprzyjanie pracy zespolowej

Zrédto: W. Dyduch, Kapitat spoteczny organizacji pozywkq dla przedsigbiorczosci i innowacyj-
nosci, www.zti.com.pl/intytut/pp/referaty/ref42_full.html

> Dzielenie sie wiedzg jest uznawane za jeden z praktycznych probleméw zarzadzania
wiedzg, ktore jest obecnie bez watpienia jedng z najbardziej popularnych koncepcji zarza-
dzania.

€0 B. Ziebicki, Motywowanie do dzielenia si¢ wiedzg w organizacji, [w:] Wiedza jako...,
s. 298.
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Ze schematu wynika, ze kapital spoteczny zalezy od czynnikéw indywidualnych
i organizacyjnych. Wszystkie one tworzg klimat pracy zespotowej, ktdra jest zrod-
fem ozywiania i podtrzymywania przedsiebiorczosci, bedacych warunkiem uzy-
skania przewagi konkurencyjne;j.

Na zakonczenie rozwazan nalezaloby stwierdzi¢, iz nie nalezy traktowac kapi-
tatu spolecznego wyltacznie przez pryzmat jego wpltywu na gospodarke tj. tylko
jako s$rodka do realizacji celu (rozwoju spoteczno-gospodarczego), ale réwniez
jako cel autoteliczny, poniewaz zaufanie, wzajemnos¢, zdolnos¢ do wspoétdziatania
wnosi do zycia spolecznego pozytywne tresci.
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Summary

Social Capital in the Economic Area

The author discusses the role of social capital in economic life. In the first part
— she introduces the idea of social capital and its six elements: participation in
networks, reciprocity, trust, social norms, a sense of the “commons”, co-operation
and being proactive. The author also presents economists’ opinions on the influ-
ence of social capital on economy. The last part of the paper describes the role of
social capital on the labour market and its influence on innovativeness and entre-
preneurship.



