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III. ZAGADNIENIA ROZWOJU WSI I ROLNICTWA

Jacek Strojny
POZIOM ROLNICZEJ PRODUKC]JI ROSLINNE]J W UE

Wprowadzenie

Ze wzgledu na ztozono$¢ procesu (specyfike produkgji rolniczej, zréznicowanie
przyrodnicze, odmienno$¢ profili produkeyjnych, niejednakowe zasoby ziemi upraw-
nej), trafna ocena poziomu rozwoju obiektow (tutaj krajow) rolniczych stanowi
powazne wyzwanie dla badacza. Jednakze znajomos¢ takich ocen z punktu widzenia
decyzyjnego w obszarze polityki rolnej moze okazac si¢ nie do przecenienia.

Uzyskanie syntetycznego miernika poziomu rozwoju produkcji rolniczej
wymaga zastosowania metod, ktére pozwolityby na uwzglednienie zaréwno spe-
cyfiki, jak i wielowatkowosci problemu. Zastosowanie moga miec tutaj statystyczne
poréwnawcze analizy wielowymiarowe. Poréwnania zawierajg w sobie zaréwno
diagnoze stanu obiektow, a takze relacji miedzy nimi. Obiektywizm analiz porow-
nawczych gwarantuje zastosowanie metod ilosciowych analizy, wolnych od subiek-
tywnych ocen badacza. Metody te umozliwiaja dokonanie ewaluacji i poréwnanie
obiektow charakteryzowanych znaczng liczbg cech.

Badania poréwnawcze w sektorze rolniczym umozliwiajg oszacowanie efektow
produkcyjnych, wskazanie pozadanych kierunkéw zwigkszania nakladéw celem
polepszenia efektow, bedac podstawa racjonalizacji w tym zakresie. Dodatkowo
analizy poréwnawcze mogga sta¢ si¢ podstawa wydzielenia grup typologicznych
zawierajacych obiekty homogeniczne ze wzgledu na istotne cechy. Wyréznienie
grup o relatywnie niewielkim zréznicowaniu wewnetrznym moze by¢ przyczyn-
kiem do pelniejszego zrozumienia czynnikéw warunkujacych poziom produkcji
rolniczej i wychwycenia przyczyn determinujacych zréznicowanie efektywnosci
pomiedzy obiektami.
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Niniejsze badanie stanowi probe syntetycznego ujecia problematyki analizy
poréwnawczej w zakresie pozioméw roslinnej produkeji rolniczej i namiastki jej
efektywnosci obrazowanej wysokoscig osiaganych plonéw. Badanie zostalo prze-
prowadzone wsrdd panstw czlonkowskich UE, ale objeto takze dwa kraje do niej
kandydujace - Bulgari¢ i Rumuni¢. Opracowanie w znacznej mierze jest poswie-
cone metodyce statystycznych badan poréwnawczych w sektorze rolniczym, gdy
badane obiekty opisywane s3 znaczna liczba cech o réznych mianach. Zasadniczo,
mimo ilosciowego charakteru metodologii badania umozliwia ona uchwycenie
takze trudno obserwowalnych i niemierzalnych bezposrednio zjawisk jakoscio-
wych. Zaproponowane ujecie problemu laczy zjawiska opisywane naturalnymi,
bezwzglednymi jednostkami miary ze zjawiskami charakteryzowanymi wskazni-
kami wzglednymi oraz z procesami majacymi znamiona efektywnosci.

Statystyczna analiza poréwnawcza obiektéw rolniczych

Oceng stopnia rozwoju' mozna uzyskac jedynie poprzez analiz¢ poréwnawcza.
Osadu o stanie rozwoju danego obiektu nie nalezy wydac¢ jedynie na podstawie
informacji dotyczacych tego obiektu. Czy dany obiekt nalezy uznac za rozwiniety,
a kierunek rozwoju jest satysfakcjonujacy mozna oceni¢ na podstawie analizy
poréwnawczej z innymi obiektami.

Wieloaspektowa ocena obiektow wigze si¢ z przetwarzaniem znacznej ilosci
informacji. Odwzorowania rzeczywistosci w postaci niewielkiej liczby wskaznikow,
a nawet jezeli to mozliwe w charakterze jednego parametru, mozna dokonac¢ jedy-
nie poprzez transformacj¢ oraz agregacje informacji. Redukcja wielowymiarowosci
danych do niewielkiej liczby miernikéw opisujacych badane zjawiska stwarza to
przestanki do wnioskowania syntetyzujacego. Grabinski? postrzega zdolno$¢ do
hierarchizacji obiektéw w przestrzeni wielowymiarowej z uwagi na charakterystyki,
ktérych bezposredni pomiar jest utrudniony lub wrecz niemozliwy za najwartos-
ciowszg ceche metod wielowymiarowych analizy pordwnawczej.

Metody analizy wielowymiarowej sa uzywane do opisu rzeczywisto$ci gospo-
darczej z uwagi na jej zlozonos¢. Zaréwno metodologie wieloaspektowych analiz,

' M. Ostrowski, Z. Sadowski, Wyzwania rozwojowe, Warszawa 1978.

2 T. Grabinski, Wielowymiarowa analiza porownawcza w badaniach dynamiki zjawisk
ekonomicznych, ,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie”, seria specjalna:
»Monografie” 1984, nr 61.



Poziom rolniczej produkeji roslinnej w UE 169

jak i rozliczne jej zastosowania przyblizaja w swoich opracowaniach migdzy
innymi: Borys®, Cieslak?, Grabinski i in.>, Kukuta®, Nowak’, Strahl?, Strojny®.
Wieloaspektowa ocena metodami ilosciowymi elementéw procesu gospodar-
czego i zaleznodci miedzy nimi wystepujacych pociaga za soba odwzorowanie
sktadowych procesu gospodarczego na zbiorach liczbowych. Elementom procesu
gospodarczego przyporzadkowuje si¢ pewne wartosci liczbowe, miedzy ktérymi
wystepuja relacje. Na ogol, zjawiska ztozone opisywane sg wieloma charakterysty-
kami o réznorodnych mianach.
Procesowi ewaluacji poddawane s3a obiekty ekonomiczne PK nalezace do
zbioru
Q={P1,...,PK} (1)
wszystkich obiektéw w badaniu. Analiza poréwnawcza opiera si¢ na zbiorze
cech charakteryzujacych problem bedacy obiektem zainteresowania. Zmienne
mozna oznaczy¢: X1, ..., Xm. Zatem symbolicznie obiekt mozna opisa¢ za pomoca
wektora:
X=[X1, ..., Xm] (2)
o m skladowych - charakterystykach zaawansowania rozwojowego obiektu.
W sensie ilo§ciowym opis stanu rozwoju zbioru obiektéw Q = {P1, ... , PK}
bedzie wektorem:
Xk = [XKk1, ..., Xkm] (3)
w skiad, ktérego wchodza jednowymiarowe cechy o K realizacjach dla obiektow
P1, ..., Pk.
Kazdemu obiektowi PK € Q sg przyporzadkowane wartosci xkj, ktére mozna
interpretowac jako odwzorowania zbioru obiektow Q na zbior liczb rzeczywistych.

* T. Borys, Elementy teorii jakosci, Warszawa 1980; idem, Kategorie jakosci w statystycz-
nej analizie poréwnawczej, ,,Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu”,
nr 284, Seria: ,Monografie i opracowania” 1984, nr 23.

* M. Cieslak, Modele zapotrzebowania na kadry kwalifikowane, Warszawa 1976.

* T. Grabinski, S. Wydymus, A. Zelias, Metody taksonomii numerycznej w modelowaniu
zjawisk spoteczno-gospodarczych, Warszawa, 1989.

¢ K. Kukula, Statystyczne metody analizy struktur ekonomicznych, Krakéow 1996.

7 E. Nowak, Metodyka statystycznych analiz porownawczych efektywnosci obiektow
rolniczych, ,Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu”, nr 292, Seria:
»Monografie i opracowania” 1985, nr 29.

8 D. Strahl, Zastosowanie miary syntetycznej do okreslenia stanu ochrony zdrowia
w wojewodztwach, ,Wiadomosci Statystyczne” 1977, nr 9; idem, Propozycja konstrukcji
miary syntetycznej, ,Przeglad Statystyczny” 1978, nr 2; idem, Metody programowania
rozwoju spoleczno-gospodarczego, Warszawa 1990.

° J. Strojny, Opéznienie rozwojowe infrastruktury transportowej Polski w relacji do
zachodnioeuropejskich krajéow UE, ,Wiadomoéci Statystyczne” 2005, nr 7, s. 60-74.
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Zatem obrazem numerycznym stanu rozwojowego zbioru obiektow Q bedzie
macierz:

X1 Xy Xim
%, = X Xt Xy , (k=1,...,K), (4)
’ . . . . .
G=1...,m),
'xKl aKZ aKm

gdzie:

xy; — realizacja liczbowa j - tej zmiennej opisujacej stan obiektu k,

Budowa wskaznikéw majacych cechy poréwnywalnosci wymaga eliminacji
wplywu jednostek miary poszczegdlnych zmiennych. Przeksztalcenia tego typu
nazywane s3 normowaniem. Wyczerpujacego przegladu sposobéw sprowadzania
zroznicowanych danych do poréwnywalnosci dostarcza Kukuta™.

Unormowang miarg stanu obiektu bedzie warto$¢ funkgji f1, ktora jest wekto-
rem Z o m skladowych:

Zi=1Zxs - s Ziw :fz [(Xirs -+ > Xien] (5)

Realizacjg liczbowg tej miary, gdy liniowa funkcja wartosciujaca przyjmuje
posta¢ (z uwagi na fakt, ze wszystkie zmienne Xm maja charakter stymulant):

Zy = [, (%) =

—mi (6)
max x,; —min x,,

gdzie:

xy; — wartosci zmiennych diagnostycznych,
fi - liniowa funkcja wartosciujaca,

z;; — warto$ci zmiennych transformowanych.
jest macierz o postaci:

Iy I Zim
- Zn Zn T Zom s G=1,....,m), )
ki . . . . (k =1,. , K)
Zxk1 Zga Zkm

Poszczegdlne elementy macierzy spetniajg warunek:

19 K. Kukula, Metoda unitaryzacji zerowanej, Warszawa 2000.
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0<z, <1 (8)

Jednak elementy skladowe procesu ekonomicznego reprezentowane przez
poszczegdlne zmienne w badaniu nie przedstawiajg w bezposredni sposéb udzia-
téw w calosci badanego zjawiska - oznacza to, Ze unormowane cechy nie sumuja
sie do jednosci:

szj #1 (9)
=

Dla znacznej liczby obiektéw i cech unormowana miara jest trudna w interpre-
tacji. Bardziej uproszczony opis rozwoju zbioru obiektéw Q wymaga utworzenia
miernika syntetyzujacego informacje. Miara taka pozwala na porzadkowanie
obiektow ze wzgledu na zawansowanie rozwojowe badanych proceséw podczas,
gdy wskazniki unormowane {zkj} umozliwiajg wyltacznie analityczne poréwnania
w ramach kazdej cechy oddzielnie.

Miarg syntetyzujaca informacje na tym etapie agregacji (zwang dalej w badaniu
agregowanymi wskaznikami grupowymi {S,,}) bedzie warto$¢ funkji f2, ktéra
jest macierzg o wymiarze (1xK), o elementach bedacych skalarami przyporzadko-
wanymi obiektom Pk (k =1, ..., K):

g 2 Z Tt i ( N
k1 i=1,...
. Zy  Zy v Z 2e0ra )
Su=|-|=A7 T T (k=1,...,K), (10)
s;, ' I (I=1,...,L),
Zxt Zk2 T Zkm
gdzie:
] liczba komponentéw wskaznika syntetycznego (tutaj rodzaje produk-
cji rodlinnej),
;o liczba aspektéw badanego problemu uwzglednionych we wskazniku
syntetycznym,
fi - liniowa funkcja wartosciujaca dla I-tego wskaznika,
S,, - agregowane wskazniki grupowe dla obiektu k.

Dla przeksztalcenia (10) funkcja warto$ciujaca przyjmuje postac:

1 & I, I'=1, -, n
lez_z‘zkj, [ ] (11)

n; j=1 n, #n,
gdzie:
n - liczba zmiennych tworzacych I-ty wskaznik grupowy.
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Agregowane wskazniki grupowe {} opisuja wycinkowe komponenty wybranego
aspektu poziomu rozwoju obiektéw Pk. Wskazniki zgromadzone dla wszystkich
badanych obiektow Pk {P1, ..., PK} tworza macierz:

i

i
Sy St Sy,

A ! (i=1,...D),
S = S S S, k=1,...,K), (12)
(I=1,...,L).
Skt Ska T Sk

Dla wszystkich aspektow {i} badanego problemu stany rozwojowe sg opisywane
przez macierz:

1 1 1 1 I 1
S St S0 Su S o Sy .
5! 5! e g > ! ! e gl (i=1,...,D),
i 21 2 2L . . Su 2 2L _
S/d: . . . S . . . . , (k_l""’K)’ (13)
Co (I=1,...,L).
1 i o > I
Sk1 Sk Sk Sg1 Sk Skt

Aktualnie rozwazane aspekty (wprowadzenie subskryptu i na tym etapie analizy
jest dopuszczalne poniewaz rozréznienie pomiedzy zmiennymi xj, zj ma wylacznie
charakter merytoryczny) to:

o produkcja roslinna w wartosciach bezwzglednych,

o produkcja roslinna w przeliczeniu na osobe,

« szacunki osigganych plonéw w badanych dziedzinach produkcji rodlinne;j.

Wspomniane aspekty stanu rozwoju obiektow dalej sa nazywane zmiennymi
agregowanymi {S ‘}.

Kwantyfikacje poziomu rozwoju badanego zjawiska dla obiektu Pk w postaci
jednej liczby mozna uzyska¢ poddajac wskazniki {} przeksztalceniu:

1 (i=1,...,0),
Se=g 25 k=1,..., K). (14)

Miernik syntetyczny Sk dodatkowo porzadkuje obiekty {P1I, ..., PK} ze wzgledu
na poziom rozwoju analizowanego problemu.

Logicznym nastepstwem ewaluacji dokonanej za pomocg miernikéw syntety-
zujacych informacje z réznych dziedzin rozwoju obiektéw {P1, ..., PK} jest wyod-
rebnienie grup jednorodnych w okreslonym sensie. Grupowanie takie jest mozliwe
na poszczegdlnych etapach budowy miernika syntetycznego, jak réwniez po jego
ostatecznym oszacowaniu. Ma to szczegdlne znaczenie w trakcie ustalania wzorca
rozwoju. Struktury gospodarcze determinuja w znacznej mierze profil ekono-
miczny. Z uwagi na ten fakt bezposrednie poréwnanie wskaznikéw rozwoju moze
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prowadzi¢ w niektorych sytuacjach do mylnych wnioskéw. Uzasadnia to wyodreb-
nianie grup sposréd analizowanych obiektow.

Rezultatem klasyfikacji jest podziat zbioru Q = {P1, ..., PK} na homogeniczne
podgrupy Q*={Q} ... Q}} spelniajace warunki:

OuU .0, =0 g, 4=, G| (15

gdzie:
Q - liczba zmiennych tworzacych I-ty wskaznik grupowy.

Dane statystyczne

W niniejszym badaniu zostaly wykorzystane dane publikowane w roczniku
statystycznym FAO Production Yearbook 2003. Dane dotycza produkcji wszyst-
kich najwazniejszych surowcéw rosdlinnych wytwarzanych w rolnictwie europej-
skim, a takze dwoch produktow przetworzonych pochodzenia roslinnego — wina
i cukru surowego jako majacych znaczacy wpltyw na ksztattowanie si¢ dochodéw
rolniczych. Dane statystyczne dotycza roku 2003. Informacje obejmuja wszystkich
cztonkéw UE oraz dodatkowo dwa kraje do tej organizacji aspirujace: Bulgarie
i Rumunig. Dla Belgii i Luksemburga jednak rocznik FAO podaje dane zagrego-
wane i konsekwentnie, podazajac za tym zrédtem analiza poréwnawcza kontynu-
uje tak narzucony ukfad.

Wskazniki produkeyjne dla poszczegdlnych produktéw roslinnych wytwarza-
nych przez sektory rolnicze badanych krajow podane zostaty w jednostkach natu-
ralnych. Dotyczy to takze obu wymienionych produktéw przetworzonych. Tabela 1
zawiera szczegdtowy wykaz zmiennych wykorzystanych do pozycjonowania pro-
dukcji roslinnej na obszarze Unii Europejskiej. Wigkszos¢ wskaznikow rolniczej
produkcji roslinnej w swej oryginalnej postaci nie opisuje w sposdb wyczerpujacy
kondycji omawianego sektora gospodarki i tta zachodzacych w nim proceséw.
Poszerzenie wgladu w te procesy zapewnia uwzglednienie w wielowymiarowych
poréwnaniach korekty bezwzglednych wielkosci produkcji rozmiarami populacji.
Osiagniete to zostato poprzez przeliczenie nominalnych wielkosci produkc;ji takze
na wskazniki podazy surowcéw roslinnych na jedng osobe.

Ze wzgledu na mozliwo$¢ substytucji czynnikéw produkgji o finalnej pozycji
w zakresie wytwarzania rolniczych surowcéw rolniczych pochodzenia roslinnego
nie decyduja wylacznie zasoby ziemi czy nawet kapitatu i sity roboczej zaangazo-
wane w wytwarzanie poszczegolnych produktow. Swoj znaczacy wpltyw moga tutaj
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zaznaczy¢ stosowane technologie, posiadane umiejetnosci, ale takze inne czyn-
niki — zaréwno o charakterze stymulujagcym wytwarzanie, jak i je hamujacym.
W przypadku produkgji roslinnej podstawowym kryterium jakie nalezy uwzgled-
ni¢ w ocenie rozmiaréw wytworczosci sektora sa warunki naturalne. Wszystkie
z tutaj wymienionych oraz wiele z czynnikéw, o ktorych nie wzmiankowano maja
swoje posrednie odzwierciedlenie we wskaznikach plonowania poszczegdlnych
produktéw z jednostki powierzchni. Byto to motywacja wlaczenia ich do suma-
rycznej oceny sektoréw rolniczych poszczegélnych krajow ze wzgledu na poziom
ro$linnej produkcji rolniczej. Nalezy zaznaczy¢, ze rocznik statystyczny FAO nie
podaje szacunkéw plonowania z zakresu produkcji owocéw. Z oczywistych wzgle-
déw wskazniki wydajnosci/plonowania nie dotycza takze produkcji wina i cukru
surowego. Wskazowek odnosnie przeliczania wartosci cech reprezentujgcych
relacje ekonomiczno-rolnicze na jednostke powierzchni uzytkéw rolnych mozna
poszukiwaé w opracowaniach (ktore sg takze zrodtem rozwazan teoretycznych na
ten temat) Marszatkowicz''.

Ostatecznie dane uwzglednione w tabeli 1 uzyte w wielowymiarowej analizie
poréwnawczej posiadaly trzy wymiary:

« nominalna wielko$¢ produkcji dla danego dobra;

« wielkos$¢ produkeji w przeliczeniu na jedna osobe;

« szacunek FAO przecigtnej wydajnosci (plonowania) w produkgji dla danego

dobra.

Tabela 1. Bazowe wskazniki produkcyjne uzyte w badaniu

1. zboza ogbtem 13. rzepak 25. ogorki

2. pszenica 14. sezam 26. baktazan

3. 1y2 15. nasiona bawelny 27. papryka

4. jeczmien 16. oliwki 28. cebula

5. kukurydza 17. warzywa ogolem 29. czosnek

6. zyto 18. owoce ogélem 30. fasolka szparagowa
7. owies 19. orzechy ogétem 31. groszek zielony
8. okopowe ogédtem 20. kapusta 32. marchew

9. ziemniaki 21. karczochy 33. arbuzy

10. straczkowe ogétem 22. pomidory 34. melony

11. orzeszki ziemne 23. kalafiory 35. winogrona

12. stonecznik 24. dynia 36. wino

"' T. Marszatkowicz, Problem przeliczania na hektar wartosci zmiennych przy badaniu

zaleznosci pomiedzy nimi, ,Roczniki Nauk Rolniczych” 1962, seria G, nr 4; idem, Zastoso-
wanie korelacji do badania efektywnosci naktadéw na produkcje rolniczg, Warszawa,
1963.
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37. rodzynki 47. cytryny 57. migdaty

38. trzcina cukrowa 48. grejpfruty 58. pistacje

39. buraki cukrowe 49. inne owoce cytrusowe 59. orzechy laskowe

40. cukier surowy 50. avocado 60. kasztany jadalne

41. jablka 51. ananasy 61. orzechy wloskie

42. gruszki 52. morele 62. chmiel

43. brzoskwinie 53. banany 63. tyton

44. $liwki 54. truskawki 64. len

45. pomarancze 55. maliny 65. konopie

46. mandarynki 56. porzeczki 66. bawelna
Wyniki badania

Dane zrédtowe przytoczone w tabeli 1 zostaly podzielone na dziesi¢¢ homoge-
nicznych grup reprezentujacych gléwne kategorie produktow rolniczych. Zapre-
zentowana systematyka jest przytaczana za ukladem informacji dostepnym
w rocznikach statystycznych FAO. Klasyfikacja ta jest udostepniona w tabeli 2.
Jednak wzmiankowana tabela zasadniczo przedstawia wyniki analizy czynniko-
wej'? na wspomnianych gléwnych typach produkeji roslinnej (reprezentowanych
przez odpowiednie wskazniki agregowane) ze wzgledu na obiekty — badane kraje.
Technika wyodrebniania czynnikéw byta metoda gléwnych skladowych. Dalej
sktadowe gtéwne celem polepszenia mozliwosci ich interpretacji poddane zostaly
rotacji metoda Varimax z normalizacja Kaisera. Dokonanie tego typu wgladu
w dane mialo za zadanie identyfikacje wzorcéw produkcyjnych w poszczegélnych
krajach Unii Europejskiej (dla grup produktéw wymienionych w tabeli 2). Podobny
charakter, lecz w odniesieniu do wskaznikéw produkcyjnych w przeliczeniu na
osobe miala analiza, ktdrej wyniki zostaly zaprezentowane w tabeli 4. Tabela 6
zawiera natomiast wyniki analizy sktadowych gléwnych dla agregowanych wskaz-
nikéw plonu poszczegolnych grup produktéw roslinnych w badanych panstwach.
Lacznie wyniki badania na trzech typach wskaznikéw agregowanych dostarczajg
kompleksowego wgladu w charakter produkeji roslinnej poszczegdlnych panstw.
Uzyskany zostal tym sposobem efekt profilowania krajow ze wzgledu na:

« absolutne rozmiary produkeji w grupach produktowych;

» wzgledne rozmiary produkeji w grupach produktowych;

o intensywno$¢ produkcji w grupach produktowych.

Analiza przeprowadzona na agregowanych wskaznikach produkcyjnych dla
wyroznionych grup produktéw pozwolita na zidentyfikowanie trzech sktadowych.

2 G. A. Ferguson, Y. Takane, Analiza statystyczna w psychologii i pedagogice, Warszawa
1997, s. 547-570.
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Tabela 2 — macierz rotowanych skladowych - umozliwia dokonanie powigzania
poszczegolnych grup produktowych ze sktadowymi, co skutkuje redukeja wymiaru
analizy (z dziesieciu kategorii produktéw roslinnych na trzy sktadowe je reprezen-
tujace). Wyodrebnione sktadowe objasniaja okoto 91% zmiennoéci zmiennych
bedacych podstawg analizy. Pierwsza sktadowa wyjasnia najwigksza cze$¢ wariancji
(45%), druga — 24%, a trzecia — 21.5%. Pierwsza skladowa moze by¢ utozsamiana
z takimi grupami produktéw, jak: owoce, winogrona i rodzynki, warzywa, rodliny
oleiste, rosliny przemystowe oraz w mniejszym zakresie z produktami przetworzo-
nymi wino i cukier, a takze buraki/trzcina cukrowa. Druga skltadowa posiada
szczegllnie wysoki tadunek czynnikowy na rosliny straczkowe, jest stabiej powia-
zana z grupg produktowa wino, cukier, a nieco nizsze wartosci fadunkéw czynni-
kowych posiada dla grup produktowych zboza i buraki cukrowe/trzcina cukrowa
sugerujac mniej wyrazne relacje skladowej z tymi kategoriami. Trzecia sktadowa
najsilniej jest powigzana z grupa produktowa okopowe. Wyraznie stabsze zwigzki
wykazuje ona z kategoriami: zboza oraz buraki cukrowe/trzcina cukrowa.

Tabela 2. Sktadowe gléwne w na podstawie agregowanych wskaznikéw { S}, } dla grup
produktow roélinnych - macierz rotowanych sktadowych

Skladowa 1 Skladowa 2 Skladowa 3
Owoce 0.917 |Straczkowe 0.909 |Okopowe 0.911
Winogrona i rodzynki 0.915 | Wino, cukier 0.649 |Zboza 0.660
Warzywa 0.863 |Zboza 0.560 |Buraki/trzcina cukrowa 0.557
Oleiste 0.813 |Buraki/trzcina cukrowa  0.546 |Wino, cukier 0.437
Rosliny przemystowe 0.805 |Rosliny przemystowe 0.454 |Warzywa 0.401
Wino, cukier 0.554 | Oleiste 0.442 |Owoce 0.322
Buraki/trzcina cukrowa  0.502 |Winogronairodzynki ~ 0.296 |Straczkowe 0.295
Zboza 0.413 | Okopowe 0.224 |Roéliny przemystowe 0.135
Straczkowe 0.173 | Warzywa 0.117 |Oleiste 0.047
Okopowe 0.018 |Owoce 0.048 |Winogrona i rodzynki -0.072

Zrédlo: Obliczenia wlasne. Metoda wyodrebniania czynnikéw — gléwnych sktadowych. Metoda
rotacji - Varimax z normalizacjg Kaisera.

Ze sktadowq 1 z tabeli 2 najsilniej powigzane sg kraje basenu Morza Srodziem-
nego: Hiszpania, Wlochy, Grecja, Francja, a nieco stabiej Rumunia i Bulgaria
(tabela 3). Niemcy, Wegry i Portugalia nie posiadajg z ta sktadowa wyrazistej
relacji (oceny czynnikowe tych panstw na skltadowa sg réwne w przyblizeniu
zero). Pozostate kraje za$ wykazuja wyrazny ujemny zwigzek z omawianym agre-
gatem. Szczegdlnie wyraznie tendencja ta wystepuje w krajach skandynawskich i
Wielkiej Brytanii.
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Ze sktadowg drugg szczegolnie silnie powigzana jest Francja, ale takze Wielka
Brytania i Niemcy majg na nig wysokie oceny czynnikowe. Bulgaria, Dania, Cze-
chy, Grecja i Szwecja wydaja sie nie wykazywac z tym konglomeratem zwiazku ze
wzgledu na oceny czynnikowe bliskie zeru. Pozostale kraje majg ze sktadowa nr 2
relacje o ujemnym charakterze. Szczegélnie problem ten dotyczy Portugalii,
Rumunii, Wloch, Holandii, a najbardziej Polski.

Polska i Niemcy to kraje najsilniej powigzane ze skladowa trzecig. Wysokie
wartosci ocen czynnikowych wykazujg na nig takze Holandia, Hiszpania i Wielka
Brytania. W mniejszym stopniu ze sktadowg moze by¢ kojarzona Rumunia. Wto-
chy i Francja posiadaja na omawiang skladowa niewielkie warto$ci dodatnie ocen
czynnikowych. Pozostale kraje taczy ze sktadowg relacja ujemna. Wspdtczynnik
dla Danii osiagnat niewielka warto$¢, natomiast Bulgaria i Grecja wyraznie si¢ od
tej skladowej separuja.

Sposrod badanych krajow Finlandia, Belgia-Luksemburg, Litwa, Austria, Irlan-
dia, Lotwa, Stowacja, Estonia, Stowenia, Malta i Cypr posiadaly ujemne relacje
z kazdym ze zidentyfikowanych profili produkeji rolniczej (z wylonionymi skla-
dowymi z tabeli 2). Majac na uwadze, ze w tym przypadku analiza czynnikowa
zostala przeprowadzona na zagregowanych zmiennych reprezentujgcych absolutne
wymiary produkgji podniesiony fakt thtumaczy¢ mozna niewielkimi rozmiarami
sektorow zajmujacych sie wytwarzaniem poszczegélnych kategorii surowcéw
roélinnych w odpowiednich krajach. Warunkowane jest to na ogét niewielkimi
rozmiarami danych gospodarek badz niekorzystnymi warunkami przyrodni-
czymi.

Tabela 3. Oceny czynnikowe obiektow-krajow (metoda regresyjna) na sktadowe
glowne reprezentujace zmienne agregowane produkcji roslinnej

L.p. Kraj Symbol Skladowa 1 Skladowa 2 Skladowa 3
1. |Austria A -0,423 -0,114 -0,361
2. |Belgia-Luksemburg B-L -0,364 -0,236 -0,227
3. |Bulgaria BG 0,218 0,080 -1,005
4. |Cypr CY -0,429 -0,225 -0,654
5. | Czechy CZ -0,382 0,030 -0,400
6. |Dania DK -0,645 0,044 -0,120
7. |Estonia EE -0,526 -0,260 -0,536
8. |Finlandia FIN -0,581 -0,168 -0,204
9. |Francja F 0,468 4,337 0,112

10. |Niemcy D -0,039 0,975 2,158
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L.p. Kraj Symbol Skladowa 1 Sktadowa 2 Sktadowa 3
11. |Grecja EL 2,077 0,012 -1,786
12. |Wegry HU -0,062 -0,116 -0,474
13. |Irlandia IRL -0,547 -0,227 -0,416
14. | Wlochy I 2,625 -0,834 0,177
15. |Lotwa LV -0,538 -0,282 -0,420
16. |Litwa LT -0,559 -0,232 -0,261
17. |Malta MT -0,520 -0,262 -0,599
18. |Holandia NL -0,308 -0,874 1,093
19. |Polska PL -0,412 -0,906 3,246
20. |Portugalia P -0,073 -0,632 -0,126
21. |Rumunia RO 0,395 -0,735 0,430
22. |Stowacja SK -0,451 -0,141 -0,527
23. |Slowenia SI -0,491 -0,261 -0,585
24. |Hiszpania E 2,969 -0,162 0,952
25. | Szwecja S -0,620 -0,001 -0,171
26. | Wielka Brytania UK -0,782 1,190 0,706

7rédlo: Obliczenia wlasne.

Analiza czynnikowa przeprowadzona na agregowanych wskaznikach produk-
cyjnych w przeliczeniu na osobe, podobnie jak w przypadku bezwzglednych
wskaznikow produktych, wytonita trzy skladowe gtowne. Wyodrebnione sktadowe
objasniaja ponad 74% zmienno$ci zmiennych, na ktérym zostala oparta analiza.
Pierwsza sktadowa wyjasnia 34% wariancji, druga 21%, a trzecia 18%. Tabela 4
(macierz rotowanych sktadowych) utatwia faczenie dziesieciu zmiennych agrega-
towych reprezentujacych odpowiednie wolumeny produkcji w przeliczeniu na
osobe (w grupach produktowych) z wytonionymi sktadowymi. Pierwsza skladowa
moze by¢ utozsamiana z nastgpujacymi grupami produktéw: winogrona i rodzynki,
owoce, warzywa, rosliny oleiste oraz roéliny przemystowe. Wykazuje ona natomiast
wyrazny ujemny zwigzek z roslinami okopowymi. Druga sktadowa posiada naj-
wyzszy fadunek czynnikowy na kategorie buraki/trzcina cukrowa, wysoki na wino
i cukier oraz umiarkowany na roéliny straczkowe i przemystowe. Pozostale grupy
produktowe sa stabo zwigzane z tym agregatem, a rosliny oleiste wykazujg w tym
przypadku nawet niewielki ujemny zwigzek. Trzecia skladowa najsilniej jest
powiazana z kategoriami: zboza, roliny straczkowe i oleiste.

Wzorce wysokiej produkcyjnosci na osobe ucielesniane przez skladows 1 z tabeli
4 najpelniej realizujg kraje Europy Potudniowej: Grecja, Hiszpania, Wtochy, Cypr
oraz Europy Srodkowej: Bulgaria i Wegry (tab. 5). Silne negatywne relacje z takim
profilem produkeji wykazujg kraje skandynawskie, kraje nadbaltyckie, a takze
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Tabela 4. Skladowe gléwne na podstawie agregowanych wskaznikow { S,i[ }
produkcyjnych w przeliczeniu na osobe — macierz rotowanych skladowych

Sktadowa 1 Sktadowa 2 Sktadowa 3 ‘
Winogrona i rodzynki 0,945 | Buraki/trzcina cukrowa 0,955| Zboza 0,893
Owoce 0,877 | Wino, cukier 0,872 Straczkowe 0,738
Warzywa 0,862 Straczkowe 0,462 | Oleiste 0,584
Oleiste 0,721 Rosliny przemystowe 0,364 | Wino, cukier 0,283
Rosliny przemystowe 0,546 | Zboia 0,181 | Buraki/trzcina cukrowa 0,176
Wino, cukier 0,232| Owoce 0,172 | Winogrona i rodzynki 0,150
Zboza 0,019| Okopowe 0,130| Okopowe 0,116
Buraki/trzcina cukrowa  -0,024| Warzywa 0,111| Warzywa 0,008
Straczkowe -0,149| Winogrona i rodzynki 0,082 | Owoce -0,018
Okopowe -0,413 | Oleiste -0,138 | Rosliny przemystowe -0,045

Zr6dto: Obliczenia wlasne. Metoda wyodrebniania czynnikéw: Glownych sktadowych. Metoda
rotacji: Varimax z normalizacjg Kaisera.

Irlandia, Wielka Brytania, Polska i Holandia. Niskie, co do bezwzglednej wartosci
(£0,2), oceny czynnikowe na ta sktadowa obserwowane byly réowniez dla Francji,
Czech, Slowenii, Belgii-Luksemburga. Wysokie poziomy produkcji na osobe
w grupach towarowych reprezentowanych przez skltadowa 2 (tabela 5) zostaly
odnotowane w takich krajach, jak: Hiszpania, Belgia-Luksemburg, Francja, Holan-
dia, Dania, Czechy, Austria. Szczegélnie niskie ujemne wartosci ocen czynnikowych
dla tej sktadowej obserwowano dla Bulgarii, Cypru, Estonii, Finlandii, Malty,
Rumunii, a w mniejszym stopniu takze dla Wegier, Wielkiej Brytanii i Wtoch.
Oceny czynnikowe z zakresu (+0,2) na sktadowa 2 dla Polski, Niemiec, Litwy, Por-
tugalii, Szwecji i Lotwy nie wskazuja w przypadku tych krajow na istnienie znaczacej
relacji z tym agregatem (co nalezy interpretowac jako relatywnie niskie wartosci
produkgji na osobe w odpowiednich grupach produktowych). Dania, Francja,
Wegry, Litwa, Finlandia i Grecja to kraje najsilniej powiazane ze sktadows trzecia
(tabela 5). Najstabszy zwiazek ze skladowa druga wykazywaty Belgia-Luksemburg,
Holandia, Stowenia, Malta, Portugalia, Irlandia i Cypr. Rumunia, Hiszpania, Wielka
Brytania, Austria, Niemcy, Stowacja z ocenami czynnikowymi (+0,1) na omawiang
skltadowa wykazywaty z odpowiednimi kategoriami wyraznie stabsze relacje.

Bazujgc na wylonionych sktadowych i ocenach czynnikowych dla poszczegol-
nych krajoéw na sktadowe mozna wytoni¢ w ramach UE nastepujace typologie ze
wzgledu na poziom wytwarzania surowcéw roslinnych na osobe przez sektory
rolnicze poszczegdlnych krajow:
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« wysoki poziom produkeji - Hiszpania, Francja, Grecja, Dania, Wtochy,
Wegry;

« umiarkowanie wysoki poziom produkcji - Czechy, Austria, Litwa, Polska,
Niemcy;

« $redni poziom produkcji — Belgia-Luksemburg, Portugalia, Bulgaria, Rumu-
nia, Szwecja, Stowacja, Holandia, Cypr;

« niski poziom produkeji — Wielka Brytania, Finlandia, Irlandia, Lotwa, Esto-
nia, Stowenia, Malta.

Tabela 5. Oceny czynnikowe obiektdw-krajow (metoda regresyjna) na sktadowe
glowne reprezentujace zmienne produkcji roélinnej w przeliczeniu na osobe

L.p. Kraj Symbol Skladowa 1 Sktadowa 2 Skladowa 3
1. |Austria A -0,345 0,521 0,028
2. |Belgia-Luksemburg B-L -0,221 1,835 -2,024
3. |Bulgaria BG 0,696 -1,458 0,293
4. | Cypr CcY 0,812 -1,229 -0,457
5. |Czechy CZ -0,035 0,621 -0,328
6. |Dania DK -1,225 1,022 2,847
7. |Estonia EE -0,477 -1,440 0,243
8. |Finlandia FIN -0,815 -0,850 0,484
9. |Francja F 0,211 1,665 1,728

10. |Niemcy D -0,337 0,138 -0,020

11. |Grecja EL 3,192 -0,399 0,474

12. | Wegry HU 0,500 -0,559 0,814

13. |Irlandia IRL -0,902 0,361 -0,686

14. |Wtochy I 1,333 -0,532 0,394

15. |Lotwa LV -0,895 -0,188 -0,258

16. |Litwa LT -0,861 0,072 0,710

17. |Malta MT -0,359 -1,083 -1,259

18. |Holandia NL -0,413 1,295 -1,635

19. |Polska PL -0,638 0,146 0,342

20. |Portugalia p 0,338 0,067 -0,873

21. |Rumunia RO 0,385 -1,021 0,105

22. |Slowacja SK -0,331 -0,365 -0,030

23. |Stowenia SI -0,084 -0,337 -1,337

24. |Hiszpania E 2,049 2,308 0,092

25. | Szwecja S -0,917 -0,053 0,270

26. |Wielka Brytania UK -0,660 -0,535 0,083

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Analiza czynnikowa agregowanych wskaznikéw plonu dla grup produktowych
wylonita dwie sktadowe (tabela 6) wyjasniajace 70% wariancji oryginalnych
zmiennych. Pierwsza sktadowa wyjasnia 39%, a druga 31% zmiennosci. Ze skla-
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dowg pierwsza w najszerszym zakresie moga by¢ utozsamiane zmienne przedsta-
wiajace plonowanie roélin okopowych, straczkowych, zboz i warzyw. Negatywny
zwigzek maja z tym konglomeratem winogrona i rodzynki. Z drugg skladows
najsilniej powigzane sa wskazniki plonowania roélin przemystowych, winogron
i rodzynek, roslin oleistych, burakéw/trzciny cukrowej, a w mniejszym zakresie
warzyw i zboz. Ujemna relacja w przypadku tej sktadowej wystepuje z roslinami
stragczkowymi.

Tabela 6. Sktadowe gtéwne na podstawie agregowanych wskaznikéw { S,, } plonu -
macierz rotowanych skladowych

Sktadowa 1 Sktadowa 2
Okopowe 0,958 | Rosliny przemystowe 0,863
Stragczkowe 0,899| Winogrona i rodzynki 0,754
Zboza 0,891| Oleiste 0,649
Warzywa 0,633 | Buraki/ trzcina cukrowa 0,609
Buraki/ trzcina cukrowa 0,299 | Warzywa 0,452
Oleiste 0,251| Zboza 0,341
Rosliny przemystowe 0,001| Okopowe 0,050
Winogrona i rodzynki -0,196| Straczkowe -0,238

Zrédto: Obliczenia whasne. Metoda wyodrebniania czynnikéw — gtéwnych sktadowych. Metoda
rotacji — Varimax z normalizacja Kaisera.

Ze sktadowa 1 z tabeli 6 moga by¢ kojarzone takie kraje, jak: Holandia, Francja,
Wielka Brytania, Dania, Irlandia, Szwecja i Niemcy (wysokie oceny czynnikowe
na skladowa 1 - tabela 7). Niewiele stabszy zwigzek z omawianym agregatem
wykazuje Austria. Negatywna relacje (ktorg nalezy interpretowac jako niski poziom
plonu w odpowiednich grupach produktowych) z ta sktadowa wykazuja: Bulgaria,
Belgia-Luksemburg, Rumunia, Lotwa, Portugalia, Estonia, Litwa, Stowacja, Wegry,
Stowenia, Malta, Cypr oraz Polska. Hiszpania, Finlandia, Wtochy, Grecja i Cze-
chy - panstwa z ocenami czynnikowymi (+0,2) moga by¢ postrzegane jako uzy-
skujace wyzsze plony niz grupa, w ktdrej znalazla sie¢ Polska. Ze sktadowq druga
w najszerszym zakresie (wysokie poziomy plonowania w kategoriach produktéw
utozsamianych ze skladowg) nalezy kojarzy¢ Hiszpanie, Belgie-Luksemburg, Wto-
chy, Niemcy, Francje, Grecje, Portugalie i Austrie. Wyraznie nizszych plonéw
w grupach produktéw utozsamianych przez omawiang sktadowa nalezy oczekiwac
na Wegrzech, w Rumunii, Czechach, Bulgarii, Holandii, Stowacji, Polsce. Kraje,
takie jak: Malta, Finlandia, Szwecja, Estonia, Dania, Litwa, Lotwa, Irlandia, Stowe-
nia, Cypr i Wielka Brytania nie powinny by¢ laczone z wzorcem plonowania
wyrazonym przez skladowy 2.
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Podsumowujac, w oparciu o agregowane wskazniki grupowe plonu mozna
wyloni¢ w ramach UE cztery wzorce poziomu plonowania upraw roélinnych:

« kraje osiagajace bardzo wysokie plony - Francja, Holandia, Niemcy, Hiszpa-
nia, Wielka Brytania;

« kraje osiagajace wysokie plony — Austria, Dania, Irlandia, Wlochy, Belgia-
-Luksemburg, Grecja;

o kraje uzyskujace relatywnie niskie plony — Czechy, Szwecja, Portugalia,
Wegry, Polska, Stowacja;

o kraje uzyskujace niskie plony - Stowenia, Rumunia, Cypr, Finlandia, Bulga-
ria, Estonia, Malta, Litwa, Lotwa.

Tabela 7. Oceny czynnikowe obiektdw-krajow (metoda regresyjna) na sktadowe
glowne reprezentujace zmienne plonowania

L.p. Kraj Symbol | Skladowal | Skladowa2
1. |Austria A 0.318 0.704
2. |Belgia-Luksemburg B-L -1.205 1.486
3. |Bulgaria BG -1.251 0.047
4. |Cypr CYy -0.392 -0.582
5. | Czechy Ccz -0.209 0.180
6. |Dania DK 1.393 -1.040
7. |Estonia EE -0.759 -1.050
8. |Finlandia FIN -0.084 -1.296
9. |Francja F 1.625 1.186

10. |Niemcy D 0.659 1.294

11. |Grecja EL -0.159 1.020

12. | Wegry HU -0.593 0.291

13. |Irlandia IRL 1.348 -0.923

14. | Wlochy I -0.136 1.374

15. |Lotwa LV -0.906 -1.025

16. |Litwa LT -0.716 -1.033

17. |Malta MT -0.398 -1.546

18. |Holandia NL 2.525 0.040

19. |Polska PL -0.303 -0.199

20. |Portugalia p -0.905 0.821

21. |Rumunia RO -1.140 0.206

22. |Slowacja SK -0.632 -0.010

23. |Slowenia SI -0.568 -0.604

24. |Hiszpania E 0.200 2.056

25. | Szwecja S 0.686 -1.071

26. | Wielka Brytania UK 1.601 -0.327

Zrodto: Obliczenia wlasne.
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Laczenie informacji w ramach analizowanych aspektéw problemu poziomu
rolniczej produkeji roslinnej (wskazniki bezwzglednego poziomu produkeji, wskaz-
niki wzglednego poziomu produkeji, wskazniki plonowania) skutkowalo otrzyma-
niem trzech zmiennych agregowanych { S, }, ktére zostaly zaprezentowane w ta-
beli 8. Kazda z tych zmiennych wyczerpujaco opisuje poszczegolne obiekty - kraje
ze wzgledu na trzy rozpatrywane aspekty rolniczej produkcji roslinnej. Potgczenie
i uSrednienie agregowanych indekséw produkeyjnych oraz wskaznikéw produkcji
na jedna osobe i plonowania daje w rezultacie zmienng syntetyczna {Sk} — komplek-
sowy parametr opisujgcy wszystkie omawiane wymiary produkcji roslinnej. Wyzsze
warto$ci kazdej ze zmiennych w tab. 8 wskazuja na odpowiednio wieksza intensyw-
nos$¢ wystepowania danego aspektu dla poszczegdlnych obiektow.

Tabela 8. Produkcja roélinna - wskazniki zagregowane dla grup produktowych {S i}
i zmienna syntetyczna {S;}

Zmienne zagregowane _
Lp Kraj Symbol Produkcja Zmienna
Produkcja Plon Grupa | Syntetyczna
na osobe
1. |Austria A 0.040 0.182 0.401 1 0.208
2. |Belgia-Luksemburg B-L 0.044 0.163 0.361 1 0.189
3. |Bulgaria BG 0.062 0.140 0.145 2 0.116
4. |Cypr CcY 0.008 0.167 0.191 2 0.122
5. |Czechy Cz 0.047 0.175 0.295 3 0.173
6. |Dania DK 0.047 0.335 0.377 4 0.253
7. |Estonia EE 0.005 0.109 0.154 2 0.089
8. |Finlandia FIN 0.028 0.100 0.188 2 0.105
9. |Francja F 0.521 0.366 0.593 5 0.493
10. |Niemcy D 0.341 0.158 0.520 6 0.340
11. |Grecja EL 0.194 0.360 0.352 4 0.302
12. |Wegry HU 0.063 0.189 0.262 3 0.172
13. |Irlandia IRL 0.014 0.115 0.380 1 0.169
14. |Wlochy I 0.334 0.216 0.383 6 0.311
15. |Lotwa Lv 0.011 0.150 0.114 2 0.092
16. |Litwa LT 0.025 0.246 0.131 2 0.134
17. |Malta MT 0.000 0.043 0.150 2 0.065
18. |Holandia NL 0.105 0.235 0.558 7 0.299
19. |Polska PL 0.253 0.231 0.247 4 0.243
20. |Portugalia p 0.054 0.172 0.276 3 0.167
21. |Rumunia RO 0.130 0.173 0.205 3 0.169
22. |Stowacja SK 0.021 0.128 0.243 3 0.130
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Zmienne zagregowane
L Kraj Symbol dukci Zmienna
P ! Y Produkcja Produkeja Plon Grupa | Syntetyczna
na osobe
23. | Stowenia SI 0.004 0.084 0.213 2 0.100
24. |Hiszpania E 0.459 0.416 0.466 5 0.447
25. |Szwecja S 0.040 0.131 0.285 3 0.152
26. | Wielka Brytania UK 0.189 0.125 0.447 7 0.253

Zrodto: Obliczenia wlasne.

Opierajac si¢ na zmiennych agregowanych {S’} (produkcja roslinna zagrego-
wana, produkcja roslinna w przeliczeniu na osobe zagregowana, zagregowany plon
dla klas produkgji roslinnej) zostala podjeta proba wylonienia wspdlnych wzorcow
produkeyjnych wsrdéd badanych krajow. Jej schemat przedstawia rysunek 1 — den-
drogram dla analizy skupien technika hierarchiczng z metoda aglomeracji Warda.
Dendrogram wskazuje na etap taczenia obiektéw w homogeniczne grupy i moze
by¢ jednym ze zrodet sugestii odnos$nie podobienstwa obiektow oraz ilosci osta-
tecznych grup-wzorcow.

Analiza skupien skutkowata wyodrebnionych siedmiu grup sposrod dwudzie-
stu sze$ciu obiektow-krajow. Przynalezno$¢ panstw do poszczegdlnych ugrupowan
prezentuje tabela 8 (kolumna grupa).

Tabela 9. Analiza wariangji

Sredni kwadrat < .
. Sredni kwadrat w ‘s
miedzy df . ., | df F Istotnoé¢
A obrebie skupien
skupieniami

Produkeja rodlinna 0,0832 6 0,0023 19 | 36,594 0,000
zagregowana
Produkja rodlinna 0,0289 6 0,0020 19 | 14,265 0,000
w przeliczeniu na osobe
Zagregowany plon 0,0690 6 0,0027 19 | 25,431 0,000

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Dla kazdej zmiennej agregowanej {S’} wykorzystywanej do typologii obiektow
zostala wykonana analiza wariancji wykorzystujaca przyporzadkowanie do grupy
jako czynnik (tabela 9). Istotno$¢ statystyki F nie przedstawia duzej wartosci inter-
pretacyjnej poniewaz grupy byly formowane celem uwypuklenia zréznicowania
miedzy nimi. Jednak sama wartos¢ statystyki F réwna 36,594 (tabela 9 ,,Analiza
wariancji’) dla zmiennej ,,Produkcja roslinna zagregowana” wskazuje na najwiek-
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Rysunek 1. Hierarchiczna analiza skupien dla zmiennych agregowanych (produkcja,
produkcja na osobe, plon) - dendrogram dla metody Ward’a
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Zrédto: Obliczenia wlasne.

sze zroznicowanie $rednich dla tej charakterystyki posrod siedmiu wyodrebnio-
nych skupien. Z przytoczonych w tabeli 9 zmiennych najmniejsze zréznicowanie
tego rodzaju wykazuje zmienna ,,Produkcja roslinna na osobe¢ zagregowana” (war-
tos¢ statystyki F 14,265). Zatem wartos¢ statystyki F moze by¢ interpretowana jako
probnik wktadu zmiennej w ogélny zasdb zmiennosci — wigksza warto$¢ wskazuje
na wiekszy wklad w zréznicowanie obiektow.

Warto$ci zmiennych agregowanych {S°} oraz ich rozproszenie dla wytonionych
klas prezentuje w formie graficznej rysunek 2. Interesujace sg tutaj relacje miedzy
wskaznikami bezwzglednym, wzglednym i plonu, jak réwniez rozrzut miar.
Wskazniki plonu we wszystkich grupach oprdcz skupienia czwartego (do ktérego
nalezy Polska) wyraznie wyprzedzaja pozostale dwa indeksy. Dla grupy piatej
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(Francja, Hiszpania) mierniki agregowane {S’} wystepuja sie w kolejnosci od naj-
nizszego: wskaznik produkcji na osobe, wskaznik wolumenu produkeji, wskaznik
plonu podczas, gdy w pozostatych skupieniach indeks ogdlnej wielkosci produke;ji
jest nizszy od agregowanego miernika produkcji na osobe.

Zmienne agregowane {S'} staly si¢ podstawa oszacowania zmiennej syntetycz-
nej {Sk}, ktora reprezentuje wszystkie analizowane aspekty produkcji roslinne;j.
Rysunek 3 przedstawia uszeregowanie badanych panstw ze wzgledu na poziom
zmiennej syntetycznej odzwierciedlajacej zawansowanie w produkgji roslinne;.
Sposrdd krajéw Unii Europejskiej i dwoch do niej aspirujacych najwyzszy poziom
produkgji roslinnej (mierzony wskaznikiem zmiennej syntetycznej) byt obserwo-
wany w krajach basenu Morza Srédziemnego — Francji i Hiszpanii. Wyraznym
liderem ze wskaznikiem 0,493 okazala sie w tej klasyfikacji Francja. Wykorzystujac
ponownie analize¢ skupienn metoda Ward’a do wytypowania obiektéw o zblizonej
wartosci wskaznika, otrzymano dla tych krajow oddzielng klase (grupa 1 w tabeli
10) dla zmiennej syntetycznej {Sk} ze srednig warto$cia tego wskaznika w ramach
skupienia réwna 0,470.

Wyraznie nizsza przecietng warto$¢ rozpatrywanego miernika (wynoszaca
0,286 - tabela 10) odnotowano w grupie kolejnych pod wzgledem dokonanej kla-
syfikacji siedmiu panstw. Byly to Niemcy, Wlochy, Grecja, Holandia, Dania, Wielka
Brytania, Polska. Odchylenie standardowe jako miernik rozproszenia $redniego
poziomu zmiennej syntetycznej, bylo wsréd wymienionych krajow najwyzsze (war-
tos¢ 0,036 — tabela 10). Znaczny takze byl rozstep pomiedzy Niemcami (zmienna
syntetyczna 0,34) - krajem najlepiej rozwinietej produkgji roslinnej w tej grupie
i Polskg (zmienna syntetyczna 0.243) sklasyfikowang jako ostatnia. Roznica ta sie-
gafa 40% warto$ci miernika dla kraju najnizej sklasyfikowanego w tej kategorii
panstw. W omawianej grupie (oznaczonej jako 2 w tabeli 10) zaznaczylo si¢ wyrazne
rozwarstwienie na dwie podgrupy - Niemcy, Wlochy, Grecje i Holandi¢ jako
obiekty o lepiej rozwinietej produkeji roslinnej oraz Danig, Wielka Brytanig i Pol-
ske, jako kraje o nizszym wskazniku, ktdry jest utozsamiany z mniejsza intensyw-
noscig zjawiska. Osiem krajow, takich jak: Austria, Belgia-Luksemburg, Czechy,
Wegry, Irlandia, Rumunia, Portugalia, Szwecja uformowalo skupienie o poréwny-
walnej wartoéci wskaznika syntetycznego i jego najmniejszym zréznicowaniu
wewnetrznym (grupa 4 — tabela 10). Srednia warto$¢ zmiennej syntetycznej posréd
tych panstw wyniosta 0,175, a odchylenie standardowe jedynie 0,017. Skupienie
o najnizszych wartosciach zmiennej syntetycznej (grupa 3 - tabela 10) zostalo
uformowane przez Litwe, Stowacje, Cypr, Bulgarie, Finlandig, Stowenie, Lotwe,
Estonie i Malte. Mimo skromniejszej warto$ci miernika syntetycznego niz w grupie
4 (tutaj 0,106) obserwowana byla jego wigksza dywersyfikacja mierzona odchyle-
niem standardowym. Niewatpliwie Zzrodel tego rozwarstwienia nalezy upatrywa¢
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Rysunek 2. Wartosci zmiennych agregowanych i ich rozrzutu w wyodrebnionych
grupach zmiennej syntetycznej
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Zr6dlo: Obliczenia whasne.
* Objasnienie symboli krajow w tabeli 8.

w zroznicowaniu panstw, ktdre si¢ do ugrupowania zakwalifikowaly. Mozna by
w tym miejscu wskaza¢ na trzy czynniki, ktore wplywaly na zwigkszenie lub zmniej-
szenie intensywnosci rolniczej produkcji roélinnej w tej kategorii krajow. Najistot-
niejszym z nich sa bez watpienia warunki przyrodnicze. Polozenie na péinocy
kontynentu, jak w przypadku Finlandii i w mniejszym stopniu Lotwy tworzy mniej
korzystne warunki rozwoju produkeji roélinnej. Podobnie mniej sprzyjajace $rodo-
wisko dla wzrostu roslin wystepuje na poludniowych krancach Europy (Malta,
Cypr). Niewatpliwie bezposredni wplyw na wolumen produkcji wywiera takze
wielko$¢ gospodarki. Nalezy w tej kategorii uwzgledni¢ zasoby ziemi nadajacej si¢
pod uprawe, ale nie mozna poming¢ znaczenia innych czynnikéw produkcji
i chtonnosci rynku. Ostatecznie nie wolno poming¢ czynnika jakosciowego jakim
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Rysunek 3. Ranking krajéw UE ze wzgledu na poziom rolniczej produkgji roélinnej
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Zrédlo: Obliczenia wlasne.

* Objasnienie symboli krajow w tabeli 8.

niewatpliwie jest poziom kultury technicznej, zasoby wiedzy i umiejetnosci spofe-
czenstwa. Przykladowo Finlandia badz Cypr mimo mniej korzystnych warunkéw
naturalnych dla wzrostu roslin w ramach ostatniej z omawianych grup uplasowaly
sie w poblizu, badZ powyzej sredniego wskaznika dla tej kategorii krajow.

Polska ze wskaznikiem syntetycznym 0.243 zostala sklasyfikowana na dziewig-
tym miejscu na dwadziescia sze$¢ panstw (Belgia i Luksemburg s3 rozpatrywane
tacznie). Wyzsza pozycje nasz kraj odnotowal ze wzgledu absolutny poziom pro-
dukcji roslinnej. Wskaznik agregowany absolutnego poziomu produkcji surowcow
roélinnych réwny 0.253 pozycjonuje nas na pigtym miejscu w UE. Niestety jego
korekta — przeliczenie poziomu produkcji na jednego mieszkanca przesuwa Polske
o dwie pozycje w dot (warto$¢ zmiennej agregowanej produkcji na jednego miesz-
kanca 0.231). Badanie wyraznie uwypuklilo najstabsza strona rolnictwa polskiego
- podnoszony wielokrotnie problem jego niskiej wydajnosci. Warto$¢ zmiennej
agregowanej plonu (0.247) umiejscowila nasz sektor rolniczy w dziedzinie pro-
dukcji roslinnej na odleglym, szesnastym miejscu w UE (uwzgledniajac dwa kraje
kandydujgce — Bulgarie i Rumunie).
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Tabela 10. Srednie wartosci oraz rozrzut zmiennej syntetycznej produkcja roslinna
w wyrdznionych grupach

Grupa 1 2 3 4 Ogoélem
Symbol kraju EE DK, D, EL,I,NL, | BG,CY, EE, FIN, LV, LT, | A,B-L,CZ,HU,
PL, UK MT, SK, SI IRL,P, RO, S
X 0,470 0,286 0,106 0,175 0,204
+ Std 0,033 0,036 0,022 0,017 0,109

Zr6dto: Obliczenia wlasne.

* Objasnienie symboli krajow w tabeli 8.

Tabela 11. Odleglo$ci pomiedzy centrami skupien (grupami zmiennej syntetycznej)

Grupa 1 2 3 4
1 0,184 0,364 0,295
2 0,184 0,180 0,111
3 0,364 0,180 0,069
4 0,295 0,111 0,069

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

* Objasnienie symboli krajow i przynaleznosci do grup w tabeli 8.
Podsumowanie

Celem opracowania bylo dokonanie kompleksowej oceny poréwnawczej w ra-
mach UE ze wzgledu na poziom roslinnej produkcji rolniczej. Wykonanie tego
zlozonego i wieloaspektowego zadania badawczego bylo mozliwe dzieki zastoso-
waniu metod ilo§ciowych - wielowymiarowej analizy poréwnawczej. Uzyta metoda
badawcza jest narzedziem przydatnym zaréwno na poziomie studium teoretycz-
nego, jak i w analizie gospodarczej. Techniki statystyczne wykazujg swoja przydat-
nos$¢ wobec kompleksowosci badanego problemu do opisu, ktérego konieczne jest
zastosowanie znacznej liczby cech pozostajacych miedzy sobg we wzajemnych
zwigzkach. Nie nalezy zakladad, zZe na wszystkie pytania, jakie mozna bylo posta-
wi¢ w trakcie badania, uzyskano odpowiedz. Jednak dokonanie ewaluacji proceséw
bedacych przedmiotem rozwazan jest wstepem do ich lepszego zrozumienia,
przewidywania i wpltywu na nie.

Przeprowadzona analiza ukazata daleko idace zréznicowanie na obszarze obec-
nej Unii Europejskiej (poszerzonej o dwa kraje kandydujace) ze wzgledu na poziom
produkgji roslinnej. O ile oczywistym wytlumaczeniem profili produkcyjnych
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poszczegolnych krajow lezacych w réznych rejonach Europy sa warunki przyrod-
nicze o tyle satysfakcjonujacego wyjasnienia absolutnych rozmiaréw podazy
surowcow roslinnych i ich dywersyfikacji nie nalezy upatrywac wylacznie w wa-
runkach klimatycznych i zasobach ziemi uprawnej. W szczegélnosci zréznicowa-
nia w produkeji w przeliczeniu na jedna osobe nalezy upatrywa¢ w niejednakowe;j
efektywnosci osigganej w poszczegolnych rejonach ekonomicznie niezwykle zdy-
wersyfikowanej Europy.

Typologia panstw cztonkowskich Wspoélnoty dokonana ze wzgledu wskazniki
agregujace informacje (na réznych poziomach tworzenia miernika syntetycznego)
ze zmiennych opisujacych wszystkie dostepne aspekty rolniczej produkeji roélinnej
(a tym sposobem majgca walor kompleksowosci) dla pewnych obiektéw moze by¢
postrzegana jako zaskakujaca. Niektore z krajow postrzegane jako obszary o nie-
zbyt dobrze rozwinietym rolnictwie po uwzglednieniu calego spektrum produkcji
ukazuja sie¢ w zupelnie innym $wietle. Inne kraje postrzegane jako typowo rolnicze
w og6lnym rankingu po uwzglednieniu wskaznikow relatywnych (produkcji na
osobe) przesuwaja sie na odlegte pozycje. Proces ten nasila dodatkowo uwzgled-
nienie w ocenie syntetycznej miernikéw efektywnosci produkeji (wysokosci osia-
ganych plondéw).

Polska jako kraj o korzystnych uwarunkowaniach przyrodniczych dla produkcji
roslinnej i stosunkowo znacznych zasobach ziemi uprawnej zostata sklasyfikowana
na dziewigtym miejscu na dwadziescia szes¢ klasyfikowanych obiektow. Pozycja
taka nie moze by¢ satysfakcjonujaca i wskazuje na konieczno$¢ daleko idacych
przeksztalcen w ramach naszego sektora rolniczego. Badanie wyraziscie uwypu-
klito stabos¢ rolnictwa polskiego — problem jego niskiej wydajnosci.
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Summary

The Level of the Agricultural Vegetal Production in the EU

The obtainment of the synthetic measure of the level of the agricultural produc-
tion development requires the employment of methods taking into considerations
both, the peculiarity and problem multidimensionality. The statistical comparative
multidimensional analyses may meet this expectations. The comparisons implicate
the diagnosis of objects’ state, and also the relations between them. The use of
quantitative methods guarantees the analysis objectivism and this allows to avoid
of subjective explorer’s opinions. These methods make possible the accomplish-
ment of the evaluation and the comparison of objects characterized with consider-
able number of features.

The comparative study within the agricultural sector enables: the estimation of
the production effects, the desirable directions indication of the input enlarging to
improve the effects, being the basis of rationalization in this area. Additionally,
comparative analyses can become the basis of the homogenous groups separation
with regard on essential features.

The study exemplifies an attempt at the synthetic formulation of the compara-
tive analysis of agricultural plant production levels and their efficiency represented
by crops indicators. The investigation was conducted among UE members states
as well as two Candidate Countries — Bulgaria and Romania.

The study focuses on the methodology of the statistical comparative analysis
within the agri-sector when a considerable number of features with different unit
of measure characterize the objects.



