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ARTYKULY I ROZPRAWY

I. PRZESZLOSC I WSPOLCZESNOSC. PROBLEMY I DYLEMATY

Aleksander Lipski

SZTUKA - TEMAT ZAMKNIETY?

W $wiecie nieustannego zgietku oraz niekonczacych sie i czgsto bezowocnych
dyskusji wokol wszystkiego (negocjacje jako Zeitgeist), spowodowanych utratg
przekonania o pewnosci czegokolwiek, w sposob bez mala naturalny rodzi sie
potrzeba wytchnienia w miejscu ustronnym, ktérego perspektywa dawataby
nadzieje na jej zaspokojenie. Taka przystan stworzyla, moim zdaniem, sytuacja
nowoczesnej sztuki, ktdrej nieubtagana wewnetrzna logika samoniszczgcej eman-
cypacji w pelni wyczerpala jej problem, przynajmniej w sensie potrzeby dalszej jej
intelektualnej analizy. Nie tyle chodzi o koniec sztuki, ile raczej o zamkniecie
debaty na jej temat. Likwidacja ostatnich zasad, cech charakterystycznych i granic
oddzielajacych od innych obszaréw rzeczywistosci, prowadzaca do utraty tozsa-
mosci sztuki, przy jednoczesnym paradoksalnym jej istnieniu w sensie fizykalno-
-behawioralnym, ukazala rzeczywiste i jedyne warunki jej powstawania i istnienia
dyktowane nie przez jej cechy immanentne, lecz przez instytucjonalne ramy
i mechanizmy Swiata Artystycznego, czyniac popularng teze o koricu czy $mierci
sztuki catkowicie nieuzasadniong'.

Wydawalo si¢ wiec, ze temat mozna uznac za zamkniety i dalsze jego roztrza-
sanie byloby rownie zbyteczne, jak jalowe sg rozpaczliwe proby zaistnienia dzisiej-
szych pogrobowcow awangardy pierwszych dekad XX w., nieuchronnie skazanych
na epigonizm, ciagle powielanie tego, co bylo i neutralizacje¢ ich buntu przez insty-

' Por. A. Lipski, Elementy socjologii sztuki. Problem awangardy artystycznej XX wieku,
Wroctaw 2001.
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tucje Swiata Artystycznego oraz rosngca obojetnos¢ odbiorcéw (totalitaryzm
adaptacyjny spoleczenstwa).

I tak, jak niektorzy sposrod tworcow doszli do dos¢ rozsadnego przekonania,
ze zamiast kolejnych ,instalacji” z drutu, starych szmat, migajacych monitoréw
i ekskrementow oraz epatowania tanimi atakami przy pomocy tego, co postrzegane
jest jeszcze za plugawe i ohydne w resztki tego, co uznaje si¢ jeszcze, jesli nie za
$wiete, to przynajmniej cenne i godne, lepiej byloby sie zaja¢ czymkolwiek innym,
byleby bardziej konstruktywnym, idac chociazby w §lady M. Duchampa, ktéry
wybral gre w szachy, tak komentatorzy spraw zwigzanych ze sztuka, mieli, jak si¢
wydaje, juz dos¢ dawno zresztg, pelne prawo zwrdci¢ swoje zainteresowania
badawcze w inng strone.

Jak si¢ okazuje nie wszyscy jednak z niego skorzystali, z czego mozna wnosic,
ze dla niektdrych temat, z jakich$§ powoddow, wcale zamkniety nie jest i warto deli-
berowa¢ nad nim dalej. Do tych, ktérzy w ostatnich latach ponownie wzywaja do
dyskusji i macg cisze tej przystani, naleza D. Kuspit i J. Baudrillard. Najpierw tro-
piciel symulakrow obwiescil, w atmosferze skandalu, ktdrego nie powstydziliby sie
najwieksi obrazoburcy z kregéw bohemy, zdemaskowanie spisku sztuki, obnaza-
jacego jej dekadencka nicos$¢, potem jeden z najbardziej oddanych niegdys rzecz-
nikow sztuki nowoczesnej w USA oglasza ni mniej, ni wiecej tylko jej koniec,
wyraznie zdegustowany artystyczng oferta w wersji postmodernistycznej, jak ja
nazywa, a nadzieje¢ upatrujacy w odrodzeniu spod znaku New Old Masters?.

Zwiastowanie konca, zmierzchu czy co najmniej kryzysu sztuki nie jest niczym
nowym, ma bogatg tradycje (nie tylko zreszta w odniesieniu do sztuki) tworzaca
odrebna dziedzine historii idei. Sowa Minerwy nie ma chwili wytchnienia, wzla-
tujgc co chwila z wiescig nie tylko o kolejnym koncu sztuki, ale takze filozofii,
ideologii, historii, pracy, rodziny itd. Fakty pokazuja, Ze sztuka jest w stanie nie
tylko przezy¢ swa wielokrotna $mier¢, ale nawet z powodzeniem si¢ nig karmic.
Czy zatem sama ,,twdrczo$¢ artystyczna’, czy mowy pogrzebowe nad nig sg spiritus
movens tego uktadu, a moze raczej mamy do czynienia ze wzajemnie nap¢dzajacym
sie, dodajacym sil i otuchy sprzezeniem zwrotnym?

Gléwny motyw przewijajacy sie w obu ksigzkach ma charakter normatywny,
nie opisowy i metaforyczny, nie dostowny. Jest wiec, po pierwsze negatywna ocena
faktu, ze to, co waloryzowane jest jako sztuka, przybrato taka a nie inng posta¢. Po
drugie za$, jak zawsze w historii kultury artystycznej, od pierwszych krytycznych
ocen Pliniusza Starszego po wspdlczesnych jego odpowiednikéw, okreslenia tego
typu sg zwykle wyrazem przestania, hermeneutyka znaku, nie zas odbiciem stanu

2 J. Baudrillard, Spisek sztuki, Warszawa 2006; D. Kuspit, Koniec sztuki, Gdanisk 2006.
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faktycznego, poniewaz w sensie dostownym zwolennicy tezy o $mierci sztuki
mogliby ja udowodni¢ tylko poprzez ukazanie w jezyku fizykalno-behawioralnym,
ze nie wystawia si¢ juz dziet sztuki w galeriach, nie urzadza konkurséw, nie szkoli
artystow w szkotach lub w jezyku idei, Ze ze $wiadomosci spotecznej wyparowato
pojecie sztuki. Co zatem skfania obu autoréw do powrotu do, zdawalo sie, roz-
strzygnietej kwestii, jakie nieznane dotad okolicznosci i wynikajace z nich wnioski
uzasadniajg naruszenie spokoju tej przystani spetnionego dyskursu?

Rozwazania Kuspita otwiera przypowies¢, ktéra mozna by potraktowac jako
alegoryczny i syntetyczny zarazem obraz sytuacji nowoczesnej sztuki i zatytutowac:
fetyszyzm kulturowy, czyli recykling na $mietniku sztuki. Oto ,,popularny i kosz-
towny artysta brytyjski” - D. Hirst — zmontowal w oknie galerii na nowojorskiej
Mayfair instalacje, ktdra w nocy zostala rozebrana i wyrzucona przez sprzatacza,
ktéry myslal, Ze to $mieci.

Praca - zbidér do polowy wypetnionych kubkéw kawy, popielniczek z niedopal-
kami, butelek po piwie, palety umazanej farba, sztalugi, drabiny, pedzli, papierkow
od cukierkéw i gazet rozrzuconych po podtodze - byla centralnym punktem
wystawy sztuki pokazywanej w galerii Eyestorm, na imprezie przedpremierowej
dla VIP-6w... Pan Hirst, lat 35, czotowy cztonek pokolenia artystéw konceptual-
nych, znanych jako Mlodzi Brytyjscy Artysci, kazal prace ztozy¢, po czym ja
podpisal. Heidi Reitmaier, kierownik projektow specjalnych w galerii, okreslita jej
cene liczbg szesciocyfrowa, czyli na setki tysiecy dolaréw. Wyjasnila przy tym, ze
to oryginalny Damien Hirst. Sprzatacz, Emmanuel Asare, lat 54, powiedziat gaze-
cie The Evening Standard: ,,Gdy tylko to zobaczylem, westchnalem, bo byt taki
batagan. Dla mnie to nie za bardzo wygladalo jak sztuka. No wiec wrzucitem to
wszystko do workow i wywalifem™.

Sedno problemu zawartego w tej scence daje si¢ uja¢ w pytaniach, ktore sta-
wiane byly juz wczesniej*: jaka jest roznica miedzy pisuarem fabrykanta R. Mutta
a identycznym ready-made artysty Duchampa, miedzy stertg nieuporzadkowanych
elementow konstrukeyjnych i odpadéw na placu budowy a kompozycja ,,Echo”
M. Goeritza albo miedzy pochlapanymi w czasie odnawiania pokoju piétnami
chronigcymi ustawione w nim meble a obrazem J. Pollocka pt. ,,Siedem”?

Groteskowa scena przedstawiona przez Kuspita rozpisana jest na trzy role -
osoby dramatu: ,,artysta’, ,,kierownik projektéw specjalnych” i ,,sprzatacz”, ktére
odpowiadaja podstawowemu schematowi strukturalno-genetycznemu Swiata
Artystycznego tworzonemu przez uklad: artysta — instytucja kwalifikujaca dzieto

3 D. Kuspit, Koniec sztuki, op.cit., s. XVII-XVTIL.
4 A. Lipski, Elementy, op.cit., s. 39.
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- odbiorca. Zderzenie zdroworozsagdkowej postawy sprzatacza — potocznego
odbiorcy i fetyszyzmu kulturowego, a posrednio towarowego, zawartego w decyzji
kierownika - reprezentanta instytucji kwalifikujacej, wyceniajacego instalacj¢ na
kilkaset tysiecy dolaréw, to podstawowa dychotomia i sprzeczno$¢ okreslajaca
sytuacje sztuki nowoczesnej w jej szerokim kontekscie spolecznym. Sugestywnosé
tej polaryzacji perspektyw wzmacnia rekordowy wynik licytacji na aukcji Sotheby’s
w Nowym Jorku w maju 2007 r., na ktérej anonimowy nabywca zaplacit 72,8 mln
$ za obraz ,White Center” M. Rothki®, ktdry, jak powiedzialby pewnie sprzatacz,
jest po prostu prostokatnym obrazem wielkosci sporych drzwi, przypominajacym
z0tto-bialawo-rézowa flage albo co$ w tym stylu. Jak stusznie zauwazyt Kuspit,
sprzatacz ,,na pewno nie zaplacilby setek tysiecy dolaréw, jakie zadano za dzielo
[Hirsta — przyp. A.L. ], nawet gdyby mial takie pienigdze”, w czym wyraza si¢ owa
trzezwos$¢ umystu i pragmatyzm wiasciwy dla mentalnosci cztonkéw klasy nizszej
nie skazonej snobistyczng przypadloscia fetyszyzmu kulturowego.

Jednym z podstawowych objawdw konca sztuki jest dla Kuspita entropia jej
postmodernistycznej wersji, wynikajgca z ,wyczerpania inwencji tworczej’, ,wiecz-
nego powracania tego samego’. Pozostal jedynie, jak powiada Baudrillard, prowa-
dzacy do narcystycznego bankructwa ,,niekonczacy sig recykling konajacej sztuki’,
ktéra w swoich niezliczonych instalacjach i performensach, jak to obrazowo okre-
§la, ,,ngka wlasnego trupa’, bo ,,zajmuje si¢ przywlaszczaniem banalnosci, odpadow,
miernoty jako wartosci i jako ideologii”®. Spostrzezenia Kuspita i Baudrillarda s
tylez trafne, co malo oryginalne, poniewaz podnoszony przez nich stan rzeczy
rozwija si¢ od dawna i wpisany byl ponadto od samego poczatku w logike procesu
emancypacji sztuki (jego zwieniczeniem jest pojawienie si¢ plastyki niefiguratywnej,
czyli artystyczna rewolucja globalna znoszgca ostatni obowigzek wypetniany dotad
przez sztuki wizualne, tj. zasade przedstawiania, i otwierajaca obszar nieograni-
czonej wolnosci).

Mozliwosci, jakie paradygmat niefiguratywny dawat artystom, zostaty bardzo
szybko wyczerpane, czego wytlumaczenie znajdziemy w jego zalozeniach, ktére
sprowadzaja si¢ do prostej dyrektywy rugujacej z wizerunku przedmioty i zjawiska
rzeczywisto$ci potocznego do$wiadczenia, to znaczy eliminujgcej znaczenia. (...)
Idea sztuki niefiguratywnej spelnita sie catkowicie w bialych kwadratach Malewi-

> S. Melikian, A Rothko sells for 72,84 milion $ at record-setting Sotheby’s sale, ,,Interna-
tional Herald Tribune” 16.05.2007.

¢ D. Kuspit, Koniec sztuki, op.cit., s. 55; J. Baudrillard, Spisek sztuki, op.cit., s. 33-34,
50, 79.
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cza, wielobarwnej fakturze ptocien Kandinskyego (...). Pierwsze nieprzedmiotowe
produkcje strawily calg zawartos¢ myslowa nowego paradygmatu’.

Chronologiczni nastgpcy protagonistéw pierwszej awangardy, znoszac do dzi$
uparcie do galerii beztadnie pochlapane ptétna czy skads wyjete i pomieszane ze
soba przedmioty codziennego i niecodziennego uzytku, nie wiadomo za bardzo
dlaczego zwane ,instalacjami’, s3 wiec wtérni wobec Malewicza i Duchampa
z pozaartystycznych przyczyn obiektywnych roznic historycznych, z powodu kto-
rych zreszta ci ostatni sg z kolei ,,oryginalni i wybitni”. Powielanie starych wzoréw
przez neoawangarde faczy sie z pytaniem o stan §$wiadomosci jej przedstawicieli.

Czy artysci probujacy dzi$ szokowa¢ ekshibicjonizmem, obsceng i turpizmem
styszeli o Kunst und Revolution G. Brusa albo o O, Tannenbaum O. Miihla, klasy-
kach tej konwencji? Czy eksperymentujacy dzis$ z wlasnym cialem inni przedsta-
wiciele tzw. sztuki krytycznej (zaangazowanej), jak nazywaja ja niektdrzy entuzja-
stycznie nastawieni don komentatorzy, znaja historie C. Burdena, D. Oppenheima,
M. Parra, Y. Kleina, G. Brusa czy wreszcie J. Duncana, ktéry kazal si¢ - w ramach
akeji artystycznej — wykastrowac? (...) Czy protagonisci tzw. instalacji, znoszacy
na wystawy przer6zne przedmioty codziennego uzytku, taczone nastepnie w roz-
maitych kombinacjach, styszeli chociazby o M. Duchampie? Czy obrazoburcy
profanujacy religijne symbole, famiacy resztki obyczajowych tabu nie spotkali si¢
w podrecznikach szkolnych z lekcjg o dadaistach czy futurystach? Czy propagato-
rzy sztuki medialnej, odkrywajacy tkwigce w niej mozliwosci aktywnego wspol-
uczestnictwa odbiorcéw w akcie artystycznego tworzenia, nie zetkneli si¢ nigdy
z koncepcjami dzieta otwartego U. Eco czy konkretyzacji dzieta R. Ingardena? Czy
obwieszczajac odmitologizowanie roli artysty dokonujace si¢ dzieki ich sztuce, nie
majg pojecia, ze degradacja jego dawnego kaptanstwa dokonata si¢ juz na poczatku
wielkiej awangardy pierwszych dziesigcioleci XX w.?®

Gdy artyzm, niepospolite umiejetnosci warsztatowe, wyrafinowanie intelektu-
alne zostajg zdyskredytowane i wyparte nie tylko przez monotonne nasladowni-
ctwo tego, co bylo, ale, co wazniejsze, przez kopiowanie tego, co nie wymaga ani
nie zawiera zadnej z tych cech, za to jest nieskrepowanym popisem kabotynstwa
i kpiny z tych, dla ktorych sztuka ma jeszcze jakie$ znaczenie, zatosng probg pub-

7 A. Lipski, Elementy, op.cit., s. 111-112.

8 A. Lipski, Znaczenie sztuki i znaczenie w sztuce. Kilka pytan na temat wspélczesnej
kultury artystycznej, [w:] Znak - znaczenie - komunikacja, red. M. Juda, Katowice 2002,
s. 79-80. Analogiczne watpliwo$ci nasuwa samo rozrdznienie sztuki modernistyczne;j
i postmodernistycznej, bedace zreszta fragmentem szerszego problemu hipostazy tzw.
ponowoczesnoéci. Por. na ten temat: A. Lipski, Probleme der dsthetischen Kultur in der
Massengesellschaft. Von der Fiktion der Postmoderne, ,SPIEL” 1-2/1998.
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licznego bycia za wszelka cene, gdy nie ma si¢ do zaoferowania juz niczego®, nasu-
wajg si¢ poza wszystkim powazne watpliwosci natury etycznej. Jesli przedstawiciele
postsztuki jeszcze niekiedy moga irytowac, to nie tyle swoimi manifestacjami, co
raczej tym, ze zglaszaja ciagle jeszcze pretensje do tego, by irytowaé, poruszac,
bulwersowac, gdy nie majg juz ku temu mozliwosci. To, co poraza, to nie kolejny
krzyk artysty rozpaczliwie wolajacego do znudzonych odbiorcéw, ktérzy te scene
widzieli juz wiele razy, ,,Jestem!”, ale jego pustka i bezradnos¢. Artystyczny krdl jest
nagi. Gdy z lekcewazacg wyzszoscig mowig pogardliwie o spotecznych konwenan-
sach, ktorym, jak sadza, nie ulegaja, nie dostrzegaja faktu, ze ich postawa buntu
i dezynwoltury jest w rzeczywistosci jedynie zamiang jednego wariantu stylu zycia
na inny, jednej maski spolecznego teatru na inna, bo wbrew ich postmodernistycz-
nym marzeniom o unicestwieniu kultury, czyli formy, nie ma od niej ucieczki.
Problem dodatkowo poteguja mistyfikujace komentarze wielu krytykéw-eksper-
tow, ktérzy kaza nam szukaé w tych ,artystycznych wydarzeniach” intelektualne;
finezji, tworczej ekspres;ji i gtebokich pokladéw znaczen egzystencjalnych, filozo-
ficznych, psychologicznych itp. W obu postawach: artystéw i ekspertéw zawiera
si¢ zatem istotny, jak sadze, problem atrofii elementarnych zasad deontologii
tworcy'™.

Kolejnym czynnikiem entropii jest zatarcie niegdysiejszych granic dzielgcych
sztuke i nie-sztuke, czy, mowigc inaczej: sztuke i zycie (codzienne), czego wymow-
nym znakiem jest dla Kuspita wystawa ,,Poczatki nowoczesnosci” (MoMA, 2001)
oraz ,dekadencka farsa’, jak nazywa instalacje Hirsta, w ktorej sprzatacz prostoli-
nijnie patrzacy na $wiat nie zauwazyl ,,sztuki” i wyrzucil ja na $mietnik, a wigc —
cho¢ czy aby na pewno - poza obszar sztuki. Podobnie zreszta ocenia Kuspit
protoplaste tego typu pomystow zaliczanych do artystycznych, czyli M. Duchampa,
ktorego ready-mades rozkladaja dzieto sztuki ,,zwracajac je w caloéci w kierunku
codziennego zycia’, co jest ,pocalunkiem $mierci w estetyce, poniewaz czyni sztuke
kolejnym pospolitym zjawiskiem™", co z kolei celnie ripostuje pytanie Baudrillarda:
»czym jednak jest banal jesli nie kategorig metafizyczng, nowoczesng odmiang
kategorii wzniostosci?”, ktéra ma by¢, nawiasem moéwiac, wedlug J. Lyotarda,

° Nico$¢ to kluczowe pojecie demaskujace ,,spisek sztuki”, por. J. Baudrillard, Spisek
sztuki, op.cit., s. 80, 102. ,Nic” jako zasade nowoczesnego $wiata przedstawia G. Ritzer,
por: The Globalization of Nothing 2, University of Maryland 2007.

1% Por. A. Lipski, W okowach wielkiej mistyfikacji. O intelektualno-moralnym imperaty-
wie twércy, ,Amalgamat” 2/1994.

"' D. Kuspit, Koniec sztuki, op.cit., s. 51.
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zrodtem rozmachu sztuki wspolczesnej'. Jeden z polskich projektow przygotowy-
wanych na Biennale w Wenecji 2007, pt. ,,Rekordowa wystawa” O. Dawickiego,
mial by¢ przegladem rozmaitych ,,0siggnie¢” odnotowywanych m.in. przez Ksiege
Guinessa. Wydaje sie, ze sztuke nowoczesng w ogole mozna potraktowac jako czes¢
tej Guinnesowskiej kultury bicia rekordéw w czym si¢ da, od innych, ,,zwyczaj-
nych” rézniaca si¢ tylko artystycznym naznaczeniem przez odpowiednie gremia
ekspertow.

Zamazanie konturéw sztuki wyrézniajacych ja na tle otoczenia prowadzi do
tego, ze ,,staje sie sztuka catkowicie banalng — niewatpliwie sztuka codzienng; ani
kiczem, ani sztukg piekng, ale czyms pomiedzy”®. Klasyczne kategorie, stanowigce
kanon myslenia ludzi pokroju sprzatacza, jak sztuka pigkna czy artysta, i wyzwalane
przez nie skojarzenia myslowe i emocjonalne (wielkos$¢, wyjatkowos¢, niedostep-
nos$¢ itp.) staja sie, jak mowi A. Kaprow, zbyteczne i falszywe'. Prawda jest, ze
jednym z popularnych pomystéw antyestetyki bylo stworzenie takiego zamieszania,
by granica miedzy sztuka i resztg $wiata byla nie do ustalenia, jednak, po pierwsze
cel ten nalezy traktowac jako jedng z wielu niezobowiazujgcych, ulotnych idei, do
ktérych sztuka, wedlug niektorych, powinna si¢ sprowadza¢ (konceptualizm),
a wigc nic tylko bezkarnie wymysla¢ cokolwiek i oglasza¢; po drugie w wymiarze
behawioralnym, jesli do takiego dochodzi, staje si¢ kolejnym happeningiem czy
performancem, a wiec zdarzeniem dla rzeczywisto$ci potocznego do$wiadczenia
majacym za kazdym razem charakter incydentalny i pozbawiony wiekszego zna-
czenia; po trzecie wreszcie, nikt roztropny nie da wiary, a na pewno nie sam Kuspit,
ze oto tak bardzo, jak ich opisuje, skomercjalizowani artysci wspdlczesni zrezygnuja
ze swoich przywilejow statusu spoltecznego, zatracajac si¢ w banalnej rzeczywisto-
$ci zwyktych ludzi spod znaku sprzatacza. Tak sie¢ zatem jedynie okazjonalnie
zdarza, a nie jest i to tylko w nadzwyczajnych warunkach mistyfikacji spektaklu,
po ktérym kazdy ,wraca do siebie’, tzn. do swojej czesci posegregowanego $wiata
spolecznego'®.

Pewnym szczeg6lnym aspektem zagadnienia utraty tozsamosci sztuki jest jej
komercjalizacja, calkowita przemiana w towar, czego symbolicznym wyrazem jest,
zdaniem Kuspita, postac i dzialalnos¢ A. Warhola, ktérego ostentacyjny i nonsza-

12 J. Baudrillard, Spofeczeristwo konsumpcyjne, Warszawa 2006, s. 151; J.-E. Lyotard,
Odpowiedz na pytanie: co to jest postmodernizm, [w:] Postmodernizm, red. R. Nycz, Krakow
1997, s. 55.

3 D. Kuspit, Koniec sztuki, op.cit., s. 93.

4 Ibidem, s. 77.

5 A. Lipski, Elementy, op.cit., roz. 4.1.: Pozornos¢ likwidacji granic miedzy sztukg a nie-
-sztukg.
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lancki cynizm i nihilizm autor traktuje jako profanacje bezinteresownosci i catko-
witego oddania si¢ sztuce dla niej samej ucielesnianych z kolei przez takich ludzi
jak V. van Gogh. Jednoznaczne w tym wzgledzie jest credo zyciowe Warhola:

sztuka biznesowa jest krokiem, ktéry przychodzi po Sztuce. Zaczynatem
jako artysta komercyjny i chce skoniczy¢ jako artysta biznesowy. Po robieniu
rzeczy zwanej ,sztuka”, czy jakkolwiek to sie nazywa, poszedtem w sztuke
biznesowa. Chciatem by¢ biznesmenem sztuki czy artysta biznesowym.
Bycie dobrym w biznesie jest najbardziej fascynujacym rodzajem sztuki.
W erze hippiséw ludzie potepiali idee biznesu. Méwili ,,Pieniadze s3 zte”

i,Praca jest zla”, ale robienie pieniedzy jest sztuka i praca jest sztuka,

a dobry biznes jest sztuka najlepsza'® (podkr. - A.L.).

Jedyna aspiracja postsztuki reprezentowanej przez Warhola jest efektywny
marketing: sens i warto$¢ tego, co identyfikuje si¢ jako sztuke, mierzy sie jej war-
toscig rynkowg. Artysta jest biznesmenem (menedzerem), jego tworczo$¢ to
management, dzieta to produkty, ktére nie majg zadnego innego (pierwotnego,
immanentnego) znaczenia poza wartoscig wymienng towaru. Za nimi, jak otwar-
cie wyznaje Warhol, ,,nie ma niczego”. Nikt, zdaniem Baudrillarda, tak daleko nie
posunal si¢ w unicestwianiu artysty". Sztuka utraciwszy swa wewnetrzng, rzeczowa
tozsamos¢, odzyskuje ja tutaj calkowicie w nowej postaci, zredukowana do pro-
krustowych ram tozsamosci towaru.

Wielu komentatoréw spraw dotyczacych kultury artystycznej ciagle nie chce
przyjac tej prostej prawdy do wiadomosci i mimo odarcia sztuki z jej estetycznej
»aury’, pozbawienia znaczenia wewnetrznego, ktére uzasadniatoby jakakolwiek
interpretacje ikonograficzna czy ikonologiczng poszukujaca przestania i znaczenia
dla odbiorcéw, ktorzy przyzwyczaili si¢ juz do jej ekstrawagancji i nie zwracaja na
nig wiekszej uwagi, wciaz stara sie, w konwencji tradycyjnej krytyki artystycznej,
wydobywac¢ — przez nich tylko dostrzegane — ukryte pokiady symboliki i sensu
zawarte pono¢ w owych instalacjach czy happeningach'®, co samo w sobie jest
typowym przyktadem przemocy symbolicznej. Sam Kuspit réwniez bardzo wyraz-

16 D. Kuspit, Koniec sztuki, op.cit., s. 150.

17 Ibidem, s. 153; J. Baudrillard, Spisek sztuki, op.cit., s. 88.

'8 Przyklady takiej ,,dymnej zastony zargonu” krytykéw-ekspertow od sztuki przedsta-
wiam w: Elementy, op.cit., s. 231-235, Znaczenie sztuki, op.cit., s. 77-79.
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nie ulega tej sklonnosci i w wielu miejscach swojego opracowania snuje przed
czytelnikami kunsztowne i zupelnie subiektywne wizje interpretacyjne'.

Upadek mitu kaptanstwa artysty, stracenie jego twodrczosci z piedestalu na
parkiet gietdowy nie sg jednak wynalazkiem Warhola ani nawet calej postsztuki.
Wystarczy przypomniec casus S. Dali, sprawnego menedzera swojego artystycz-
nego interesu, J. Beuysa, zalozyciela anarchistycznej wspdlnoty, ktory przy okazji
umiejetnie wprowadzil na rynek sztuki swoja dzialalno$¢, czerpiac z niej niemate
korzysci finansowe czy J. Dubuffeta, wojujacego antagonisty Swiata Artystycznego,
tak skutecznie przez jego instytucje oblaskawionego i zneutralizowanego, ze stal
sie w koncu tym, przeciwko czemu zdecydowanie si¢ przeciwstawial. Doskonale
puentuje to nieuchronne uwiktanie w mechanizmy Swiata Artystycznego kazdego,
kto naznaczony zostal jako artysta, a zarazem ukryty samoniszczacy program
kazdej kontestacji wymierzonej przeciwko jego instytucjom, celne podsumowanie
sztuki nowoczesnej autorstwa H. Rosenberga: ,,To jest sztuka reklamowa, ktéra
sama siebie reklamuje jako sztuke, ktéra reklamy nienawidzi”*.

W spoleczenstwie o orientacji rynkowej (E. Fromm), w ktérym wszystko jest
na sprzedaz, a kazdy dzien jest dniem handlowym, jak méwi Kuspit, artysta nie
moze sobie pozwoli¢ na ,,komfort” odroczonej gratyfikacji i tworzenia dla potom-
nych w wierze w po$miertny szacunek. Zgodnie z jego doczesnymi regutami, jak
w kazdym innym zawodzie, artysta musi walczy¢ o swoj wizerunek i renome dzis,
w nieustannym ,,teraz”. Poniewaz w przestrzeni medialnej stawy jest coraz ciasniej,
a zainteresowanie publicznosci jest coraz bardziej znikome i kaprysne, popularnos¢
podbijajaca gieldowe notowania staje si¢ cechg niezwykle ulotng i krétkotrwala.
Coraz trudniej zaistnie¢, tzn. zosta¢ zauwazonym, by¢ dluzej na tej scenie, na
ktdrej w zawrotnym tempie przetacza si¢ machina niekonczacego sie nigdy spek-
taklu, ktory opanowal ,wszystko, co dawniej przezywano bezposrednio™'. O miej-
sce na niej trzeba ciagle walczy¢, siegajac po wszelkie dostepne srodki. Nikt chyba
lepiej tego nie rozumie, niz przedstawiciele kolejnych fal awangardy artystyczne;j.
Stad przewalajacy si¢ przez caly XX wiek i trwajacy do dzi$ niekonczacy sie koro-
wod rozmaitych efemerycznych ,,izmoéw”, ktérego zwiastuny dawno temu dostrzegt

19 Por. np. do$wiadczenie estetyczne jako wyraz nonkonformizmu (s. 11); interpretacja
tworczosci S. Le Witta (s. 60); relacja: Swiadomos¢ — nieswiadomos¢ (s. 100 i n. ); problem
tworczosci dzieci, 0s6b chorych psychicznie (s. 137-139); duchowa transcendencja praw-
dziwej awangardy modernizmu (s. 167-168); teodycea (s. 187-190).

2 H. Richter, Dadaizm, Warszawa 1986, s. 347.

21 G. Debord, Spoteczetistwo spektaklu, Warszawa 2006, s. 33.
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juz H. Tietze®, ,,artystycznych wydarzen’, obrazoburczych eksceséw i bulwersujg-
cych skandali atakujgcych resztki cenionych wartosci i norm. Do takich ciaggle
skutecznych jeszcze sposobdw, bo pozwalajacych, mimo calego rozpraszajacego
zgietku informacyjnego i wzrastajacego indyferentyzmu spoteczenstwa, zwroci¢
na siebie uwage, naleza m.in. profanacja symboli religijnych czy narodowych,
obsceniczno$¢, lekcewazenie tabu nagosci, turpizm, bezczeszczenie ludzkiego ciata.
Wystepowanie w kostiumie pouczajacego mentora, bezlito$nie chloszczacego
przywary, hipokryzje i zgnusnienie wspolczesnego mieszczucha-konsumenta,
ktéry tak chetnie zaktadaja nowoczesni artysci, jest marketingowo niezwykle
efektywne: daje rozglos, czasami buduje mit bezkompromisowego Katona, tworzy
nobilitujacy klimat niezrozumienia intelektualnego wyrafinowania i artystycznej
finezji zaréwno przez masowych odbiorcéw, jak i nie do$¢ subtelnych intelektua-
listoéw-sceptykow?. Bycie outsiderem, jak méwi Kuspit, wskazujac przyktad War-
hola, doskonale si¢ sprzedaje. Takim chetnie wciaz wykorzystywanym $rodkiem
»artystycznego wyrazu’, bedacym jednoczesnie znakiem wywotawczym i komen-
tarzem postsztuki, ktéremu Kuspit poswieca - z sobie chyba tylko wiadomych
powoddéw — wiele miejsca, sa ekskrementy.

Kreowanie korzystnego publicznie wizerunku zmusilo artyste do wyjscia
z pracowni. Przykladem tego symbolicznego przejscia miedzy dwoma jakosciowo
réznymi przestrzeniami spolecznymi jest dla Kuspita przypadek B. Naumana. Pra-
cownia znajduje si¢ na uboczu halasliwego $wiata, wlasciwa jej cisza i samotnos¢
sprzyja artystycznemu natchnieniu i estetycznej kontemplacji. Jest metaforg utra-
conego swiata ucielesnianego przez van Gogha. Wyjscie artysty i jego sztuki na ulice
jest z kolei $wiadectwem dekadenckiego zaprzedania sie jej blichtrowi. Ulica z jej
blyszczacymi witrynami sklepow, kolorowymi $wiattami, krzykliwymi reklamami,
chaotycznym tlumem flanéurs jest symbolem nowoczesnego $wiata. Ulica jest
tatwiejsza i przyjemniejsza w swym charakterze i wymaganiach anizeli pracownia,
ktora jest alegoria porzadku, obowiazkow, wyrzeczen, zasad moralnych, etosu pracy.
Uwolniona od nich ulica kusi swa przystepna, postbenjaminowska aura nowe;j
artystycznosci: wyemancypowanej od wszystkiego z wyjatkiem samej siebie, nihi-
listycznej i ironicznej. W rezultacie, jak mowi Kuspit, banalny artysta estradowo-
-uliczny zaprzedaje si¢ zyciu codziennemu, zamieniajac sztuke w zabawe i farse?*.

22 H. Tietze, Lebendige Kunstwissenschaft. Zur Krise der Kunst und der Kunstgeschichte,
Wien 1925, s. 39.

3 A. Lipski, Znaczenie sztuki, op.cit., s. 78-83.

** ‘Wymowne w tym wzgledzie jest skojarzenie przez Oldenburga szpaleréw sklepow na
jednej z ulic jako muzedw, a towaréw w ich witrynach jako dziet sztuki (por. J. Baudrillard,
Spoteczeristwo konsumpcyjne, op.cit., s. 150).
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Ta estetyzacja metaforyczna (pracownia — ulica) ma réwniez swoj wymiar
bardziej skonkretyzowany, w efekcie czego charakter i rola wspolczesnych super-
marketow i pasazy miejskich, mody i reklamy, aranzacji wnetrz mieszkalnych
i publicznych, znakdw i symboli czy wreszcie mediow kaze niektérym komenta-
torom mowic wrecz o estetyzacji Zycia spotecznego®. To nie oznacza jednak, jak
chce Kuspit, jakoby sztuka zostala ,,przywlaszczona przez spoteczenstwo’, dla
ktdrego staje sie ,,rozrywka dla mas”?. Takie rozumienie estetyzacji zycia codzien-
nego jest zdecydowanie uproszczone albo wrecz opaczne. Rosngca obojetnosé
wobec sztuki i jej malejace znaczenie dla wiekszosci spoteczenstwa, ktdrej oczeki-
wania wobec tradycyjnie ciagle pojmowanej sztuki sg niezmienne (podstawowe
oczekiwanie semantycznosci potocznego odbiorcy), mimo wlasciwego mu jedno-
czesnego totalitaryzmu adaptacyjnego, nie uzasadniaja tej szczegolnej tezy autora.
Wobec n-tej powtdrki eksceséw z symbolami religijnymi, ludzkim cialem, odcho-
dami czy surowcami wtérnymi jako tworzywem artystycznym potoczni odbiorcy
pozostaja, jakby to powiedzial G. Simmel, coraz bardziej zblazowani?, nie podej-
mujg zaproponowanej gry, tak jak nie dawali sie wciggnac w pierwsze akcje para-
teatralne dadaistow czy happeningi performeréw, a jedynie wzruszaja ramionami,
aito coraz mniej energicznie. Lepiej oddaje sens pojecia estetyzacji Zycia disney-
landyzacja $wiata, o ktérej méwi Baudrillard, znoszaca konstytuujacy dla semiozy
(a wiec i sztuki) podzial na znak i to, co oznaczane. To juz krok dalej niz spektakl
powszechny G. Deborda, to globalizacja ready-mades®.

Niespo6jnos¢ deklarowanych przez wielu przedstawicieli awangardy nonkon-
formistycznych ideatéw i wywrotowych manifestacji z kazdorazowym ich pacyfi-
kowaniem przez instytucje Swiata Artystycznego i komercjalizacje w ramach
mechanizméw rynkowych sktonita niegdy$ G. Gassiot-Talabota do postawienia
pytania o rzeczywistg ich role: czy sa naprawde wrogami czy moze raczej sprzy-
mierzencami wspoélczesnej cywilizacji konsumpcyjnej? O wlasciwym jej, niebez-
piecznym zaréwno dla porzadku intelektualnego, jak i czystosci etycznej, rozmyciu
klasycznych opozycji $wiadczy odpowiedz: mozliwosci te nie tylko si¢ nie wyklu-
czaja, ale sg jednoczesnie przez nich realizowane, poniewaz bohaterowie awangardy
sg zarazem wspolnikami i inkwizytorami otaczajacej rzeczywistosci, a Baudrillard
stwierdza wrecz: ,,Nie sposob wini¢ artystow popartu za ich komercyjny sukces

% Np. M. Featherstone, Postmodernizm i estetyzacja zycia codziennego; W. Welsch,
Estetyka i anestetyka (oba teksty w: Postmodernizm, red. R. Nycz, Krakéw 1997); J. Bau-
drillard, Precesja symulakréw, [w:] Symulakry i symulacja, Warszawa 2005.

% D. Kuspit, Koniec sztuki, op.cit., s. 8, 15, 110.

# @G. Simmel, Mentalnos¢ mieszkaricow wielkich miast, [w:] Socjologia, Warszawa 1975.

8 ]. Baudrillard, Symulakry i symulacja, op.cit., s. 19-20; Spisek sztuki, op.cit., s. 138-139.
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ani za to, ze witajg go bez wstydu”?. Istniejg wylacznie dzigki temu, czym tak
ostentacyjnie pogardzaja; tak dlugo moga by¢ spokojni o swdj marketingowo-
-artystyczny byt, jak dlugo poniewierane przez nich zasady i wartosci beda trwaly:
spoleczenstwo konsumpcyjne jest dla jego krytykow ich zyciodajna sitg™.

Credo Warhola pozwala jednak na dalej idaca interpretacj¢ tego problemu,
anizeli monotonne powtarzanie wyswiechtanej prawdy o komercjalizacji sztuki.
Gdy mowi o biznesie, jako o najbardziej fascynujacym rodzaju sztuki, wychodzimy
poza fakt wchlonigcia jej przez rynek w obszar zlania si¢ ekonomii i sztuki w jedno
poprzez estetyzacje i uartystycznienie dzialalnosci biznesowej. Niegdy$ petnigca
stuzebng role wobec rozmaitych porzadkéw rownoleglych sztuka heteroteliczna
przezylta swa przygode emancypacji, zakosztowala upojnej i destrukcyjnej wolno-
$ci bez ograniczen, by wreszcie zosta¢ skolonizowang przez rzeczywistos¢ ekono-
miczng, w ktorej obie przechodzg calkowita metamorfoze: ekonomia ulega estety-
zacji i nabiera powoli cech dziatalno$ci artystycznej, przejmujac te wlasciwosci od
sztuki w jej dotychczasowej postaci, ktora z kolei w tej pierwszej sie roztapia, a jej
resztki ulegaja procesowi muzeifikacji, bedacej notabene takze czgscig biznesu.

Najbardziej dobitnym $wiadectwem estetyzacji wspolczesnej ekonomii jest fakt,
ze jej najwazniejszym elementem stal si¢ marketing, ktory w swym charakterze
najbardziej przypomina tworzenie spektakli, ktdrych symulacje i miraz maja, jak
w dawnym teatrze, uwies¢ widza—konsumenta. Stad tak ogromna w nim rola PR,
kreowania wizerunku, tworzenia reputacji, renomy, wlasciwego (tzn. przyciagaja-
cego uwage klientow) ,,opakowania” towaru: prawdg przedmiotu, méwi Baudril-
lard, jest jego marka, stad nowy proces w kierunku estetyzacji towaru®'. Przedsta-
wienia teatralne w nowoczesnym spoleczenstwie realizowane sa w trakcie zawodow
sportowych i wiecow politycznych, poprzez inscenizacje typu reality-show i repor-
taze z terendw objetych dzialaniami wojennymi, w manifestowaniu swego stanu
posiadania i swego wygladu, w ramach spotéw reklamowych i w galeriach handlo-
wych, ktére w pelni zdaja sie przejmowac funkcje tradycyjnych galerii artystycz-
nych, a odpowiednikiem dawnych mito$nikow sztuki sg dzisiejsi flanéurs.

Sztuka nie tyle wiec umarla, jak twierdzi Kuspit, co zyje w innej postaci. Mozna
wiec te wezesniejszg interpretacje odwrocic: specjalisci od PR, zarzadzania, mar-
ketingu czy kreowania wizerunku to artysci, ich produkty za$ to wspdlczesne dzieta
sztuki.

# U. Czartoryska, Od pop-artu do sztuki konceptualnej, Warszawa 1973, s. 158; J. Bau-
drillard, Spofeczeristwo konsumpcyjne, op.cit., s. 149.

30 A. Lipski, Znaczenie sztuki, op.cit., s. 81.

31 J. Baudrillard, Spoteczetistwo konsumpcyjne, op.cit., s. 149; Spisek sztuki, op.cit., s. 49.



Sztuka - temat zamkniety? 19

Zawlaszczenie estetycznosci i artystycznosci przez sfere gospodarki nie jest
bynajmniej jaka$ osobliwo$cia w pejzazu wspolczesnego spoteczenstwa: jest czes-
cig wlasciwego mu syndromu panekonomizmu. Rynek stal sie najwazniejsza, jesli
nie jedyna, jaka pozostala, przestrzenia zycia spotecznego, a charakterystyczne dla
niego wartosci niepodzielnie determinuja potrzeby i aspiracje wspdlczesnego
czlowieka. Ekonomia zdaje si¢ wchlania¢ stopniowo wszystkie pozostale sfery,
budujace niegdys strukture rzeczywistosci wedle zasady autopoesis (N. Luhmann).
Jest wiec nie tylko sztuka, ale takze wspodlczesng wersja religii®?, dostarczajac
ludziom zyciowych drogowskazow, u§wigconych wartosci i niewzruszonych zasad,
takich jak praca zawodowa (efektywnos¢, przedsiebiorczo$¢, innowacyjnosé, zysk
itd.) i konsumpcja (hedonizm, pozadanie, zabawa, nieustanna pogon za tym, co
nowe, rosnace potrzeby, nienasycenie, affluenza). Praca zawodowa i konsumpcja
to glowne wspolczesne bostwa sakralizujgce na powrdt odczarowany niegdys Swiat,
estetyzujace po nowemu odarty z aury sztuki. Galerie handlowe przejety nie tylko
funkcje dawnych galerii artystycznych, ale staly si¢ dzisiejszymi §wiatyniami, jak
mowi G. Ritzer, a flanéur-konsument jest nie tylko wspotczesng wersja konesera
sztuki, ale takze zarliwego wyznawcy nowej religii. To estetyczno-sakralizujace
przesuniecie w strone ekonomii, ktére na pewno nie jest postmaterialistycznym
przesunieciem dostrzezonym przez R. Ingleharta, uwidacznia si¢ najpelniej we
wszystkich przestrzeniach masowej konsumpcji: w obsesyjnym kupowaniu rzeczy
i wrazen, w domu, sklepie i na wakacjach, w calkowitym oddaniu sie telewizji,
komputerowi i kolorowej prasie, w kulcie wlasnego ciala, tej nowoczesnej wersji
antropocentrycznego dandyzmu, w ktorej ciato zastapilo Boga i dzielo sztuki jed-
noczesnie, zabiegi poprawiajace nature zgodnie z obowiazujacymi kanonami
estetycznymi — praktyki religijne, zdjecia pigknych kobiet i mezczyzn — dewocyjne
oleodruki, czasopisma i poradniki dotyczace pielegnacji prawidtowej sylwetki
i wygladu - $wiete ksiegi.

Celnym spostrzezeniem Kuspita jest wskazanie na anomie spoleczenstwa nowo-
czesnego jako zrddlo probleméw postsztuki, ktorg w rezultacie mozna postrzegaé
nie tylko, czy nawet: nie tyle, jako zjawisko $cisle artystyczne, ale jako objaw szer-
szego zagadnienia dezorganizacji fadu spolecznego, w czym wyraznie przypomina
deklarowane expressis verbis przez Baudrillarda ,,antropologiczne ujgcie sztuki”®.
Symptomem anomijnego rozkladu spofeczenstwa jest dla Kuspita ,,brak norm
superego, ktorymi jednostka moze sie kierowa¢ i w ktérych moze znalez¢ znacze-
nie i warto$¢, jak réwniez zmierzy¢ swojg wartos¢ i nadaé sobie znaczenie”. Zamiast

32 Por. T. Luckmann, Niewidzialna religia, Krakéw 1996.
33 ]. Baudrillard, Spisek sztuki, op.cit., s. 102, 111.
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nich plenig sie podobne ,,do chwastéw” efemeryczne, ulotne, pozbawione znacze-
nia normy i wartosci, co spowodowane jest z kolei rosnagcym w spoleczenstwie
anomijnym poczuciem niepewnosci i ryzyka. To dryfowanie po oceanie wolnosci,
wynikajacg z tego dezorientacje i beztadne krecenie si¢ w koto w pelni ucielesnia
nowoczesna sztuka targana konwulsjami kolejnych ,efemeryzmoéw’, jak nazywa
zmieniajace si¢ jak w kalejdoskopie wydarzenia i sezony artystyczne, ktdre ,,jakby
usitowaly krzykliwoscig nadrobi¢ coraz krotszy okres uwagi wspdtczesnego widza’,
przy okazji przyczyniajac sie do rozwoju kultury nadmiaru, przesytu: ,,sztuka nie
umiera dlatego, Ze juz jej nie ma, umiera dlatego, ze jest jej az nazbyt wiele™.

Cecha rozwinietej nowoczesnosci (poznej, jak ja nazywa A. Giddens) jest
wzmagajacy sie stan destrukturalizacji dotychczasowego porzadku spolecznego
(dekonstrukeji, jak méwia rzecznicy postmodernizmu). Jego amorficzno$¢, ptyn-
nos¢, chimerycznos¢, ciggta zmiennosé, ktdre stajg sie codzienno$cia, buduja nowe
Proteuszowe, jak je nazywa J. Rifkin, oblicze spolteczenstwa. Kuspit umiejetnie
wlacza tu sztuke w szerszy kontekst nowoczesnosci, tak jak jest ona postrzegana
w swoim kierunku rozwoju juz od dawna przez takich autoréw, jak: A. Toynbee,
L. Kotakowski, P. Wagner, A. Giddens, Z. Bauman czy U. Beck. W tej sytuacji
sztuka nowoczesna jawi si¢ jako swoiste laboratorium tej tendencji rozwojowej
w swojej ekstremalnej postaci. W zadnej innej sferze bowiem stan anarchii inte-
lektualnej i chaosu aksjologicznego nie osiagnat takich rozmiaréw, a antyzasada
permanentnej negacji i anything goes, wydobyta z logiki procesu emancypacji
sztuki i umieszczona na jej sztandarach przez dadaistow, nie stala sie jej arche®.
»Pozostaly na szcze$cie dziedziny, w ktérych standardy ciagle znajduja zastosowa-
nie”, pociesza nas L. Kolakowski, wskazujac przede wszystkim na nauke®, choc¢ i ta
w ramach postmodernistycznej rewolty atakowana jest za jej konsekwentne przy-
wigzanie do racjonalno-empirycznych metod postrzegania §wiata. Zwycigstwo idei
anything goes w sztuce powinno by¢ - wedtug Kotakowskiego - ostrzezeniem, co
potwierdzaja m.in. R. Rorty, ktérego zdaniem, ,,jezeli mamy do czynienia z demo-
kracja w polityce oraz wolnoscig artystyczna i literacka, to nie musimy sie klopota¢
o prawde, wiedzg i Wissenschaft” czy J. Clifford w jego swobodnym wigzaniu etno-
grafii z surrealizmem?.

3% D. Kuspit, Koniec sztuki, op.cit., s. 53, 168-171; J. Baudrillard, Spisek sztuki, op.cit.,
s. 109. Por. A. Lipski, Elementy, op.cit., roz. 3.2.

3> A. Lipski, Elementy, op.cit., s. 115.

3 L. Kotakowski, Nasz relatywny relatywizm, [w:] Habermas, Rorty, Kotakowski: stan
filozofii wspotczesnej, red. J. Niznik, Warszawa 1996, s. 105.

7 R.Rorty, Emancypacja naszej kultury, [w:] Habermas, Rorty, Kotakowski, op.cit., s. 44;
J. Clifford, Ktopoty z kulturg, Warszawa 2000, roz. 4. Oczyszczajacym atmosfere intelektu-
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Jedynym wiasciwym rozwigzaniem w istniejacej sytuacji jest, zdaniem Kuspita,
»dokonczenie pracy samozniszczenia” rozpoczetej niegdys$ przez dadaizm®. Ta
konkluzja zamykajaca ksigzke jest oczywiscie taka sama metaforg jak tytulowy
»koniec sztuki” Wpisane w logike procesu emancypacji dgzenie do zniesienia
sztuki (uwolnienie si¢ od siebie samej) jest naturalnie nieosiggalnym ,ideatem’,
ktory jak horyzont oddala si¢ w miare zblizania si¢ do niego. Wszystkie antyeste-
tyczne i antyartystyczne demonstracje razem wziete byly i sg skutecznie rozbrajane
i anektowane na skutek obracajacego je wniwecz, nadanego wczesniej, statusu
artystycznosci i braku jakichkolwiek kryteriow rzeczowych, przez wszystko adap-
tujacy Swiat Artystyczny. W ten sposéb wolnos¢ artystéw obraca sie paradoksalnie
przeciwko nim samym. Samozniszczenie sztuki jest wiec niemozliwe, co oznacza,
ze istniejg jedynie dwie drogi jej dalszego rozwoju: albo kontynuowanie jatowego
recyklingu surowcow i idei po wielokro¢ juz przetworzonych na rozmaite sposoby;,
albo proba swoistej rewitalizacji poprzez powrét do tradycji w jej mniej spektaku-
larnych formach wyrazu. Jesli nawet to ostatnie rozwigzanie uznamy za jeszcze
jeden przewrotny wariant awangardowej pogoni za oryginalnoscia, to wydaje sie
by¢ mimo wszystko pod kazdym wzgledem bardziej interesujace, niz syzyfowa
wedrowka pierwsza droga. Przemianeg taka przedstawial niegdys K. Jelenski
w swojej przypowiesci o malarzu, ktory upojony idea bezgranicznej wolnosci,
odrzuca kolejne klasyczne atrybuty swojego zawodu, by zyska¢ czysto$¢ i nieska-
zitelnos$¢ pustego gestu (jak G. Flaubert, ktory marzyl, by napisac ,ksigzke o ni-
czym” albo jak bohater powiesci ,Out” R. Sukenicka, ktory pragnal ,wszystkiego
sie oduczy¢”*), po czym wraca do wzgardzonych figur, farb, sztalug i ptocien.
Podobne nawrdcenie mialo miejsce w biografii T. Kawiaka, ktory po okresie fascy-
nacji konceptualizmem, w 1976 r. oswiadczyl: ,,Nie wierze juz w sztuke konceptu-
alng (...). Mozna ten okres nazwa¢ wielka pomytka (...). Obecnie najswietsza dla
mnie wartos$¢ przedstawia praca malarska (...). Moim zdaniem sprawnos$¢ manu-
alna jest nieodzownym elementem wyposazenia pelnego artysty”*. Programowo
antypostmodernistyczny charakter mialy ruchy ,,Nowych dzikich” czy Stuckistow,

alna pamfletem na proby swoistego zaczarowania nauki jest praca A. Sokala i J. Bricmonta,
Modne bzdury. O naduzywaniu poje¢ z zakresu nauk Scistych przez postmodernistycznych
intelektualistow, Warszawa 2004.

38 D. Kuspit, Koniec sztuki, op.cit., s. 175.

3 1. Barth, Postmodernizm: literatura odnowy, ,Literatura na Swiecie” 5-6/1982;
C. Russell, Sklepienie jezyka: autorefleksyjnos¢ wspotczesnej literatury amerykanskiej, [w:]
Nowa proza amerykatiska, red. Z. Lewicki, Warszawa 1983.

4 K.A. Jelenski, O kilku sprzecznosciach sztuki nowoczesnej, ,Res Publica” 3/1987, s. 146;
T. Kawiak, cyt. za: I. Kaminski, Trudny romans z awangardg, Lublin 1989, s. 35.
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przeciwstawiajace sie poetyce instalacji i konceptualizmu, m.in. w wydaniu Young
British Artists pokolenia D. Hirsta.

Oredownikiem takiego odrodzenia sztuki jest takze Kuspit, propagator Nowych
Dawnych Mistrzow, ktorzy w $wiecie hiperrzeczywistosci przezroczystych obrazow,
w ktorych juz nie ma nic do zobaczenia, pozwalaja by¢ moze odzyska¢ utracone
ztudzenie estetyczne, bedace dla Baudrillarda sednem sztuki*. New Old Masters
przypominaja o takich zapoznanych warto$ciach, jak technika warsztatowa
i zrecznos$¢, pomyst-koncept, ale ucielesniony w przedmiocie. Laczac ,,duchowosé¢
i humanizm Dawnych Mistrzéw z innowacja i krytyczno$cig Mistrzéw Wspolczes-
nych”, wracaja z ulicy do pracowni, dzieki czemu ,,sztuka znowu jest srodkiem do
estetycznej transcendencji”*2. W tych opiniach autor po raz kolejny zdradza swoje
przywiazanie do estetycznej retoryki i subiektywizmu krytyka—eksperta. Uwalnia-
jac jego mysl od wartosciowania, mozna powiedzie¢, zZe obserwowany tu zwrot ku
przesztosci jest proba odejscia od anomijnej, samoniszczacej wolnosci bez ogra-
niczen, prowadzacej do tego, co nazywamy anarchig intelektualng i chaosem
aksjologicznym, a wiec de facto wolnosci pozornej, na rzecz odbudowy zrebéw
porzadku ponizonych wartos$ci, zburzonych podzialéw, zniwelowanych réznic,
ztamanych drogowskazow, ktore nomen omen uwalniajg od niepewnosci, dezorien-
tacji i nicosci ,,ziemi jalowej”, przywracajac warunki wolnosci realnej. By¢ moze
nie ma w tej reaktywacji tradycyjnej plastyki istotnych waloréw formalnych ani
porywajacych propozycji ikonograficznych, by¢ moze mamy do czynienia z jeszcze
jednym wariantem nasladownictwa, by¢ moze wreszcie malowanie scen rodzajo-
wych pedzlem na pldtnie jest w warunkach dzisiejszych technologii tworzenia
obrazéw anachroniczne czy wrecz rodzi podejrzenie snobistycznej stylizacji, ale
z innego punktu widzenia moze by¢ zarazem potraktowana jako znak krytyczne;j
refleksji intelektualnej (rudymentarnej postaci Giddensowskiej reflexivity), uswia-
damiajacej, ze, jak moéwi Z. Bauman, ,,nie ma innego sposobu osiggniecia wyzwo-
lenia, jak tylko podporzadkowac sie spoteczenstwu i przestrzegac jego norm”*.
»Spoleczenstwo ijego normy” nie oznaczajg tu zadnego konkretnego wariantu
zycia zbiorowego, ale - jak Bog dla Durkheima - s3 symbolem porzadku spotecz-
nego jako takiego, antytezy anarchii, chaosu, nihilizmu i entropii - apokaliptycz-

41 J. Baudrillard, Spisek sztuki, op.cit., s. 69-74. ,,Dzisiejszy nihilizm jest nihilizmem
przejrzystosci” (por. J. Baudrillard, [w:] Symulakry i symulacja, op.cit., s. 189).

42 D. Kuspit, Koniec sztuki, op.cit., s. 184-185. O malarstwie jako sposobie na wzboga-
cenie awangardy pisal juz [w:] The Rebirth of Painting in the Late 20" Century, Camb-
ridge-New York 2000. Kuspit byl kuratorem wystawy ,,Nowi Dawni Mistrzowie”, ktora
odbyta sie w Muzeum Narodowym w Gdansku na przetomie 2006 i 2007 r.

# Z. Bauman, Plynna nowoczesnos¢, Krakow 2006, s. 33.
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nych wizji $wiata zdehumanizowanego. W staroswieckim duchu R. Sennett opisuje
go nastepujaco: ,Wyobrazi¢ sobie zycie zlozone z chwilowych odruchéw, krétko-
trwalych dziatan, pozbawione codziennych rutynowych czynnosci, zycie bez
nawykow i przyzwyczajen, to tak naprawde wyobrazi¢ sobie istnienie catkowicie
bezmyslne™, odurzone infantylnym zauroczeniem kontrkultura spod znaku rela-
tywizmu i anything goes. Jest jeszcze jeden bardzo cenny walor tego rozwigzania:
zawiera si¢ w nim nadzieja na powrdt do zdezawuowanych i zapomnianych
w czasach postmodernistycznej zawieruchy zasad etosu tworcy, tj. rzetelnosci
warsztatowej i uczciwego traktowania odbiorcow.

Baudrillard i Kuspit nie odkrywajg nieznanych faktéw, nie wskazujg nowych
ich kontekstow przyczynowo-skutkowych. Potwierdzaja wczesniejsze obserwacje
i wynikajace z nich wnioski. Ich glos nalezy traktowac raczej jako jeszcze jeden
przyktad krytyki spoteczenstwa nowoczesnego, a zarazem mniej (jak u wyraznie
zawiedzionego Kuspita) lub bardziej (jak u Baudrillarda za maska antropologicznej
obojetnosci) skrywany wyraz tesknoty za utracong wartoscig sztuki jako tego, co
powazne, niepospolite i sumienne.

4 Cyt. za: ibidem, s. 34.
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Summary

Art, developing for a long time according to the logic of emancipation towards a deep-
ening intellectual anarchy and axiological chaos which destroys its identity, is, in my
opinion, a closed subject. However, J. Baudrillard and D. Kuspit return to it, joining a long
list of authors who announce the death of art; the death which manifests itself in art’s
entropy, repetitiveness, recycling of the same thing again and again, image transparency,
nothingness, nihilism or commercialisation. In this respect, both diagnoses confirm only
observations made earlier. The issues which deserve more careful examination include:
aestheticisation of economy, art as a laboratory of social anomie, the return to traditional
painting.

The aestheticisation of economy depicts the extension of art to its new, alternative forms
of existence, towards such fields as marketing, image creation, consumption, the cult of the
body (narcissism) and ‘disneylandisation’ of life. The aestheticisation of economy (also: of
everyday life) appears to be conquering the area of art while pushing away to the margin
the two other trends (continuation of the avant-garde experiments and reactivation of
visual arts in their earlier form).





