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Wprowadzenie

Dobiegl konca trzeci rok czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, ktory byt
jednoczesnie ostatnim rokiem okresu programowania funduszy strukturalnych
2004-2006. Wstepny bilans tego okresu wypada korzystnie, aczkolwiek nie brakuje
obszaréw, w ktérych mozna oczekiwa¢ dalszej poprawy dzieki integracji z UE.
Wigkszo$¢ samorzaddw lokalnych podjelo probe pozyskania srodkow UE, ktore
majg przyczynic sie do ich rozwoju. W wojewddztwie podkarpackim zrealizowa-
nych zostalo, lub jest w trakcie realizacji, wiele inwestycji w infrastrukture komu-
nalng (drogi, wodociagi, kanalizacje) oraz spoleczng (szkoly, sale gimnastyczne,
obiekty opieki zdrowotnej). Pomimo tego Podkarpacie nadal pozostaje jednym
z kilku najbiedniejszych regionéw Unii Europejskiej. Co wiecej, po 2 latach wdra-
zania funduszy strukturalnych w Polsce podkarpackie bylo jednym z 3 wojewddztw
(obok opolskiego i lubelskiego), ktore zwigkszylo dystans rozwojowy do sredniej
UE - 25. Mozna zauwazy¢, ze dotychczasowe proby przeciwdziatania marginali-
zacji tych wojewddztw w ramach polityki regionalnej nie przynosza spodziewanych
efektow — prawdopodobnie ze wzgledu na ich ograniczong skale, strukture wydat-
kéw oraz przede wszystkim — brak glebokich przeksztalcen struktury gospodarczej,
w tym struktury zatrudnienia, a co si¢ z tym wigze, niska atrakcyjnoscia inwesty-
cyjna (poziom inwestycji zagranicznych w tych wojewddztwach byl najnizszy
w kraju)'.

' Wstepna ocena pierwszych efektow europejskiej polityki spojnosci w Polsce 2004-2005,
Warszawa 2006.
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Niniejszy artykul podejmuje probe oceny dotychczasowej aktywnosci samo-
rzadéw lokalnych w wykorzystaniu srodkéw Unii Europejskiej dostepnych dla
wojewodztwa podkarpackiego.

Metoda i lokalizacja badan

Whioskowania dokonano na podstawie ankiety rozeslanej w 2006 roku do
wojtow i burmistrzéw wszystkich gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewddztwa
podkarpackiego. Zawierata ona pytania m.in. na temat inwestycji realizowanych
przy udziale srodkéw Unii Europejskiej, probleméw z pozyskaniem tych srodkéw
oraz potrzeb inwestycyjnych w gminach. Ze 143 badanych gmin odpowiedzialy
73 gminy (57 ze 114 wiejskich oraz 16 z 29 miejsko-wiejskich), co stanowi 51%
wszystkich ankietowanych gmin. W niniejszym artykule wykorzystano ponadto
dane Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa Podkarpackiego na temat stanu
wdrazania funduszy strukturalnych i wykorzystania programéw przedakcesyjnych
na Podkarpaciu.

Realizacja Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego w wojewddztwie podkarpackim

W latach 2004-2006 najwigksza czes¢ srodkéw unijnych przeznaczonych dla
samorzadow lokalnych dostepna byla w ramach Zintegrowanego Programu Ope-
racyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR). W ramach tego programu przewi-
dziano wsparcie dla: inwestycji infrastrukturalnych (infrastruktury drogowej,
$rodowiskowej, kulturalnej, turystycznej, ochrony zdrowia, edukacyjnej i spote-
czenstwa informacyjnego), rozwoju zasobow ludzkich (podnoszenie kwalifikacji
zawodowych, reorientacja zawodowa, stypendia dla uczniéw i studentéw), pro-
mocji przedsiebiorczosci i wsparcia dla mikroprzedsiebiorstw oraz rozwijania
wspolpracy pomiedzy sektorem badawczo-rozwojowym a przedsiebiorstwami
i innymi podmiotami na poziomie regionalnym i lokalnym. Samorzady gminne
i powiatowe korzystaly w najwiekszym stopniu z dziatan priorytetéw IiIII (bez
dzialania 3.4)?, w ramach ktérych dofinansowywane sg inwestycje infrastruktu-
ralne.

2 Dzialanie 3.4 Mikroprzedsigbiorstwa wdrazane jest na odrebnych zasadach od pozo-
statych dzialan Priorytetu III ZPORR.
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Procedura wyboru wnioskéw miata charakter konkursowy i przebiegata
w nastepujacych etapach:

- ocena formalna przeprowadzana przez pracownikéw Urzedu Marszatkow-

skiego,

- ocena merytoryczno-techniczna przeprowadzana przez Panele Ekspertow.
Ekspertéw powolywal Marszatek Wojewodztwa z trzech list ekspertow utwo-
rzonych przez Marszalka Wojewddztwa, instytucje regionalne oraz Woje-
wode. Jezeli catkowity koszt projektu przekroczyt 8 000 000 PLN (2 000 000
EUR wg kursu 4,0), Marszatek powolywal dodatkowego eksperta z listy
utworzonej na poziomie krajowym. Na podstawie tej oceny tworzona byla
propozycja listy rankingowej,

- opiniowanie i rekomendowanie Zarzadowi Wojewddztwa przez Regionalny
Komitet Sterujacy ds. Rozwoju Regionu Projektow do Dofinansowania
(Komitet przy odpowiednim uzasadnieniu mial prawo dokonania zmiany
kolejnosci na liscie rankingowej projektéw),

- decyzja Zarzagdu Wojewddztwa o wyborze projektow (Zarzad Wojewodztwa
mial prawo, po uzasadnieniu swojej decyzji, do dokonania zmiany kolejno-
$ci na liscie rankingowej).

Globalnie w ramach Priorytetu I i III ztozonych zostalo 957 wnioskow. Z tej
liczby do oceny merytoryczno-technicznej dopuszczonych zostalo 753 wnioski - tj.
78% wszystkich zlozonych.

Po ocenie merytoryczno-technicznej przeprowadzonej przez Panele Ekspertow
pod obrady Regionalnego Komitetu Sterujacego ds. Rozwoju Regionu przekazano
listy rankingowe obejmujace 704 wnioski (tj. wnioski, ktére uzyskaty minimum 60%
punktow). Ze wzgledu na ograniczone limity finansowe Zarzad Wojewddztwa wybral
do dofinansowania 311 wnioskow - tj. przecietnie co 3 ze zlozonych projektow.

Od podjetych decyzji na wszystkich etapach oceny, tj. oceny formalnej doko-
nanej przez Urzad Marszalkowski, oceny merytoryczno-technicznej dokonanej
przez Panele Ekspertow, opinii i rekomendacji Regionalnego Komitetu Sterujacego
ds. Rozwoju Regionu oraz decyzji Zarzadu Wojewddztwa wplyneto tacznie 47
odwolan. Pozytywnie rozpatrzono 6 odwotan.

Rekomendujac Zarzadowi Wojewoddztwa projekty do dofinansowania, Regio-
nalny Komitet Sterujacy ds. Rozwoju Regionu w 96% przypadkéw opiniowat
projekty zgodnie z listg rankingowg ustalong przez Panele Ekspertow.

Aktywnos$¢ wnioskodawcow z terenu wojewddztwa podkarpackiego w przy-
padku Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, zwlaszcza
priorytetéw 11 III, byta bardzo duza. Wojewddztwo podkarpackie nalezato do
Scistej krajowej czolowki, jesli chodzi o liczbe sktadanych wnioskow.
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7 957 wnioskéw zlozonych w ramach Priorytetu IiIII (bez dziatania 3.4)
ZPORR 549 zlozyly gminy wiejskie i miejsko-wiejskie. Biorac pod uwage liczbe
wnioskow zlozonych przez gminy z poszczegdlnych powiatow, rozpietos¢ jest tu
bardzo duza - od 6 wnioskdw zlozonych przez gminy powiatu bieszczadzkiego do
81 przez gminy powiatu rzeszowskiego (tab.1).

Tabela 1. Zestawienie liczby wnioskow zlozonych przez gminy wiejskie i miejsko-
-wiejskie oraz wybranych do dofinansowania w wojewddztwie podkarpackim

w ramach ZPORR
Liczba Liczba Udzial wnioskow
Lp. Powiat wnioskow wnioskéw | wybranych we wnioskach
zlozonych wybranych zlozonych w %

1 |Bieszczadzki 6 2 333
2 |Brzozowski 32 1 3,1
3 |Debicki 33 10 30,3
4 |Jarostawski 39 6 15,4
5 |Jasielski 13 3 23,1
6 |Kolbuszowski 24 9 37,5
7 | Kro$nienski 18 6 33,3
8 |Leski 12 5 41,7
9 |Lezajski 15 4 26,7
10 |Lubaczowski 21 5 23,8
11 |Lanicucki 16 3 18,8
12 |Mielecki 35 13 37,1
13 | Nizanski 33 15 45,5
14 | Przemyski 21 4 19,0
15 | Przeworski 41 9 22,0
16 |Ropczycko-Sedziszowski 32 11 34,4
17 |Rzeszowski 81 17 21,0
18 |Sanocki 19 6 31,6
19 | Stalowowolski 14 3 21,4
20 |Strzyzowski 24 8 33,3
21 |Tarnobrzeski 20 7 35,0

Razem 549 147 26,8

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Podkarpackiego.

Rozpatrujac udzial wnioskéw wybranych we wnioskach zlozonych, zauwazy¢
mozna, iz duza liczba zlozonych z danego powiatu wnioskow nie zawsze zwigkszata
szanse¢ na otrzymanie dofinansowania. Przykladem sa tu powiaty brzozowski



Aktywnos¢ samorzadéw gminnych Podkarpacia. .. 193

i ropczycko-sedziszowski, z terenu ktérych gminy ztozyly taka sama liczbe wnio-
skow, natomiast do dofinansowania wybrany zostat tylko 1 wniosek z powiatu
brzozowskiego iaz 11 z powiatu ropczycko-sedziszowskiego. Oznacza to, zZe
w procedurach konkursowych wyboru projektéw podstawowe znaczenie miata ich
jako$¢ oraz znaczenie dla rozwoju wojewddztwa, ktore byly bardzo zréznicowane.
Jak wynika z danych Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego,
znaczna cz¢$¢ wnioskodawcow przygotowujac opisy planowanych inwestycji cze-
sto nie uwzgledniala celéw ZPORR lub nieprawidtowo uzasadniata potrzebe
realizacji projektow. Przyktadowo — celem projektu z zakresu infrastruktury trans-
portowej w ramach ZPORR nie byla budowa drogi jako takiej, ktora jest zaledwie
wskaznikiem produktu, ale wspieranie rozwoju przedsigbiorczosci na danym
terenie, ktory znajdzie si¢ w strefie bezposredniego oddzialywania projektu.

Liczba skladanych przez poszczegélne gminy wnioskéw o dofinansowanie ze
ZPORR byla bardzo rézna. Niektére gminy sktadaly po kilkanascie wnioskow
(7 gmin zlozylo od 10 do 14 wnioskéw) natomiast 16 gmin, pomimo przeprowa-
dzenia kilku naboréw, nie ztozylo zadnych wnioskow, za$ dalsze 31 zlozylo po 1
lub 2 wnioski w ramach ZPORR. Oceniajac przyczyny, dla ktérych niektére gminy
w ogdle nie podjely proby przygotowania wnioskow, oprdcz braku srodkéw na
zapewnienie wkladu wlasnego, znaczenie mogta mie¢ takze bariera psychologiczna
przed podjeciem takiego wyzwania lub brak w urzedzie osoby, ktora bytaby
w stanie podofa¢ tym zadaniom. Na pytanie, czy wnioskowanie o srodki UE jest
trudne 13% respondentéw odpowiedzialo, ze bardzo trudne, 41% - trudne, a 45%
— ze $rednio trudne. Co ciekawe zZadna z ankietowanych gmin nie uznala, iz jest to
fatwe. W ankiecie zapytano réwniez, ile os6b w urzedzie przez wigkszos¢ czasu
zajmuje sie pozyskiwaniem $rodkéw UE. W przewazajacej czesci gmin zajmujg sie
tym 1 lub 2 osoby. W 5 gminach nie ma w ogdle takiej osoby, a w 7 gminach sg to
co najmniej 3 osoby (tab. 2).

Tabela 2. Liczba 0s6b zajmujacych si¢ pozyskiwaniem srodkéw UE w gminach

Liczba 0os6b | Miejsko-wiejska Wiejska Razem
0 2 3 5

1 9 22 31

2 4 26 30

3 1 wigcej 1 6 7
Razem 16 57 73

Zrddto: Badania wlasne.
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Bez watpienia obecno$¢ przynajmniej 1 pracownika stale zajmujacego sie
poszukiwaniem mozliwosci dofinansowania inwestycji w gminach zwigksza szanse
na jego pozyskanie. Przygotowanie wysokiej jakosci wniosku, w ktérym uzyto
wlasciwej i konkretnej argumentacji oraz wykazano powigzania z dokumentami
programowymi jest pracochlonne i wymaga nieustannego poglebiania wiedzy
i doskonalenia praktycznego, dlatego coraz czesciej przedstawiciele wltadz gmin-
nych dostrzegaja koniecznos¢ zatrudnienia specjalisty w tej dziedzinie.

Potrzeby inwestycyjne badanych gmin

Znaczenie srodkéw unijnych dla realizowanych inwestycji obrazuja odpowiedzi
na pytanie o termin i stopien realizacji inwestycji bez dofinansowania unijnego.
Tylko 2 z 73 gmin odpowiedzialy, Ze w takim wypadku ich inwestycje bylyby zre-
alizowane w tym samym terminie i zakresie. W pdzniejszym terminie inwestycje
bylyby realizowane w 30 gminach, a w mniejszym zakresie w 13. W 28 gminach
przedsiewzigcia zrealizowane bylyby zaréwno w mniejszym zakresie, jak w poz-
niejszym terminie.

Ankietowanym gminom zadano réwniez pytanie o planowane przeznaczenie
$rodkéw Unii Europejskiej ewentualnie pozyskanych w przysziosci. Kazda z ba-
danych gmin wskazata przecietnie priorytetowe 4 z 12 zaproponowanych potrzeb
inwestycyjnych. Najwieksze nadal sg potrzeby w zakresie budowy kanalizacji oraz
budowy i remontéw drog (80% wskazan). Do kolejnych priorytetowych potrzeb
zaliczono inwestycje w infrastrukture sportowa i oczyszczalnie sciekéw (okoto
polowa wskazan). Zadna z badanych gmin wiejsko-miejskich nie wykazata
potrzeby budowy stacji uzdatniania wody, podczas gdy jeszcze w 6 gminach wiej-
skich planowana jest inwestycja w tym zakresie. Tylko 2 gminy wskazaly na
potrzebe gazyfikacji i tyle samo wskazalo informatyzacje (tab. 3). O ile gazyfikacje
mozna uznac za ukonczong juz w wiekszosci gmin, to jesli chodzi o informatyza-
cje nadal jest ona jeszcze uwazana za inwestycje mniej wazng na obszarach wiej-
skich w poréwnaniu np. do drdg czy kanalizacji.

Tabela 3. Planowane przeznaczenie srodkéw UE pozyskanych w przysztosci
(wg liczby badanych gmin)

Rodzaj inwestycji Gmina miejsko-wiejska | Gmina wiejska | Razem
Kanalizacja 10 49 59
Drogi 11 47 58
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Rodzaj inwestycji Gmina miejsko-wiejska | Gmina wiejska | Razem
Infrastruktura sportowa (boiska, hale 8 30 38
sportowe, baseny)
Oczyszczalnia $ciekow 4 32 36
Il.lfrastruktura o$wiatowa (szkoly, sale 3 25 28
gimnastyczne)
Infrastruktura turystyczna
i kulturalna ($ciezki rowerowe, centra
. . . . 4 20 24
informacji turystycznej, osrodki
kultury itp.)
Wodociag 2 13 15
Odnowa i ochrona zabytkéw
C e 1. 2 6 8
i obiektow dziedzictwa kulturowego
Stacja uzdatniania wody 0 6 6
Sktadowisko odpadow 2 3 5
Infrastruktura ochrony zdrowia 1 4 5
Gazyfikacja 1 1 2
Inne (jakie ?) - informatyzacja 1 1 2

Zrédlo: Badania wlasne.

Bariery utrudniajace pozyskiwanie srodkéw UE przez samorzady
i proponowane przez nie zmiany

Ankietowanych przedstawicieli gmin zapytano, jakie zmiany nalezaloby wpro-
wadzi¢ w przyszlosci, aby usprawni¢ i ulatwi¢ pozyskiwanie srodkéw unijnych
przez samorzady lokalne. W zwigzku z tym, ze badanie przeprowadzano w mo-
mencie najwigkszego nasilenia naboréw wnioskéw do Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006, wskazane przez gminy bariery
i zaproponowane zmiany odnosity sie gtéwnie do tego programu i byty one naste-

pujace:

1. Zmiany w wymogach formalnych co do sktadanych wnioskéw, tj. uprosz-
czenie formularza aplikacyjnego i zmniejszenie liczby zalgcznikéw. We
wniosku o dofinansowanie w ramach ZPORR liczba wymaganych zataczni-
kow mogta nawet przekroczy¢ 20. Przygotowanie studium wykonalnosci,
raportu oddzialywania na srodowisko, dokumentacji technicznej czy Planu
Rozwoju Lokalnego zwigzane bylo ze znacznymi kosztami, ktére w przy-
padku nieotrzymania przez projekt dofinansowania ponoszone byly niepo-
trzebnie. Warto zaznaczy¢, iz koniecznos$¢ tych zmian wskazana zostala
przez niemalze wszystkie samorzady. Ankietowane gminy zaproponowaly
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system preselekcji, tj. wstepny wybor projektéw do dofinansowania. Spowo-
dowatby on, ze gminy, ktérych wnioski z réznych przyczyn nie maja szansy
na dofinansowanie, nie ponosityby zbednych kosztéw na przygotowanie
pelnej dokumentacji.

2. Zmiany w procedurze rozpatrywania wnioskéw. Czesto wskazywano na
koniecznos¢ przyspieszenia tego procesu, ktéry obecnie od momentu zfo-
zenia wniosku do podpisania umowy z Wojewodg trwal co najmniej kilka
miesiecy oraz wydluzenie czasu pomiedzy ogloszeniem o naborze a zakon-
czeniem naboru wnioskéw. Od momentu ogloszenia naboru znane s3
szczegbtowe wymogi dotyczace przygotowania wniosku i trwajg najinten-
sywniejsze prace nad jego przygotowaniem, dlatego tez gminom zalezy, aby
czas ten byt jak najdluzszy. Ponadto pojawialy sie postulaty, ze niektdre etapy
oceny i wyboru projektéw sg zbedne i ostatecznie o przyznaniu dofinanso-
wania powinna zadecydowac wylacznie ocena merytoryczno-techniczna
dokonana przez ekspertow.

3. Wprowadzenie preferencji dla gmin z regionéw najbiedniejszych i najmniej
zaludnionych. Dotychczas w wielu przypadkach gminom takim trudno bylo
konkurowa¢ o $rodki z miastami czy gminami lepiej rozwinietymi. Przyktadem
jest tu np. budowa sieci kanalizacyjnej, gdzie gminy o malej liczbie i w dodatku
rozproszonych gospodarstw, nie s3 w stanie osiggna¢ odpowiednio wysokich
warto$ci wskaznikow odnosnie liczby mieszkancéw korzystajacych z sieci.

4. Zwigkszenie wysokosci dofinansowania i/lub rezygnacja z systemu refunda-
cji srodkow. W efekcie zbyt optymistycznej kampanii informacyjnej przed
przystapieniem Polski do Unii Europejskiej rozbudzone zostaly zbyt duze
nadzieje na pozyskanie $srodkow z funduszy strukturalnych w stosunku do
faktycznych mozliwosci i wystepujacych potrzeb. W znacznej czedci progra-
mow i dzialan adresowanych do samorzadow lokalnych rzeczywistosé
doprowadzita do rozczarowania i niezadowolenia.

5. Utrzymywanie stalych zasad w trakcie naboru, realizacji i rozliczania projektow.
Akty prawne i wytyczne byly czesto zmieniane i modyfikowane, co powodo-
walo koniecznos$¢ poprawy i korekty niejednokrotnie gotowych juz wnioskow.
Z danych Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego wynika iz
Uzupelnienie ZPORR zmienialo si¢ w formie rozporzadzen 3 razy, Generator
Whioskéw (aplikacja elektroniczna umozliwiajgca tworzenie wniosku) zmieniat
si¢ 47 razy, a Podrecznik Procedur Wdrazania ZPORR zmieniat si¢ 10 razy.

Kolejne pytanie zadane ankietowanym przedstawicielom gmin dotyczylo rodzaju

barier jakie ich zdaniem najczesciej utrudniajg samorzagdom pozyskanie srodkow
UE. Z zaproponowanych odpowiedzi gminy wskazywaly przecietnie 2 (tab. 4).
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Tabela 4. Bariery utrudniajace samorzadom pozyskanie srodkéw UE

Bariery utrudniajace samorzadom pozyskanie Miejsko- | Udzial Wieiska Udzial
$rodkow UE -wiejska | w % ) w %
Zapewmen?e ,wkladu wlasnego w realizacje 1 34 37 30
przedsiewzieé
Wysokie wymogi co do jakosci technicznej i formalnej
. . - 6 19 25 20
wniosku i zatacznikow
Koszty przygotowania wniosku i zatacznikéw 3 9 18 15
.Skomphkowa.ne 1,d1ugotrwa1e procedury oceny n 38 m o~
i wyboru projektow
Inne (mato $rodkéw w stosunku do liczby ztozonych
wnioskow, czesto zmieniajace sie wytyczne, duza liczba
a . L 0 0 4 3
wymaganych zatacznikow, dlugie oczekiwanie na
refundacje)

Zrédlo: Badania wiasne.

Najwiecej wskazan dotyczylo zapewnienia wktadu wlasnego w realizacje przed-
siewziec oraz skomplikowane i dlugotrwate procedury oceny i wyboru projektow.
Ponad 30% gmin zaréwno wiejskich jak i miejsko-wiejskich wskazalo na te odpo-
wiedzi. Obowigzujacy system refundacji powodowal, iz gminy musialy dysponowa¢
srodkami nie tylko na zapewnienie wkladu wlasnego w realizacje projektu, ale na
sfinansowanie calej inwestycji. Dopiero po zakonczeniu pewnych etapéw lub
calosci projektu, gminy mogty odzyskac¢ zainwestowane srodki. Z tego tez powodu
poszukujac mozliwosci pozyskania srodkéw na wklad wlasny najczesciej decydo-
waly sie na zaciggniecie kredytu, ktéry moze by¢ sptacony po uzyskaniu dofinan-
sowania. Takie rozwigzanie wybralo 66 z 73 ankietowanych gmin (tab. 5).

Tabela 5. Mozliwosci pozyskania §rodkéw na wklad wlasny w inwestycje
wspolfinansowane z UE

Mozliwosci pozyskania srodkéw na wklad wlasny Miejsko- |.,.. .

. . . . Wiejska | Razem
w inwestycje wspolfinansowane z UE -wiejska
Zaciagniecie kredytu 15 51 66
Zwiekszenie podatkow lokalnych, np. od nieruchomosci 0 0 0
Oczekiwanie dotacji z budzetu panstwa na ten cel 5 26 31
Inne (rozsadna polityka finansowa, sprzedaz mienia 0 5 5
komunalnego)

Zrédlo: Badania wiasne.
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Srodki programéw przedakcesyjnych a srodki funduszy
strukturalnych

Jednym z celow realizacji programoéw przedakcesyjnych byto zdobycie przez
beneficjentéw doswiadczenia w korzystaniu ze srodkéw funduszy strukturalnych.
W badanych gminach zapytano przedstawicieli samorzaddéw, w jakim zakresie
korzystanie ze srodkow programoéw przedakcesyjnych przygotowalo je do wnio-
skowania o $rodki funduszy strukturalnych (kazdy z respondentéw mogt wskazaé
wiecej niz 1 z zaproponowanych odpowiedzi). Wsréd wskazan najczestszym byto
zwigkszenie wiedzy co do formalnosci koniecznych do korzystania z funduszy
strukturalnych (wskazana przez 77% badanych) oraz zwigkszenie zainteresowania
programami UE (wskazana przez ponad polowe badanych) (tab. 6).

Tabela 6. Zakres przygotowania do wnioskowania z funduszy strukturalnych przez
korzystanie z funduszy przedakcesyjnych

Micjsko- Wiejska
Zakres przygotowania -wiejska ) Razem
(%)
(%)

Zmniejszylo bariery psychologiczne - zwigkszyta sie wiara 25 31 30
w mozliwosci
Zwiekszyto wiedze co do formalnosci koniecznych do 87 24 -
korzystania z funduszy strukturalnych UE
Wskazalo stabe strony organizacji gminy,

. . 19 8 10
ktore poprawiono
Zwiekszylo zainteresowanie programami UE 50 58 56

Zrddto: Badania wlasne.

Z 73 ankietowanych gmin az 46 wnioskowato o $rodki wszystkich trzech pro-
gramow, tj. PHARE, SAPARD i ZPORR. Dalszych 17 gmin, ktére skladaly wnioski
w ramach ZPORR wnioskowaly wczesniej albo w ramach PHARE, albo SAPARD.
Mozna wiec stwierdzid, iz facznie 63 gminy, ktdre sprobowaly skorzysta¢ z progra-
mow przedakcesyjnych, zdecydowalo si¢ réwniez stara¢ o fundusze strukturalne.
Tylko 10 z ankietowanych 73 gmin, ktére wczesniej wnioskowaly o $rodki w ra-
mach programéw przedakcesyjnych, nie ztozyto wnioskéw o $rodki w ramach
ZPORR.

Poréwnujac liczbe wnioskow zlozonych z poszczegolnych powiatéw w ramach
priorytetu I i III ZPORR w stosunku do dziatania 3 SAPARD Rozwdj i Poprawa
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Infrastruktury Obszaréw Wiejskich, ktorych zakres wsparcia byt zblizony, zauwa-
zy¢ mozna, iz w 14 powiatach liczba ta si¢ zwigkszyla, a w 7 zmniejszyla®.

Na pytanie, czy gmina sktadata wnioski w ramach poszczegélnych programéw
ponad 80% respondentéw zadeklarowalo aplikowanie o srodki programu PHARE
i 90% o $rodki programu SAPARD. W zakresie rodkéw funduszy strukturalnych
w chwili przeprowadzania badan wskazniki te byly nizsze, jednakze po zakoncze-
niu naboréw w ramach ZPORR okazalo sig, iz ponad 90% samorzadéw zlozylo
wnioski w ramach tego programu.

Tabela 7. Udzial gmin wnioskujacych w ramach poszczegdlnych programow

Czy gmina sktadala wnioski
Program TAK NIE
Liczba gmin Udziat Liczba gmin Udziat

w % w %
PHARE 60 82 13 18
SAPARD 67 92 6 8
ZPORR 62 85 11 15
INNE 47 64 26 36
Zrédio: Badania wlasne.

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, iz samorzady gminne
wojewddztwa podkarpackiego wykazujg duzg aktywno$¢ w pozyskiwaniu srodkow
na rozwdj. Swiadczy o tym bardzo duza liczba wnioskéw zlozonych zaréwno
w ramach funduszy strukturalnych, jak i programdéw przedakcesyjnych. W ramach
najwigkszego jak dotychczas instrumentu finansowego wspierajacego samorzady
lokalne $rodkami Unii Europejskiej — Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego 2004-2006 srodki przyznane wojewddztwu podkarpa-
ckiemu na inwestycje infrastrukturalne okazaly sie dalece niewystarczajace. Dofi-
nansowania nie uzyskato kilkaset projektow, ktorych realizacja zostata odtozona
na pozniejszy okres, przeprowadzona w ograniczonym zakresie lub jak na razie
zaniechana. Przeprowadzone badania pokazaly, iz przedstawiciele wladz lokalnych

3 A. Kotala, E. Kopera, Préba oceny wykorzystania srodkow przedakcesyjuych w rozwoju
rolnictwa i obszaréw wiejskich Podkarpacia, [w:] Absorpcja unijnych srodkéw finansowych wspie-
rajgcych rozwdj obszarow wiejskich, M. Wojcik- Augustyniak (red.), Siedlce 2004, s. 38-47.
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w wojewodztwie podkarpackim dostrzegaja niedostatki w wyposazeniu obszaru
w infrastrukture. Najwieksze potrzeby inwestycyjne wystepuja nadal w zakresie
budowy drég i kanalizacji. Znaczenie tego rodzaju infrastruktury dla rozwoju
obszaréw wiejskich jest niezaprzeczalne, gdyz stanowi ona podstawe dzialalnosci
gospodarczej i jest czynnikiem decydujacym o atrakcyjnosci danej gminy oraz
o szansach lub barierach jej dalszego rozwoju. Bez uzupelnienia brakéw w podsta-
wowej infrastrukturze technicznej trudno oczekiwa¢ zmniejszenia zapoznienia
rozwojowego w stosunku do dobrze rozwinietych regionéw Unii Europejskie;.



Aktywnos¢ samorzadéw gminnych Podkarpacia. .. 201

Summary

The study presents the attempt for assessment of local autonomies activity in the absorp-
tion of European Union resources in the Podkarpackie Voivodeship. The state of the
Integrated Regional Operational Programme realization and investment needs, which were
indicated by autonomies have been presented in the Podkarpackie Voivodeship. Moreover
barriers and problems connected with the use of European Union resources and the pro-
posals of autonomies to solve them have been presented.





