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RYS HISTORYCZNY INSTYTUCJI IMMUNITETU
I EWOLUC]I STATUSU PARLAMENTARZYSTY

Instytucja immunitetu posiada dtuga tradycje i w ujeciu historycznym nalezy ja
rozpatrywa¢ na kilku plaszczyznach. W §redniowieczu immunitet byl instytucja
zwalniajacg okreslone grupy spoteczne z koniecznos$ci ponoszenia ciezaréw ekono-
micznych na rzecz panstwa oraz byt wyrazem przeniesienia uprawnien wladczych
o charakterze administracyjnym i sadowniczym na rzecz feudaléw'. Rozwdj parla-
mentaryzmu spowodowal tez, ze instytucja immunitetu zaczeta by¢ definiowana
przez prawo jako szczegdlny przywilej przynalezny osobom sprawujagcym wysokie
funkcje panstwowe. Nalezy jednak podkresli¢, ze sposréd instytucji ksztaltujacych
obecnie status parlamentarzysty, historycznie jako pierwsza wyksztalcita si¢ zasada
incompatibilitas. Genetycznie zwigzana z Grecja antyczng, gdzie polozono akcent
na obowigzki i ograniczenia dotyczace 0s6b pelnigcych funkcje publiczne. Ograni-
czenia te wynikaly z obawy przed kumulacjg wladzy oraz przekroczeniem kompe-
tencji?, sankcjonowanych pozbawieniem praw cywilnych i obywatelskich. Byto to
stadium wstepne instytucji incompatibilitatis — obok immunitetéw w sposob pod-
stawowy wplywajacej na status prawny deputowanego.

" W polskich uwarunkowaniach ustrojowych nalezy przywota¢ m.in. przywileje nadane
Kosciotowi i stanowi duchownemu w latach 1210 i 1215, przywilej w Koszycach w 1324 r.,
przywileje jedlensko-krakowskie 1430-1433.

2 Aristotéles, Politikd, ttum. B. Jowett, London 1900, s. 30-49.
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Poczatki instytucji immunitetu siegaja XIV wieku, chociaz w siatce pojeciowej
odwczesnego prawa ustrojowego nie funkcjonowat sam termin immunitet. W prak-
tyce jednak bylo to initium specyficznego statusu, ktory miat zapewnic¢, czy chocby
ulatwi¢ osiggniecie organom ustawodawczym wzgledng niezalezno$¢ od innych
wladz, i wyeliminowac¢ ryzyko szczegdlnie groznych dla réwnowagi wladz form
przekraczania przez egzekutywe jej kompetencji (empietement du pouvoir)* .

W systemie brytyjskim immunitet wyksztalcit sie w sposéb empiryczny - na
tle konfliktow pomiedzy osrodkami wtadzy. Jako jedna z pierwszych wynikia
sprawa posla do Izby Gmin - Haxey’a, ktory narazil si¢ wtadzy monarszej forsujac
ustawe o zmniejszeniu wydatkow tejze wladzy. Haxey zostal skazany, a nastepnie
ulaskawiony na skutek presji kolegéw — parlamentarzystow. Motywem jego zwol-
nienia byl wlasnie szczegélny status deputowanego.

Kolejna sprawa, dotyczyla posta Strode. Zarzucono mu wkroczenie w kompe-
tencje innej wladzy - sadowniczej, a posrednio gminnej, poprzez wniesienie
projektu ustawy o funkcjonowaniu kopalni polozonej na terytorium zaintereso-
wanej gminy, a pozostajacej pod jurysdykcja lokalnego sadu.

Immunitet w formie zblizonej do aktualnych rozwigzan funkcjonuje od zakon-
czenia spraw deputowanych Eliot, Holles i Valentine, skazanych za wywrotowe
wystgpienia w Izbie Gmin, a w konsekwencji wywolanie zamieszek*. Izba Lordow
uchylita wyrok skazujacy z uzasadnieniem, ze wypowiedzi formulowane na forum
Parlamentu moga by¢ sadzone tylko przez ten organ®. Od tego momentu mozna
mowi¢ o uzdrowieniu systemu poprzez przyznanie parlamentarzystom prawa do
krytykowania wladzy wykonawczej. Ostatecznie zasada ta zostala sformulowana
w Karcie Praw z 1689 r.5: ,,swoboda wypowiedzi, debaty oraz procedur parlamen-
tarnych nie moze by¢ ograniczana ani kwestionowana przez zaden sad, ani inny
organ pozaparlamentarny””.

3 Empiétement du pouvoir — dostownie: ingerowanie w kompetencje innej wladzy, wg
terminologii francuskiej nauki prawa konstytucyjnego.

4 K. Grajewski, Immunitet parlamentarny ...,, s. 31.

5 E.C.S. Wade, A. W. Bradley, Constitutional Law /Prawo konstytucyjne/, London 1970,
s. 156, powolany za: K. Grajewski, Immunitet parlamentarny ...,

¢ Bill of Rights, www.oup.co.uk., 10.02.2005.

7 ,(...) the freedom of speech and debates and proceedings in Parliamnet ought not to
be impeached or questioned in any court or place out of Parliament” [swoboda wypowie-
dzi, debaty oraz procedur parlamentarnych nie moze by¢ ograniczana ani kwestionowana
przez zaden sad, ani inny organ pozaparlamentarny], cyt. za: E. C. S. Wade, A. W. Bradley,
op.cit., s. 156.
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Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z pogladem?®, jakoby swoboda wypowiedzi w debacie
parlamentarnej stanowila pochodna swobody wypowiedzi jako wolnosci przystu-
gujacej zwyktym obywatelom. Swobode wypowiedzi parlamentarnej nalezy raczej
traktowac jako refleks nie praw i wolnosci jednostkowych, ale zasady integralnosci
parlamentu oraz zasady podzialu wiadz°.

Jednoczesnie od XV wieku ksztaltowala si¢ zasada nietykalnosci - poczatkowo
wylacznie - odwrotnie niz aktualnie - odno$nie spraw cywilnych.

W Konstytucji Standw Zjednoczonych z 1787 r. przewidziano przywilej niety-
kalnosci dla cztonkéw Kongresu i senatorow w trakcie sesji oraz tranzytu — chyba,
ze zarzucono tym osobom popelnienie cigzkiego przestepstwa lub zaklocenie
porzadku publicznego. Zagwarantowano ponadto immunitet materialny w zakre-
sie wystgpien na forum parlamentu’.

Juz w pierwszych dokumentach Rewolucji Francuskiej immunitet materialny
ujeto bardzo szeroko. Wylaczono odpowiedzialnos¢ za wypowiedzi formutowane
w ramach wykonywania mandatu, a nie tylko na forum. Nietykalnos¢ proklamo-
wano w tekscie Konstytucji z 1791 r. Przywilej nie obejmowal wytacznie ujecia in
flagranti. Immunitet formalny okreslono jako brak mozliwosci prowadzenia poste-
powania, dopoki wlasciwy organ parlamentarny nie wyrazi na nie zgody. Zatem
zasadg byt zakaz prowadzenia postepowania, ewentualnie jego zawieszenie™.

W historii polskiego ustroju panstwowego o nowoczesnym pojmowaniu immu-
nitetu parlamentarnego mozna méwic od czasu odzyskania niepodleglosci. Pierw-
szym dokumentem regulujacym status posta wzgledem wymiaru sprawiedliwosci
w II Rzeczpospolitej byt Dekret Naczelnika Panstwa z 7 lutego 1919 r. w przedmio-
cie nietykalnosci cztonkéw Sejmu Ustawodawczego™. Formula zawierala wszystkie
trzy elementy szczeg6lnego statusu: immunitet materialny, immunitet formalny
oraz zasade nietykalno$ci. Dekret miat chroni¢ demokracje in statu nascendi, stad
eksponowal oczywiste dzis pricipium, ze posel nie moze odpowiadac za jakiekolwiek

¢ K. Grajewski, Immunitet parlamentarny..., s. 31, i tam powolana literatura.

° Analogicznie jak w przypadku swobody wypowiedzi dziennikarskiej, ktora nie jest
pochodng wolnosci stowa przystugujacej ogotowi, ale ustawowej zasady prawa do infor-
magcji. Por. wypowiedz T. Jeffersona, powotana w: S. Gebert, Kongres Standw Zjednoczonych
Ameryki, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1981, s. 195.

0 E. C. S. Wade, A. W. Bradley, op.cit., s. 155, powolany za: K. Grajewski, Immunitet
parlamentarny...

" Za: K. Grajewski, Immunitet parlamentarny..., s. 32 in.

2 [informator urzedowy], Immunitet parlamentarny w patnistwach cztonkowskich
Wspdlnoty Europejskiej i w Parlamencie Europejskim, Warszawa 1993.

* Dziennik Praw Panstwa Polskiego, 8.02.1919, 14, s. 178.
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glosowanie. Za wypowiedzi oraz inne zachowania na forum oraz w komisjach,
odpowiadal on wylacznie przed Sejmem (art. 1 Dekretu).

Immunitet formalny oraz przywilej nietykalnosci (art. 2 Dekretu) wytaczal - po
braku uprzedniej zgody Sejmu - dopuszczalnos¢ pozbawienia posta wolnosci oraz
wszczynania postgpowania karnego. Zakazy te odnosity sie jednak tylko do czasu
trwania sesji, a nie do calej kadencji. Dekret przewidywal mozliwo$¢ zatrzymania
parlamentarzysty ujetego in flagranti, jednakze Sejm mial kompetencje zadania
natychmiastowego zwolnienia zatrzymanego.

Uszczegotowienie i rozszerzenie zakresu ochrony wprowadzono ustawa
z 8 kwietnia 1919 r. o nietykalnosci czlonkéw Sejmu Ustawodawczego'. Rewolu-
cyjna zmiana nastapila wowczas w sferze immunitetu materialnego. Rozszerzono
go na wszelkie czynnoéci parlamentarne, to jest zwigzane z wykonywaniem man-
datu, nie ograniczajac ich do geograficznego zakresu forum i komisji. Ergo dobro-
dziejstwem immunitetu objeto deputowanego podejmujacego interwencje — na
przyktad przy organach administracji publicznej (art. 1 ust. 1 ustawy).

W celu usuniecia watpliwosci, na czym moze polegaé czynnos¢ parlamentarna
inna niz glosowanie i przemawianie na forum, art. 6 ustawy definiowat jedng z nich
- zebrania sprawozdawcze dla wyborcéw. Na 6wczesnym etapie rozwoju demo-
kracji takie czynnosci prowadzily niejednokrotnie do zadraznien w relacji admi-
nistracja — legislacja, a wigc sformulowanie expressis verbis zasady nieingerencji
wladzy wykonawczej w te czynnosci stanowilo znaczny postep — nie tylko w plasz-
czyznie realizacji integralnosci Sejmu, ale takze na poziomie urzeczywistnienia
zasady podziatu wladz.

Kolejna zmiana wprowadzona ustawa dotyczyta rozciggniecia immunitetu
formalnego oraz przywileju nietykalnosci na caly czas funkcjonowania Sejmu
Ustawodawczego (art. 2 ust. 2 ustawy). Wprowadzono réwniez instytucje zawie-
szenia na wniosek Sejmu postepowania karnego wszczetego przed uzyskaniem
mandatu (art. 2 ust. 11 3).

Réwnoczesnie z rozszerzeniem temporalnym, nastapito rozszerzenie przed-
miotowe — nawet w razie ujecia in flagranti, nie mozna bylo zatrzymac parlamen-
tarzysty. Ponadto immunitet formalny dotyczyl takze postepowan dyscyplinar-
nych.

Zasade nietykalnosci rozciggnieto takze ma mieszkania deputowanych, co
stanowilo realng gwarancje zapewnienia im wolnosci od niepokojenia przez organa
$cigania, oraz zapewnialo nienaruszalnos¢ korespondencji oraz dokumentacji
(art. 4 ust. 1).

4 Dziennik Praw Panstwa Polskiego, 12.04.1919, 31, s. 263.
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Ustawodawca w sposéb trafny rozpoznat i okreslil granice pomiedzy immuni-
tetem a naduzyciem prawa, stanowigc w ust. 2 wspomnianego artykutu 4, Ze nie-
tykalno$¢ mieszkania posta nie stanowi przeszkody dla dokonania przeszukania
w sprawie, gdzie podejrzanym jest na przyklad osoba bliska lub wspotlokator
piastuna mandatu. Stusznie zatem zauwaza D. Gérecki, ze rozwigzanie to chronilto
system przed efektem ubocznym regulacji z ust. 1 polegajacym na traktowaniu
poselskich mieszkan jako azylu dla poszukiwanych'.

Korespondencje in transitu chronil ponadto art. 7 ust. 1 ustawy. Rowniez w tym
przypadku ustawodawca sprostal wyzwaniu réwnowagi i proporcji — zasada nie-
naruszalnos$ci nie obowiazywala, jesli istnialy realne podejrzenia, ze koresponden-
cja dotyczy tajemnicy panstwowej lub wojskowej. W omawianej sytuacji dobrem
kolizyjnym, ktére podlegato wywazeniu, bylo oczywiscie bezpieczenstwo wew-
netrzne i zewnetrzne.

Art. 3 ustawy, stanowigcy odpowiednik art. 21 ust. 2 wspotczesnej UWM,
uprawnial deputowanego odmowy zeznan w charakterze swiadka w zakresie infor-
matorow oraz pochodzacej od nich wiedzy. Na tym etapie ograniczono si¢ jedynie
do stwierdzenia, ze regulacje, jak okreslona w art. 3 moga mie¢ wplyw takze na
odpowiedzialnos$¢ karng samego posta, jezeli jest on przestuchiwany jako swiadek
w fazie in rem postepowania, w ktérym takze jest potencjalnym oskarzonymr.

Kolejnym etapem kreowania statusu parlamentarzysty w II Rzeczypospolitej
byla debata konstytucyjna nad projektami nowej Ustawy Zasadniczej. Nalezy
wspomnie¢ o projekcie konstytucji opracowanym przez Komisje Sejmowo-Kon-
stytucyjna Tymczasowej Rady Stanu. Zgodnie z tym projektem postowie nie mogli
by¢ pociggani do odpowiedzialnosci za jakiekolwiek glosowanie w Sejmie lub
komisjach. Postowie nie mogli by¢ pozbawiani wolnosci, ani nie mogto by¢ prze-
ciwko nim wszczynane postepowanie karne bez wczesniejszej zgody izby. Ochrona
posta obejmowala czas sesji oraz okres szesciu tygodni po jej zakonczeniu. Wspo-
mniane zakazy nie dotyczyly przypadkéw schwytania na gorgcym uczynku".
W projektach Biura Konstytucyjnego Prezydium Rady Ministréw réwnie szeroko
zakre$lano immunitet parlamentarny rozciagajac zakaz pociggania do odpowie-
dzialno$ci karnej oraz pozbawienia wolnosci na okres calej kadencji'®. Najwezszy
zakres immunitetu w analizowanym zakresie proponowat projekt konstytucji

15 D. Gérecki, op.cit., s. 49, za: K. Grajewski, Immunitet parlamentarny..., s. 38.

16 Autor abstrahuje tu od oceny takiej praktyki z punktu widzenia zakazéw dowodowych.

"7 Por. A. Ajnenkiel, Spér o model parlamentaryzmu polskiego do roku 1926, Warszawa
19725.110 i nn.

'8 Szerzej na temat projektow patrz: Projekty konstytucji, cz.1,s. 116-138.
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przygotowywany przez ekspertow zaproszonych przez premiera Ignacego Pade-
rewskiego do komisji pod nazwa ,,Ankieta”. Wedtug zalozen poset byl chroniony
jedynie w okresie trwania sesji.

Przepisy Konstytucji marcowej z 1921 r. ostatecznie stanowity - w duzej mierze
- replike uregulowan ustawy z 1919 r. Generalnie jednak immunitet zostat zakre-
$lony weziej niz we wspomnianej ustawie'. Ustrojodawca doprecyzowal, ze immu-
nitet materialny trwa nadal takze po wygasnieciu mandatu, oraz ze w przypadku
naruszenia praw osob trzecich poset moze odpowiada¢ przed sadem pod warun-
kiem wyrazenia zgody przez Sejm (art. 21). Tym samym formuta immunitetu
zblizyla sie jeszcze bardziej do rozwigzania aktualnego.

Oba warianty réznicuje natomiast tryb wnioskowania o zgode w razie narusze-
nia praw o0s6b trzecich. Aktualnie (art. 7b ust. 2 oraz ust. 5 UWM) oskarzyciel
prywatny lub powod w sprawie cywilnej z wlasnej inicjatywy sktada wniosek
o wyrazenie zgody na pociagniecie posta do odpowiedzialnosci - z zastrzezeniem,
ze wniosek ten musi by¢ sporzadzony i podpisany przez fachowego pelnomocnika,
i ze sprawa musi by¢ juz zawisla przed sagdem.

Pod rzgdami Konstytucji marcowej, to sad — po wstepnym badaniu zasadnosci
roszczenia karnego badz cywilnoprawnego — formutowal wniosek. Takie wlasnie
rozwigzanie nalezatoby uznac za optymalne - zaréwno z punktu widzenia ekono-
miki czynnosci Sejmu, jak i prawidtowosci toku jego funkcjonowania. Minimali-
zuje ono ryzyko prowadzenia postgpowania o pociagniecie do odpowiedzialnosci
bez dostatecznie ugruntowanej ratio w postaci wiarygodnego roszczenia.

Art. 21 ust. 2 Konstytucji rozciggal immunitet formalny na sprawy z zakresu
prawa wykroczen oraz dyscyplinarne. W razie ujecia posla in flagranti przestepstwa
pospolitego, byto dopuszczalne czasowe ,,przetrzymanie go” — na przyklad celem
zapobiezenia zatarciu dowodow.

Racjonalnej, to jest prawidowo réwnowazacej kolizyjne interesy, wykladni
przepisow konstytucyjnych sprzyjaly regulacje Okélnika Ministra Sprawiedliwosci
z 26 maja 1923 r. w przedmiocie postepowania w sprawach przewidzianych wart. 21
Konstytuciji, ktdrego fragment dotyczacy realizacji immunitetu formalnego: ,,(zakaz
pociaggania deputowanego do odpowiedzialnosci bez zgody Sejmu nie oznacza aby)
wykluczone byly i zakazane jakiekolwiek czynnosci majace na celu okreslenie

19 S. Krukowski, Konstytucja Rzeczypospolitej z 1921 r., [w:] Konstytucje Polskie, red.
M. Kallas, t. 1, Warszawa 1990, s. 76.

20 Qkolnik Nr 699, 111, N./23 Ministra Sprawiedliwosci z 26 V 1923 w przedmiocie
postepowania w sprawach przewidzianych w art. 21 Konstytucji (Dz.U. Ministra Sprawie-
dliwos$ci nr 11, s. 250-251).
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i wykrycie sprawcy przestepstwa. Poniewaz wniosek o wydanie posta nie moze
opierac si¢ na przypuszczeniach, a powinien niejako odpowiada¢ temu, co w $ledz-
twie jest decyzja o postawieniu w stan oskarzenia, oraz dawa¢ Sejmowi czy Sena-
towi materiat do powzigcia uzasadnionej decyzji w kwestii wydania lub niewyda-
nia posla, przeto zadne kroki sadowe nie moga by¢ wstrzymane lub zaniechane;
wszystkie czynnosci, ktore zmierzaja do ustalenia faktu przestepstwa, jego kwali-
fikacji oraz ustalenia osoby sprawcy powinny by¢ przedsigbrane tak, jakby je
przedsiewzig¢ nalezalo w kazdej sprawie karnej; natomiast postawienie posta przed
odpowiednia wladza sadowa w charakterze oskarzonego musi by¢ uzaleznione od
zgody Sejmu lub Senatu™.

Precytowany okolnik potwierdzil sformulowang wczesniej przez Sad Najwyz-
szy? zasade, ze uchylenie immunitetu formalnego prowadzi w konsekwencji do
wylgczenia przywileju nietykalnosci. Innymi stowy - skoro parlament wyrazit
zgode na $ciganie, to nie ma przeszkod dla aresztowania posta lub wykonania
wobec niego kary pozbawienia wolnosci.

Konstytucja kwietniowa z 1935 r. stanowila legislacyjng afirmacje istotnych
zmian ustrojowych wyniklych z zamachu stanu z 1926 r. Od tego juz momentu
datuje sie stopniowe ograniczenie gwarancji konstytucyjnych - takich jak immu-
nitet parlamentarny - az do ich redukgcji do form fasadowych?. Ponadto - co
wigzalo sie z faszyzacja systemu politycznego — dzialanie instytucji publicznych
nakierowane bylo na eliminacje z obrotu czynnikéw kolidujacych z ideologia
nowego ustroju. W efekcie deputowany - kontestator, nie tylko nie mégt liczy¢ na
prawidlowe uruchomienie instytucji immunitetu co do czynnosci zwigzanych
z wykonywaniem mandatu, ale mégl on nawet napotkac problemy z wykonywa-
niem prawa do obrony formalne;j.

O tym, jak daleko posunela si¢ wowczas atrofia instytucji pafistwa prawa, $wiad-
czy opinia wyrazona przez Naczelng Rade Adwokacka w uchwale z dnia 12 VI
1926*. Mniej podatni na imperatywy nowego systemu okazali si¢ - w przeciwien-

2 Nr 699/111, N/23 (Dz.U. Ministra Sprawiedliwosci nr 11, s. 250-251).

2 Qrzeczenie Ogolnego Zgromadzenia Sadu Najwyzszego z 27 11921 r.

% B. Winiarski, My i oni w walce o konstytucje, Poznan 1935, s. 36.

2 Jest rzecza niewatpliwa, ze podejmowanie si¢ przez adwokatéw obron z wyboru
oskarzonych w sprawach o dzialalno$¢ komunistyczng (...) nie przyczynia sie do podnie-
sienia powagi i autorytetu stanu adwokackiego wsréd spoleczenstwa (...). Kto usprawie-
dliwia przed sadem zasady komunizmu, ten wbrew przysigedze nie ma »ojczyzny, wolnosci,
niepodleglosci przed oczymag, ten »pomocy przeciw prawu, porzadkowi publicznemu
i bezpieczenstwu Panstwa polskiego udziela«, za: W. Daszkiewicz, Obowigzki obroticy a jego
osobiste przekonanie o winie oskarzonego, ,Panstwo i Prawo” 1957, nr 1, s. 77.
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stwie do adwokatury jako instytucji — poszczegdlni adwokaci, ktérzy odwaznie
stuzyli fachowa pomocg parlamentarzystom wszelkich opcji i w ramach swoich
czynnosci demaskowali rozleglos¢ wynaturzen ustrojowych.

Wymieni¢ tu nalezy miedzy innymi adwokata S. Szurleja, obronce W. Witosa
w procesie brzeskim 1931-1932. S. Szurlej okreslat antydemokratyczng praktyke
mianem ,,dynamiki terroru™.

Przeprowadzenie procesu brzeskiego bylo dalsza konsekwencja upadku insty-
tucji immunitetu materialnego. Tezy aktu oskarzenia dotyczyly bowiem dziatan
wchodzacych par excellence w zakres wykonywania mandatu.

Od strony formalnej Konstytucja kwietniowa — zaréwno w kwestii immunitetu
materialnego, jak przywileju nietykalnosci, ograniczata szczegélny status posta
wylacznie do uczestnictwa w pracach Sejmu, rozumianych weziej niz czynnosci
parlamentarne w poprzednich regulacjach a mianowicie wylacznie forum i komi-
sje (art. 41).

Immunitet formalny zredukowano do instytucji zawieszenia na wniosek Sejmu
postepowania karnego, karnoadministracyjnego lub dyscyplinarnego wszczetego
przed lub po uzyskaniu mandatu (art. 41 ust. 2).

Bez zmian pozostawiono kwesti¢ odpowiedzialnosci za czyny na szkode osob
trzecich oraz zasade odpowiedzialnosci tylko przed Izbg za ekscesy przy czynno-
$ciach parlamentarnych. Jednakze - i to rozwigzanie uzna¢ nalezy za symptoma-
tyczne dla rezimu sanacyjnego - jezeli wypowiedz deputowanego pozostawala
w sprzecznosci z obowigzkiem wierno$ci Panistwu polskiemu, to za taki delikt
mozna byto odpowiada¢ przed Trybunatem Stanu (art. 41 ust. 3). Powotywani przez
prezydenta sedziowie Trybunalu Stanu dziatali na wniosek marszatka Sejmu lub
ministra sprawiedliwosci i mogli zdecydowac o pobawieniu mandatu parlamen-
tarnego. Nie ulega watpliwosci, ze byt to skuteczny instrument do eliminacji prze-
ciwnikéw politycznych. Powyzsza analiza rozwigzan normatywnych dotyczacych
immunitetu parlamentarnego w okresie II Rzeczypospolitej pozwala podsumowa¢
problematyke w formie czytelnego zestawienia tabelarycznego prezentujacego
ewolucje instytucji pod rzadami dwéch konstytucji i ustaw.

» My wszyscy stoimy obok tak zwanych oskarzonych ze stabg bronig stéw, jako ich
honorowa straz. To oni nas bronig, nas i spoleczenistwo od zupelnego rozbicia i upodlenia’,
za: M. Jarosz, Wedréwki po sciezkach wspomnier, powotanego przez : Z. Krzeminski, Stawni
warszawscy adwokaci, Krakéw 2000, s. 87 i nn.
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Tabela 1. Immunitet parlamentarny w okresie II Rzeczypospolitej

Podstawa Immunitet materialny | Immunitet formalny Nietykalnos¢
normatywna parlamentarna
Dekret Obejmowat glosowania, | Dotyczyl postepowania | Obowigzywata tylko
z 7 lutego zachowania si¢ karnego. Obowiazywal | w okresach sesji
1919r. i oswiadczenia gloszone | tylko w okresach sesji. | z wyjatkiem kiedy
w Sejmie. Istniala parlamentarzysta zostat
mozliwo$¢ ponoszenia schwytany na goragcym
odpowiedzialno$ci uczynku. Sejm miat
dyscyplinarnej. prawo zadania
bezzwlocznego
uwolnienia posta
uwiezionego podczas
sesji i przed jej
rozpoczeciem.
Ustawa Obejmowat dziatalno$¢ | Dotyczyl postepowania | Bezwzgledny zakaz
z 8 kwietnia wynikajaca z wykony- | karnego (sagdowego pozbawiania posta
1919r. wania mandatu. iadministracyjnego). | wolnosci.
Mozliwo$¢ ponoszenia
odpowiedzialnosci
dyscyplinarne;j.
Konstytucja Obejmowat dziatalno$¢ | Dotyczyl postepowania | Zakaz pozbawiania
z 17 marca wynikajacg z wykony- | karno-sagdowego, wolnoéci bez zgody izby
1921 r. wania mandatu. karno-administracyj- | z wyjatkiem schwytania
Mozliwo$¢ ponoszenia | nego i dyscyplinarnego. | posta na gorgcym
odpowiedzialnosci uczynku, zbrodni
dyscyplinarnej oraz pospolitej. Marszatek
sadowej za zgodg izby mial prawo zada¢
w przypadku narusze- uwolnienia zatrzyma-
nia praw osoby trzeciej. nego.
Konstytucja Obejmowat uczestnic- | Wprowadzono Nietykalno$¢ wystepo-
z23 kwietnia | two w pracach izb. ograniczony immunitet | wala w ograniczonym
1935r. Mozliwo$¢ ponoszenia | formalny, postgpowania | zakresie tylko podczas
odpowiedzialno$ci karne (sadowe sesji. Parlamentarzysta
dyscyplinarnej oraz i administracyjne) mogt by¢ pozbawiony
sadowej za zgoda izby | i dyscyplinarne mogly | wolnoéci bez zgody
w przypadku narusze- | by¢ wszczete bez zgody | izby. Marszatek miat
nia praw osob trzecich. | izby, mogly by¢ jednak | prawo zadaé uwolnienia

Mozliwos¢ odpowie-
dzialno$ci przed
Trybunalem Stanu za
wystapienia sprzeczne

na zadanie izby
zawieszone do czasu
wygaéniecia mandatu.
W przypadku wystapie-

parlamentarzysty
zatrzymanego podczas
sesji z nakazu organu
administracyjnego.
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Podstawa
normatywna

Immunitet materialny

Immunitet formalny

Nietykalno$¢
parlamentarna

z obowigzkiem
wiernosci wobec
panstwa lub zawierajace
znamiona przestepstwa
$ciganego z urzedu.

nia korupcji parlamen-
tarnej parlamentarzysta
na zadanie Marszatka
lub Prezesa NIK
odpowiadat przed

Trybunalem Stanu.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie aktéw prawnych.

Zawarte w powyzszej tabeli rozwigzania normatywne, obejmujgce immunitet
materialny, nietykalnos$¢ poselska oraz immunitet formalny, odzwierciedlaja spe-
cyficzng ewolucje ustrojowa II Rzeczpospolitej: od formuly marcowej, z wyrazna
ekspozycja funkcji wladzy ustawodawczej i rozbudowanymi instytucjami stuzacymi
jej ochronie, do wariantu kwietniowego, w ktérym pakiet ochrony parlamentarzy-
sty ulegt istotnym ograniczeniom. Ewolucja ta zaznaczyta sie zaréwno w plasz-
czyznie normatywnej, jak w praktyce parlamentarne;.

Pod rzadami Konstytucji marcowej, immunitet formalny obejmowal - poza
odpowiedzialnoscig karng, takze postepowania karno-administracyjne oraz dys-
cyplinarne. Sposrdd kilkuset wnioskow o uchylenie immunitetu w latach 1921-
1926, Sejm tylko w 13 przypadkach wyrazil zgode¢ na kontynuacje postgpowania,
79 razy odmoéwil zgody na $ciganie, wzglednie zazadal zawieszenia postepowania,
a pozostalych wnioskow w ogodle nie rozpoznal, co réwnalo si¢ z decyzjg
odmownag*.

Zmiana w sposobie stosowania prawa parlamentarnego nastapila po 1926 roku,
wraz z przesunieciem rzeczywistego osrodka wladzy na egzekutywe, oraz praktyke
eliminacji przeciwnikéw politycznych w drodze ich internowania?. W latach
1930-1935 do Sejmu wplynely 47 wnioski o uchylenie immunitetu, i wszystkie one
zostaly uwzglednione. Wielokro¢ byty to wnioski z oskarzenia prywatnego, ktérych
rzeczywisty cel stanowita eliminacja deputowanych z ugrupowan lewicowych.

W Polsce Ludowej in statu nascendi, dokonano recepcji przepisow prawa par-
lamentarnego z Konstytucji marcowej, z tymze powolywanie delegatow do KRN

% J. Mordwilko, Uchylenie immunitetu i nietykalnosci podelskiej, ,,Biuletyn. Ekspertyzy
i opinie prawne’, 1991, nr 1, s. 24.

7 A. Albert, Najnowsza historia Polski 1918-1980, Londyn 1989, s. 199-203 (rozdzial
VI, podrozdziat 1: ,Wybory brzeskie, aresztowania wéréd postow opozycji’); S. Mackiewicz
(Cat), Historja Polski od 11 listopada 1918 do 17 wrzesnia 1939, Warszawa 1990, s. 205 do
211 (rozdzial IX: ,,Brzes¢”).
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regulowala ustawa z 23 lipca 1945 1. W jej mysl delegatéw powolywaly, a takze
skladaly wnioski o ich odwotanie, terenowe rady narodowe, a takze inne podmioty
prawa publicznego.

Stosunkowo skromny jest aktualny zakres wiedzy w przedmiocie praktyki
instytucji immunitetu w najwczesniejszym stadium Polski Ludowej, to jest w latach
1944-1952. W okresie tym - co slusznie podnosi Janusz Mordwitko - znaczna
cze$¢ zycia publicznego objeta byta klauzulg niejawnosci. Sprzyjato to prowadzeniu
dokumentacji w sposob niekontrolowany, co powoduje, ze zarchiwizowane dane
sa dla wspolczesnego badacza nieprzejrzyste i niejednoznaczne®. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze uchylanie immunitetu wystepowalo wowczas z wigkszg czestotli-
woscig, niz po 1952 r.*, a nadto byto ono $cisle powigzane z politycznym priory-
tetem w postaci utrwalenia ustroju socjalistycznego.

Lacznie — w okresie Sejmu Ustawodawczego — wobec sze$ciu postéw uchylono
immunitet oraz przywilej nietykalno$ci. Dominujacymi motywami byly zarzuty
przestepstw szczegélnie niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa — w rozu-
mieniu art. 46 § 2 dekretu z 1946 r., oraz odpowiedzialnos¢ za kleske wrzesniowa
i faszyzacje kraju®.

Szczegolowe informacje dotyczace deputowanych, wobec ktérych uchylono
immunitet oraz charakteru postawionych im zarzutéw przedstawia ponizsza
tabela.

Tabela 2. Statystyka uchylenia immunitetu w okresie Sejmu Ustawodawczego

Dane posta Zarzucany czyn (opis i kwalifikacja)

Jan Kulisiewicz | Oskarzony o naduzycia gospodarcze, czy z art. 286 §2 k.k. w zw. z art. 46
§ 2 dekretu z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegélnie niebezpiecznych
w okresie odbudowy panstwa.

Wtlodzimierz | Oskarzony o popelnienie przestepstwa gospodarczego na podstawie art. 46 §2
Lechowicz w/w dekretu

Jan Roch Zarzucono mu: ,,...dziatalno$¢ idaca na reke ruchowi faszystowskiemu i dzia-
Kowalski tania na szkode narodu polskiego” na podstawie art. 3 dekretu z dnia 2 stycznia
1946 1. 0 odpowiedzialnoéci za kleske wrzesniows i faszyzacje zycia panistwo-
wego w okresie do przestepstw popelnionych przed dniem 1 wrzesnia 1939.

% Za: ]. Mordwitko, Uchylenie..., s. 24.
2 Idem.
¢ Idem.
3" Idem.
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Dane posta Zarzucany czyn (opis i kwalifikacja)
Stanistaw Oskarzony o dziatalno$¢ w obozie koncentracyjnym na szkode obywateli
Mizerski polskich i francuskich na podstawie art. 2 i 3 dekretu PKWN z 31 sierpnia

1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych
zabojstw i znecania sie nad ludnoscig cywilng i jericami oraz zdrajcow narodu
polskiego.

Bronistaw Kloc | Stanal pod zarzutem naruszenia etyki adwokackiej, wniosek dotyczy! pocia-
gniecia posta do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, wplynat do wladz adwo-

kackich.
Wiadystaw Byt podejrzany o dzialalno$¢ spiskowa z art. 5 dekretu z dnia 13 czerwca
Gomutka 1946 r. o przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
panstwa.

Zrédto: ]. Mordwitko, Uchylenie immunitetu i nietykalnosci poselskiej, ,Biuletyn. Ekspertyzy i
opinie prawne” 1991, nr 1,s. 25.

Konstytucja Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r.*? nie przewidy-
wala immunitetu materialnego, natomiast immunitet formalny i nietykalnos¢
ograniczala do spraw karnych. Zgody na prowadzenie postgpowania udzielat Sejm,
aw przerwach w obradach - Rada Panstwa (art. 16 ust. 3). A contrario Konstytucja
nie stanowila zadnych przeszkdd dla realizowania roszczen cywilnych?®. Instytucja
immunitetu formalnego znajdowata ponadto odzwierciedlenie w art. 22 ustawy
z dnia 31 lipca 1985 r. 0 obowigzkach i prawach postéw na Sejm Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej**. Expressis verbis Konstytucja nie stanowita przeszkdd wobec
wszczecia i prowadzenia przeciwko deputowanemu postepowania karno-admini-
stracyjnego lub dyscyplinarnego®. Niemniej jednak niektérzy przedstawiciele
nauki — wychodzac ze stusznego zalozenia, Ze odpowiedzialnos¢ za wykroczenia
stanowi de facto wariant odpowiedzialnosci karnej, a sankcje wynikajace z Kodeksu
wykroczen majg charakter represyjny — obejmowali immunitetem formalnym
réwniez postepowania o wykroczenia®.

Praktyka konstytucyjna Polski Ludowej odnosnie uchylenia immunitetéw
sprzyjata niezakldconej pracy parlamentu - jeden tylko raz wyrazono zgode na

32 Uchwalona przez Sejm Ustawodawczy 22 VII 1952 r. (Dz.U. 33. 232).

3 R. Kraczkowski, Sejm w okresie PRL, [w:] J. Bardach, S. Grodziski, A. Gwizdz, A. Jan-
kiewicz, K. Dzialocha, R. Kraczkowski, D. Jarosz, Dzieje Sejmu Polskiego, Warszawa 1993,
s.281inn.

3% Dz.U. 37.175; Dz. . 75. 444).

35 W. Michalski, op.cit., s. 83; R. Kraczkowski, op.cit., s. 281 i nn.

36 W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Torun 1976, tezy dotyczace nega-
tywnych przestanek postepowania karnego.
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pociagniecie deputowanego do odpowiedzialnosci karnej. Chodzi o przypadek
posta Macieja Szczepanskiego oskarzonego, a nastepnie skazanego za przekrocze-
nie uprawnien i zagarnigcie mienia spotecznego. Rozwigzanie w przedmiocie
postepowan cywilnych uznac nalezy za w pelni trafne. Postepowanie cywilne tylko
w minimalnym zakresie absorbuje czas i uwage strony, ktdra moze by¢ zastgpowana
przez fachowego pelnomocnika - zatem nie wystepuje zagrozenie prawidlowego
toku prac Sejmu w zwigzku z absencja pozwanego parlamentarzysty. Nie ma wiec
uzasadnienia dla dyferencjacji statusu posta w stosunku do standardu w zakresie
realizacji odpowiedzialnosci cywilnej.

Co do atrofii immunitetu materialnego pod rzagdami Konstytucji z 1952 r. -
zjawisko wymaga zastosowania chfodnej, naukowej optyki, wolnej od politycznych
uprzedzen. Studia historyczno-poréwnawcze dowodza, ze jest charakterystyczna
dla wigkszosci systemdw panstwowych przechodzgcych glebokie transformacje
ustrojowe tendencja do ograniczania zaréwno praw obywatelskich, jak i praw
organow stanowigcych bezposrednia ekspozyture voci populi. Wdrozenie i utrwa-
lenie zmian napotyka mniej przeszkdd, jesli procesowi temu towarzyszy — czasowo
- zwigkszenie centralizacji i kontroli kosztem swobdd demokratycznych.

Akademickim przykiadem tych tendencji jest Republika Francuska bezposred-
nio po rewolucji oraz Republika Federalna Niemiec w okresie denazyfikacji¥.

Ustawa z 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej*® zmodyfikowala instytucje immunitetu formalnego dla potrzeb zmian
w organizacji panstwa. W zwigzku z wprowadzeniem Senatu objeto immunitetem
takze jego cztonkéw. Prawo decyzji w przedmiocie uchylania immunitetu ograni-
czono do wylacznej kompetencji parlamentu (prawa tego nie przyznano sukceso-
rowi Rady Panstwa — Prezydentowi PRL). Uchylenie immunitetu formalnego
wymagalto ponadto - zgodnie z nowela lipcowa — kwalifikowanej 2/3 gloséw co
najmniej potowy ustawowej liczby postow. Nowelg ustawy o obowigzkach i pra-
wach postéw na Sejm PRL* potwierdzono, Ze immunitet formalny obejmuje takze
sprawy z zakresu prawa wykroczen (art. 22 ust. 1).

Przepisami Matlej Konstytucji z 1992 r.* przywrdcono instytucje immunitetu
materialnego. Art. 7 ust. 1 stanowil, ze parlamentarzysta nie moze by¢ pociagniety

37 S. Aust, H. Biichel, Dann gibt es Tote, ,Der Spiegel” 17.09.2007, s. 68.

% Dz.U. 1989 nr 19, poz. 101.

3 Ustawa z 5 stycznia 1991 r. o zmianie ustawy o obowiazkach i prawach postéw na
Sejm PRL (Dz.U. 11. 36).

% Ustawa konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy
wiadzg ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie teryto-
rialnym (Dz.U. 1992, nr 84, poz. 426).
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do odpowiedzialnosci za dziatania wynikajace z wykonywania mandatu ani w czasie
trwania mandatu, ani po jego wygasnieciu, chyba Ze narusza dobra osobiste innych
osob. Generalnie przyjeto, Ze immunitet materialny obejmuje wszelkie czynnosci
parlamentarne, nie ograniczajac ich do geograficznego obszaru forum i komisji*'.
Ostatecznie taka wiasnie interpretacje zaaprobowalo orzecznictwo, a uchwata
SN z 16 lutego 1994 r. przecieta wszelkie watpliwoéci w tym zakresie®. Sad Najwyzszy
wyrazil bowiem poglad, ze jesli tylko dana czynnos¢ ma cechy czynnosci wynikaja-
cej z wykonywania mandatu, to jest ona chroniona immunitetem materialnym,
chocby fizycznie przebiegala ona poza gmachem parlamentu (wykfadnia funkcjo-
nalna).

Co do immunitetu formalnego, wskaza¢ nalezy przede wszystkim zmiany
w jego praktycznym funkcjonowaniu. Z poréwnania danych statystycznych wynika,
ze w razie przedstawienia Sejmowi wlasciwie umotywowanego wniosku o uchyle-
nie immunitetu, istnialo znaczne prawdopodobienstwo jego pozytywnego rozpa-
trzenia. Jak wspomniano wyzej, w okresie Polski Ludowej tylko jeden raz Sejm
zezwolil na $ciganie, a Sejm I kadencji na jedenascie wnioskéw pozytywnie rozpa-
trzyl az cztery.

Podsumowujac rozwazania historyczno-prawne, zauwazy¢ wypada, ze do
momentu wyemancypowania sie swieckich panstw narodowych, immunitet posel-
ski stuzyt przede wszystkim do forsowania intereséw parlamentu w kolizji z egze-
kutywa skupiong wokdt monarchy oraz wiadza koscielna.

Na tym etapie rozwoju mechanizméw ustrojowych przedstawiciel wladzy usta-
wodawczej — podobnie jak i pozostale podmioty wladzy krélewskiej — nie mogt
liczy¢ na realng ochrong ze strony sadow®, stad funkcja immunitetu - przywileju
nietykalnosci nie tylko jako gwarancji wladzy politycznej, ale przede wszystkim
rekojmi zachowania bytu biologicznego. Z tej przyczyny przywilej nietykalnosci
jest najstarszym z immunitetéw, archetypem pozostatych form prawnych.

W epokach nowozytnych natomiast na czoto wysuneta si¢ kolizja z organami
$cigania, a w konsekwencji potrzeba okreslenia granic i wzajemnych relacji pomig-
dzy konfliktowymi interesami: zasada realizacji odpowiedzialnosci karnej a inte-
gralnoscig parlamentu.

41 P. Czarny, B. Nalezinski, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 16 1I 1994, I KZP
40/93, ,Panstwo i Prawo” 1994, nr 9, s. 117; R. A. Stefanski, Immunitet parlamentarny
w Swietle ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, ,Prokuratura i Prawo” 1996,
z 10, s. 67, i inni; odmiennie: . Mordwitko, Zakres immunitetu parlamentarnego w swietle
~maltej konstytucji’, ,Pafistwo i Prawo” 1993, nr VI, s. 71.

4 Uchwata SN z16 II 1994, I KZP/93, OSNKW 1994, III-1V, s. 18.

# K. Grajewski, Immunitet parlamentarny..., s. 30.
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Summary

The publication contains consideration according the special status of the parliamentar-
ian. It represents the institution of both, formal and material immunity as well as the rules
connected with this institution: the inviolability as well as the prohibition of joining func-
tions (incompatibilitas). The historical outline refers to the beginnings of these institutions
in Europe (on example of England and France) and the United States of America. In Poland
it concentrates on legal solutions comming from the IT Republic(1918-1939), reaching more
current constitutional constructions.





