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GOSPODARKA DWORSKA W KLUCZU
WIERZCHOSEAWICKIM W XVII I XVIII WIEKU.
PRODUKCJA ROSLINNA

Klucz wierzchostawicki wchodzit w XVII i XVIII wieku w skiad hrabstwa
tarnowskiego, ktore tworzyt tez klucz tarnowski i czes¢ klucza krzyskiego. Byt on
kluczem majatkowym, ktory jako ostatni znalazt si¢ w tym kompleksie majatko-
wym. Wczesniej zardbwno Wierzchostawice jak i inne wsie tworzace wspomniany
klucz, znajdowaly si¢ w rekach réznych rodzin szlacheckich.

W XV wieku dobra wierzchostawickie odziedziczyli prawnukowie starosty
ruskiego, Piotra Wlodkowica z Kniehynic. W 1481 roku Jan Amor Tarnowski
wojewoda krakowski nabyt za 1000 grzywien od Stanistawa Wtodkowica z Jary-
czowa i Kniehynic i od jego siostry Anny zony Jakuba Odonowskiego z Felsztyna,
spadkobiercow Bartosza Ogrodzienieckiego cztery wsie: Wierzchostawice z zam-
kiem, Gostawice, Ostrow i Komoréw z duzym lasem graniczacym z lasem wlosci
radtowskiej'.

Jan Amor wcielajgc zakupione majatki do dominium tarnowskiego utworzyt
z nich odrebng jednostke gospodarcza w postaci klucza majatkowego. Nastepnie

! Archiwum Panstwowe w Krakowie (APKr), Archiwum ksiazat Sanguszkéw — Lubar-
towiczéw w Stawucie (ALS) 2, nr 182-183; Archiwum Sanguszkéw w Stawucie (AS) rkps
977, s. 145; W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy, Warszawa 1971, s, 219; S. Mateszew,
E Sikora, Osadnictwo i stosunki wlasnosciowe w regionie tarnowskim do kovica XVIII wieku,
[w]: Tarnéw. Dzieje miasta i regionu, Czasy przedrozbiorowe, red. F. Kiryk, Z. Ruta, t. I,
Tarnow 1981, s. 167-168.
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dobra przejal najstynniejszy z rodu Leliwitéw, hetman Jan Tarnowski, a po nim
jego syn Jan Krzysztof kasztelan wojnicki. Po jego bezpotomnej $mierci dziedziczka
wlosci zostala corka hetmana Zofia, zZona ksigcia Konstantego Ostrogskiego woje-
wody kijowskiego. Po wykluczeniu od sukcesji bocznych linii Tarnowskich i po
nieudanym zajezdzie na latyfundium tarnowskie, po jej $mierci dobra przejat
Konstanty Ostrogski. Starat si¢ powiekszy¢ posiadany klucz poprzez zakupy lub
osadzanie nowych wsi. W 1569 roku nabyt Mikotajowice, Sierachowice z przewo-
zem i cze¢$¢ Zglobic. Nastepnie rozpoczat osadzanie ludnoscig zagrodnicza kar-
czunkow koto Wierzchostawic, na ktoérych powstata przed 1603 rokiem nowa
osada zwana Wola. W pdzniejszym okresie przybrala na sile jeszcze bardziej akcja
karczunkow, na ktorych osadzano zagrodnikéw wedtug jednakowych nadziatéw
gruntu i dni panszczyznianych. W ten sposéb powstaly istniejace do dzisiaj osady
Dwudniaki i Trzydniaki, biorgc swa nazwe od ilosci dni odrabianej panszczyzny.
W polowie XVIII wieku w Lesie Wierzchostawickim przy drodze zwanej Szucica
lub Szujcem osadzano dalszym zagrodnikéw, dajac poczatek nowemu przysiotkowi
Wierzchostwic o nazwie Szujec?.

Latyfundium tarnowskie nie bylo jednak najwazniejszym majatkiem w dobrach
ksigcia Konstantego Ostrogskiego. Potwierdza to fakt odstapienia go przez niego
swoim synom, Januszowi kasztelanowi krakowskiemu i Aleksandrowi wojewodzie
wolynskiemu. Poczatkowo zarzadzali nim wspoélnie by 1603 roku dokona¢ jego
podziatu. W rece Aleksandra przeszly ,,... Wierzchoslawice, Wola, Gostawice et
sorte in vills Zglobice...”* z potowa Lasu Wierzchostawickiego. Majatki te po bez-

2 APKr, Archiwum Gumniskie Sanguszkéw (AGS), rkps 2, 99; ALS 5 nr 208; AS, rkps
977, s. 37; W. Balicki, Miasto Tranow pod wzgledem historycznym, statystycznym, topogra-
ficznym i naukowym, Tarnoéw 1831, s. 39; Akta w sprawach chlopskich hrabstwa tarnow-
skiego z potowy XVIII wieku, wydal S. Grodziski, Wroctaw—Warszawa-Krakéw 1970,
s. 22-23; K. Niesiecki, Herbarz Polski, wydat J. N. Bobrowicz, t, IX, Lipsk 1841, s. 42;
B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego1584, zebral i wydat K. Turowski, Krakow 1858,
s. 485; T. Zychliniski, Ztota ksigga szlachty polskiej, rocznik IV, Poznan 1887, s. 337; S. Mate-
szew, E Sikora, Osadnictwo..., s. 168, 190; E. Sikora, Dzieje osadnictwa i wlasnosci ziemskiej
w epoce staropolskiej, [w]: Wierzchostawice. Dzieje wsi i gminy, red. E Kiryk i Z. Ruta,
Krakéw 1994, s. 55; Z. Spieralski, Jan Tarnowski 1488-1561, Warszawa 1977, s. 409, 410;
J. Pirozynski, Dzieje jednego zajazdu. Wojna o dobra tarnowskie miedzy ks. Konstantym
Ostrogskim a Stanistawem Tarnowskim w 1570 r., ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce’,
1962, t. 7 5. 102-103; A. Wyczanski, Uwarstwienie spoteczne w Polsce XVI wieku, Studia,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1977, s. 59.

3 AGS, rkps 6, 108; Por. Rejestr poborowy wojewédztwa krakowskiego z roku 1629,
opracowal W. Domin, J. Kolasa, E. Trzyna, S. Zyga, red. S. Inglot, Wroctaw 1956, tabela V1,
s. XXXI; E Sikora, Dzieje osadnictwa..., s. 67.
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potomnej $mierci jego syndw Janusza i Konstantego dostaty si¢ w spadku w 1621
roku jego cdrce Katarzynie zonie kanclerza wielkiego koronnego Tomasza Zamoy-
skiego. Znalazly si¢ zatem w tzw. ,,zamoyskiej” czesci dominium. Komoréw,
Mikotajowice, Ostréw, Sierachowice i pozostala czes¢ Lasu Wierzchostawickiego
otrzymat ksiaze Janusz Ostrogski. Od niego w zasadzie zaczg¢to te cz¢$¢ hrabstwa
tarnowskiego nazywac czescia ,,ksiazecg” W 1612 roku do folwarku chyszowskiego
wlaczono Komordéw. Mikolajowice staly si¢ folwarkiem obejmujgcym obok tej wsi
Sierachowice i by¢ moze jakas cz¢$¢ Zglobic. Podobnie byto z Ostrowem, ktdéry na
pewien czas zostal jednowioskowym folwarkiem.

W 1620 roku po $mierci ksiecia Janusz Ostrogskiego jego cze$¢ przypadia
w udziale jego cérce Eufrozynie, Zonie wojewody kijowskiego Aleksandra Zastaw-
skiego. Po nich dobra przejal ich syn Wtadystaw Dominik ksigze Ostrogsko-
-Zastawski. Nastepnie majatek przejal jego syn Janusz Aleksander, a po nim jego
siostra Teofila Ludwika, wéwczas zona marszalka wielkiego koronnego Jozefa
Karola Lubomirskiego. Po niej dobra przypadly kolejno jej synowi Aleksandrowi
Dominikowi, a potem cérce Mariannie, zonie marszatka wielkiego litewskiego
Pawtla Karola Sanguszki. W ten sposob dobra znalazty si¢ w rekach Sanguszkow.
Po $mierci P. K. Sanguszki majatkiem zarzadzala jego ostatnia Zona Barbara z hra-
biéw Duninéw na Skrzynnie*

Cze$¢ ,zamoyska” przezywala w tym czasie burzliwe losy bedac w rekach
czesto zmieniajacych sie wlascicieli. Po Katarzynie Zamojskiej dobra otrzymat jej
syn, 6wczesny starosta katuski, Jan ,,Sobiepan” Zamoyski. Po niesfinalizowanej
transakcji z biskupem krakowskim Piotrem Gembickim, odstapit swa czgé¢ siostrze
Joannie Barbarze, zonie wojewody sandomierskiego Aleksandra Koniecpolskiego.
Ich syn kasztelan krakowski Stanistaw Koniecpolski scedowatl dobra swemu krew-
nemu Janowi Koniecpolskiemu, wojewodzie betskiemu. Ten z kolei podarowat
majatek Elzbiecie z Koniecpolskich Korycinskiej i jej synom. Po ich bezpotomnej
$mierci dobra trafily do Marianny z Koniecpolskich Walewskiej i jej syna starosty
wareckiego Zygmunta Walewskiego®.

* AGS, rkps 51, 132; AS, rkps 81; Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we
Wroclawiu (BOssol.), 2401 11, 6064 I1I; K. Niesiecki, op.cit,. t. IX, s. 97, 98; Rodzina. Herbarz
szlachty polskiej, S. Uruski przy wspotudziale A. Kosinskiego, uzupelniony przez A. Wto-
darskiego, t. XIII, Warszawa 1907, s. 77; T. Zychlinski, op.cit., roczn. IX, s. 290; W. Balicki,
Miasto Tarnéw..., s. 56-58; A. Piszowa, 600 lecie Tarnowa, Tarnéw 1930, s. 14.

> AGS, rkps 106, 107, 109; AS, rkps 977, s. 197; A. Boniecki, Herbarz Polski, t. VI,
Warszawa 1903, s. 24, 25, 26; S. Grodziski, op.cit., s. 22-23; S. Uruski, op.cit., t. IV, s. 131.
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W 1697 roku Zygmunt Walewski, sprzedal czes¢ ,,zamoyska” za 90 000 zt
Teofilii z Zastawskich Lubomirskiej, dziedziczce ,ksiazecej” czgsci hrabstwa tar-
nowskiego. Pomimo pdzniejszej proby wycofania sie z tego kontraktu, majatek
sad kapturowy zasadzil Teofilii Lubomirskiej. Procesy z dzie¢mi Walewskiego
i Zmoyskimi nie pozwolily jej zjednoczy¢ dominium tarnowskiego. Dokonat to
dopiero jej zig¢ Pawel Karol Sanguszko. W 1742 roku zakonczyl pomyslnie pro-
cesy z Zamoyskimi i scalil na powrdt hrabstwo tarnowskie, ktére w catosci zna-
lazto si¢ w jego rekach. W tym samym roku wykupil od Ignacego Radwana
z Choragwicy Lodzinskiego, burgrabiego krakowksiego Wierzchostawice, Gosta-
wice i czes¢ Zglobic za 56 000 zt oraz Mikotajowice, Ostrowek i Sierachowice od
Augustyna z Lubienca Lubienieckiego, starosty tubiefiskiego. W ten sposob scalit
klucz wierzchostawicki wlaczony w calosci do odbudowywanego latyfundium
tarnowskiego®.

W 1774 roku Barbara Sanguszkowa zrzekla si¢ dozywocia na dobrach tarnow-
skich. Dzieki temu jej synowie, Jézef, marszatek wielki litewski, Hieronim, woje-
woda wotynski i Janusz Mokronowski Nestorowski wraz z pasierbem Januszem
Aleksandrem dokonali w Lubartowie 4 lipca 1774 roku podzialu miedzy siebie
dziedzictwa po ojcu, P. K. Sanguszce. Schede tarnowska razem z kluczem wierz-
chostawickim otrzymat Hieronim Sanguszko’.

Klucz wierzchostawicki w XVII i w pierwszej polowie XVIII wieku ze wzgledu
choc¢by na czesto zmieniajacych sie wiascicieli, rzadko pozostawal w zarzadzie
wlasnym dominium tarnowskiego. Skfadat si¢ z trzech folwarkéw. Folwark wierz-
chostawicki obejmowal Wierzchostwice, Gostawice i Wolg, ostrowiecki — Ostrow,
oraz mikotajowicki: Mikotajowice, Sierachowice i czgs¢ Zglobic. Folwarkami
zarzadzali administratorzy zwani podstaro$cimi, a w pozniejszym okresie dyspo-
zytorami. W mniejszych folwarkach funkcje administratora petnit niejednokrot-
nie dwornik. Administratorzy folwarkéw stanowili najnizsze ogniwo w admini-
stracji dobrami. Podlegali oni rzadcy hrabstwa nazywanego tez ekonomem
generalnym, ktéry rezydowal w Gumniskach. W poczatkach lat siedemdziesiatych
XVIII wieku powotano w kluczu wierzchostawickim odrebnego ekonoma co

& AGS, rkps 102, 113; 118, 119; S. Grodziski, op.cit., s. 23, 24, 25; Z. Fras, Sanguszko
Pawet Karol, [w:] Polski Stownik Biograficzny (dalej PSB), t. XXXIV, Warszawa 1993, s. 499;
A. Niedojadlo, Dziedzice, podzialy i procesy osadnicze w dobrach tarnowskich w latach
1603-1772, ,Rocznik Tarnowski” 1990, s. 24.

7 AGS, rkps 6, 121; BOssol., rkps 2234 III; E. Aleksandrowska, Sanguszkowa z Duninéw
Barbara Urszula, [w:] PSB, t. XXXIV, 1993, s. 517; E. Orman, Sanguszko Hieronim Janusz,
[w:] PSB, t. XXXIV, 1993, s. 486.
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wplyneto wyraznie na jego usamodzielnienie si¢ zaréwno pod wzgledem praw-
nym jak i ekonomicznym?.

Omawiany majatek czesto wypuszczano w dzierzawe lub oddawano pod zastaw.
Prowadzilo to do jego nadmiernej eksploatacji i ruiny gospodarczej. Okres dlugo-
terminowych dzierzaw zapoczatkowali juz w poczatkach XVI wieku Leliwici
Tarnowscy. W 1502 roku Aleksander Jagiellonczyk pozwolit Janowi Tarnowskiemu
sprzeda¢ z prawem odkupu roczny czynsz 80 grzywien za 800 zt ze wsi Wierzcho-
stawice, Gostawice, Komoréw i Ostréw. W 1545 roku za liczne dtugi przejat maja-
tek w dozywocie od hetmana Tarnowskiego prepozyt tarnowski Marcin Lyczko.
Po jego $mierci wykupil te dobra od jego spadkobiercow Konstanty Ostrogski
w 1579 roku. W XVII i XVIII wieku dzierzawy i zastawy ulegaly systematycznemu
upowszechnieniu. Przykltadowo, w dtuzszych dzierzawach czy zastawach, w rekach
tej samej osoby badz rodziny pozostawaly nastepujace majatki: Ostréw w latach
1647-1708, a nastepnie Mikolajowice i Sierachowice w latach 1669-1708 w rekach
Kotowskich; te same wsie w latach 1708-1719 w zastawie u Andrzeja Z Witowic
Czernego, burgrabiego krakowskiego, a pdzniej w latach 1719-1733 w rekach
Hieronima Ankwicza, chorazego stezyckiego®.

Dzierzawy i zastawy nie tylko przynosily zainteresowanym duze dochody, ale
byty tez czesto obiektem zdzierstw i naduzy¢, zaréwno w stosunku do powierzo-
nych majatkow jak i poddanych. Przykladem tego byt proces przeciw rodzinie
Kotowskich toczacy si¢ w latach 1711-1714 przed trybunalem lubelskim. Akt
oskarzenia zarzucal im nadmierng eksploatacje i doprowadzenie czesci dobr klu-
cza wierzchostawickiego do ostatecznej ruiny'. W zwiazku z tym dziedzice obie
te formy oddawania dobr w rece dzierzawcow i posesorow zastawnych, probowali
obwarowywac¢ réznymi zezwoleniami i zakazami.

Zdarzaly sie jednak i pozytywne dzierzawy. Przykltadem tego bylo oddanie
w dzierzawe scalonego klucza wierzchostawickiego przez Pawta Karola Sanguszke
w 1743 roku za 12 000 zt kasztelanowi sagdeckiemu, Piotrowi Wodzickiemu z Gra-
nowa. Po objeciu dzierzawy przebudowat ,,patac” w Wierzchostawicach, odremon-

8 AGS, rkps 127, 141; APKr, Archiwum Podhoreckie Sanguszkéw (AP), rkps 275 11,
288 II; APKr, Akta Hipoteczne Tarnowa (HT), rkps 55.

® AGS, rkps 35, 36, 43; AS, rkps 141, 977, 5. 101, 104, 118; Biblioteka im. Czartoryskich
w Krakowie (BCz), rkps 1099; Biblioteka Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akade-
mii Nauk w Krakowie (BPAU i PAN), rkps 2881, s. 11; APKr, Castriensis Biecensis relationes
210, s. 647; por. J. Rajman, Brzesko w XVII i XVIII wieku, [w]: Brzesko. Dzieje miasta
i regionu, red. F. Kiryk i J. Lach, Brzesko 2006, s. 201; E. Sikora, Dzieje..., s. 115, 116.

19 AGS, rkps 89, AS, rkps 977, s. 116.
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towal dwor w Mikotajowicach, naprawil wiekszos¢ budynkow gospodarskich
w folwarku wierzchostawickim, mikotajowickim i ostrowskim. Za jego staraniem
powstato wiele budynkéw gospodarskich, jak: spichlerze, stodoty i obory. Pobu-
dowal dwie nowe karczmy w Wierzchostawicach, jedng w Gostawicach i napra-
wiono karczmy ostrowskie. Z dziatalnosci Piotra Wodzickiego wynika, ze zdawat
sobie sprawe, iz uzdrowienie gospodarcze klucza, przyniesie i jemu samemu wyz-
sze korzysci'.

Obszar i struktura uzytkéw na gruntach produktywnych nalezacych do fol-
warkow oraz ich stosunek do arealu zajetego przez gromady wiejskie, mial pod-
stawowe znaczenie dla rozwoju i kierunkéw funkcjonowania gospodarki dwor-
skiej. Problem ten ilustruje tabela 1. W uzytkowaniu dworu znajdowato si¢ 61,8%
a w rekach gromad 38,2% ogolnej powierzchni wszystkich gruntéw uzytkowych.
Sredni areal dominialny byt ponaddwukrotnie wiekszy w poréwnaniu do arealu
dworskiego w Hrabstwie Tarnowskim. Skupial on obszerny areal lesny, stano-

Tabela 1. Struktura ogétu gruntéw uzytkowych w rekach dworskich i chtopskich
w latach 1785-1787 na podstawie metryki jozefinskiej

Podzial na grunty Razem Ogéhl gl'lll‘lt(l)W 0 ,
. . A vtk h % ogotu
Wsie dworskie, chtopskie uzytkowyc \
. - - gruntow
1razem morgi sgznie

Mikotajowice D 175 776 43,5
G 227 1264 56,5

R 403 440 100,0

Ostrow D 90 1093 40,9
G 130 1312 59,1

R 221 805 100,0

Sierachowice D 4 160 3,2
G 121 200 96,8

R 125 360 100,0

Wierzchostawice (Wola) D 4183 692 74,0
i Gostawice G 1467 71 26,0
R 5650 763 100,0

Razem D 4452 1121 38,2
G 2445 1247 61,8

R 6399 768 100,0

Zrodto: Wypisy z metryki jozefinskiej, Finanz u. Hofkammerarchiv, Galizien, 84.

" AS, rkps 674; E Sikora, Dzieje osadnictwa ..., s. 116, przypis 16.
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Tabela 3. Struktura gruntéw dworskich (w procentach) we wsiach klucza
wierzchostawickiego w latach 1785-1787 wieku na podstawie metryki jozefinskiej

Na 100 morgow gruntéw produkcyjnych przypada na:
. Odlogi | Pastwiska
Wsie i
Role | Ogrody | Laki | Stawy oy | Atk Lasy
Procent

Mikotajowice 68,9 1,6 6,2 - - 23,3 -
Ostrow 73,7 2,7 4,9 - - 18,7 -
Sierachowice 100,0 - - - - - -
Wierzchostawice
(Wola) i Gostawice >0 0.1 20 - - +7 873

Zrédto: Wypisy z metryki jézefiniskiej, Finanz u. Hofkammerarchiv, Galizien, 84.

wigcy 87,3%. Byt zatem zdecydowanie wigkszy anizeli w calym dominium tar-
nowskim. Pozostale kultury wyraznie ustepowaty obszarowo innym majatkom
latyfundium tarnowskiego. W kolejnosci zajmowaly: role 5,9%, pastwiska i krzaki
4,7%, 1aki 2,0% i ogrody 0,1%. Bylo to ponizej norm ustalonych dla rejonu pod-
gorskiego i $wiadczylo o korzystniejszej pozycji chlopéw w dobrach. Dwér nie
posiadat w ogdle odltogdéw i ugordéw, co swiadczylo raczej o intensywnej uprawie
ziemi (tabela 2 i 3)".

Gléwnym kierunkiem produkcji byta zatem uprawa zboz - oraz lasow, ktorych
eksploatacja przynosita dodatkowe dochody. Gorsze grunty, nienadajace si¢ pod
uprawe roslinng, zajete byly przez laki oraz pastwiska i zaro$la, stanowiace pod-
stawe paszowa dla hodowli. Niewielki obszar przypadajacy na ogrody i niewyka-

2 AGS, rkps 6, 121; BOssol., rkps 2234 II; Wypisy z metryki jozefiniskiej, Finanz u.
Hofkammerarchiv, Galizien, 84, za udostepnienie dzigkuje prof. dr. hab. A. Falniowskiej-
-Gradowskiej; Opis metryki znajduje si¢ w pracy — A. Falniowska-Gradowska, Studia nad
spoleczeristwem wojewédztwa krakowskiego w XVIII wieku. Struktura wlasnosci ziemskiej
i uzytkowanie gruntéw w Swietle katastru jozefiriskiego, Warszawa 1982; por. M. Adamczyk,
Ksztalcenie mlodziezy chlopskiej z obwodu sqdeckiego i okolic 1772-1848, [w]: Rozprawy,
»Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej we Wroclawiu®, 1981, s. 23, tabela 7; A. Falniow-
ska-Gradowska, Z dziejéw wsi nad Srodkowym Wistokiem w XVIII wieku, [w:] Studia nad
dziejami Strzyzowa i okolic, red. S. Cynarski, Rzeszow 1980, s. 207, tabela 1; H. Madurowicz,
A. Podraza, Regiony gospodarcze Matopolski zachodniej w drugiej potowie XVIII wieku,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1958, s. 50, 55, 196, 197; 1. Rychlikowa, Klucz wielkoporebski
Wodzickich w drugiej pofowie XVIII wieku, Wroctaw 1960, s. 23, tabele 61 7.
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zane w metryce jozefinskiej stawy wskazywal, ze uzyskiwana z nich produkcja
zaspokajata jedynie potrzeby dworskie.

W XVII i XVIII wieku folwarki w kluczu wierzchostawickim wystepowaty
w nastepujacych wsiach: Mikotajowicach, Ostrowie i Wierzchostawicach. Pod
wzgledem calego obszaru dominialnego, folwark w Wierzchostawicach (4183
morgi) byl najwigkszym w calym dominium tarnowskim. Pozostale dwa folwarki
w Mikotajowicach (403 morgi) i Ostrowie (222 morgi) zaliczane byly natomiast
do jednych z najmniejszych w latyfundium. Folwarki te posiadaly niewiele ziemi
ornej zajmujac jedno z ostatnich miejsc w latyfundium tarnowskim. Najwieksza
ilocig ziemi ornej dysponowat folwark w Ostrowie (73,7%) i folwark w Mikotajo-
wicach (68,9%), a najmniejsza w Wierzchostawicach (5,9%), gdzie wyraznie domi-
nowaly lasy stanowigce 87,3%. Obszarowo najmniej rol dworskich posiadata wie$
Sierachowice, zaledwie 4 morgi i 160 sazni, ale stanowilo to 100% powierzchni
w calosci uzytkow dominialnych (tabele 2 i 3)%.

W Wierzchostawicach, podobnie jak w paru innych miejscowos$ciach hrabstwa
tarnowskiego, wystepowal folwark nalezacy do lesnictwa. Zajmowal on bardzo
skapy obszar gruntéw, na ktérych mozna bylto wysia¢ zaledwie kilka korcy zboza.
Byl zatem najskromniejszym obszarowo folwarkiem w poréwnaniu do innych
folwarkéw dominium. Brak byto natomiast folwarkow na ,wojtostwie”, tak licznie
wystepujacych w innych wsiach latyfundium. By¢ moze zaraz po wydaniu statutu
wareckiego w 1423 roku zostaly przejete przez szlachte, czyli na dtugo przed wyku-
pieniem i wejsciem w sktad majgtku tarnowksiego™.

W XVII i XVIII wieku na terenie klucza wierzchostawickiego tréjpolowka
ugorowo zbozowa pozostawata nadal powszechnie stosowanym systemem rolni-
czym, podobnie jak w caltym hrabstwie tarnowskim i na innych ziemiach Rzeczy-
pospolitej. Dokladniejsze badania poszczegdlnych wsi pozwolily na uchwycenie
w kilku przypadkach niewielkich réznic i odmian w tym systemie. A. J. Brawer
analizujac austriackie zestawienia statystyczne wykazal, ze istniata wyrazna ten-
dencja do zmniejszania ugoru, ktdry nie stanowil bynajmniej trzeciej czesci grun-
tow uprawnych. Potwierdzil to réwniez J. Fierich, ktéry w swoich badaniach
wykazal duza réznorodno$¢ typédw zmianowania na terenie Galicji. Podobna
sytuacja wystapita tez w ostatniej ¢wierci XVII wieku w Wierzchostawicach. Bra-

3 AGS, rkps 135, 136, 138 i zobacz na inne numery w zrddlach z IT pot. XVIII wieku.

4 AGS, rkps 62, 63, 139; AS, rkps 977; por. A. Falniowska-Gradowska, Swiadczenia
poddanych na rzecz dworu w krélewszczyznach wojewddztwa krakowskiego w II potowie
XVIII wieku, Warszawa—Wroctaw-Krakow 1964, s. 31; Historia Polski, t. I, cz. 2, Warszawa
1957, s. 89; S. Sochaniewicz, Wojtostwa i soltystwa pod wzgledem prawnym i ekonomicznym
w ziemi Iwowskiej, Lwow 1921, s. 11, 178.
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kowato tam ugoru, poniewaz pierwsze z pol obsiane byto oziming, a dwa nastepne
zbozami jarymi, tzn. drugie tatarka, a trzecie owsem, jeczmieniem, grochem i sie-
mieniem konopnym. Na terenie tego folwarku dostrzega sie réwniez pewien postep
w dziedzinie tréjpoléowki, na co wskazuje informacja o wysiewie jeczmienia na
rzepnisku. Dominowaly tam lasy, wiec moze dlatego starano si¢ maksymalnie
wykorzysta¢ posiadane grunty orne w celu zwiekszenia z nich wydajnosci'.

Zasada trdjpolowki polegata na tym, ze z kazdego pola przez dwa kolejne lata
zbierano zboze, by po jego powtdrnej uprawie, w trzecim roku przeznaczy¢ po
ugor (1/3 ugorowano). Na polu ozimym w jesieni siano gtéwnie ozimine - Zyto
i pszenice. W polu jarym na wiosne siano zwykle w XVII wieku owies, jeczmien,
zyto jare, tatarke, groch, bob, proso, rzepe, siemi¢ konopne i Iniane, a w XVIII
wieku obok wspomnianych, wysiewano jeszcze pszenice biala, czerwona, orkisz,
hreczke, soczewice i rzepak. Gdy nie zasiano pola ozimego catkowicie zbozem
ozimym, lub gdy zasiewy zmarnialy, dosiewano pola ozime zbozem jarym: jecz-
mieniem, owsem i zytem. Na ten cel zachowywano odpowiednig ilos¢ zboza lub
przeznaczano na jego zakup okreslong kwote pieniezng'®.

Przedstawienie dynamiki zmian i struktury wysiewéw w kluczu wierzchosta-
wickim nastreczalo wiele trudnos$ci. Dysponowano bowiem niezbyt wielkim
materiatem poréwnawczym dla folwarku wierzchostawickiego, a szczegdlnie dla
ostrowskiego. Jeszcze gorzej wypadlo to dla folwarku mikofajowickiego. Wystapit
w tym przypadku zupelny brak danych dla wysiewdw i zbioréw w caltym omawia-
nym okresie.

W tabeli 4 zestawienia objely co prawda te same folwarki, ale ich wysiewy
zostaly przedstawione w réznigcych si¢ od siebie latach. Potaczono tez w niej fol-
warki réznej wielkosci, co wprawdzie daje obraz przecigtnej dla gospodarki klucza
wierzchoslawickiego, ale réwniez w duzym stopniu utrudnia interpretacje réznic

5" A.J. Brawer, Galizien wie es an Osterreich kam. Eine historischstatistische Studie iiber
die inneren Verhdltnisse des Landes im Jahre 1772, Leipzig-Wien 1910, za: H. Madurowicz,
A. Podraza, Regiony gospodarcze..., s. 78; J. Fierich, Kultury rolnicze, zmianowania i zbiory
w Katastrze Jozefiniskim 1785/7, ,Rocznik Dziejéw Spoleczno-Gospodarczych” (dalej
RDSIG) 1950, t. XTI, s. 40; idem, Uwagi nad technikg rolniczg w Polsce w drugiej potowie
XVIII wieku, ,Roczniki Nauk Rolniczych i Le$nych’, 1951, t. XLIV, s. 246; W. Ochmanski,
Gospodarowanie na roli na ziemiach polskich w rozwoju dziejowym, Warszawa 1959,
s. 44-45; A. Podraza, Jakub Kazimierz Haur pisarz rolniczy z XVII wieku, [w]: Studium
z dziejow polskiej literatury rolniczej, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1961, s. 115.

* AGS, rkps 130, 135, 136, 141, 146; AS, rkps 655; por. A. Falniowska-Gradowska,
Ojcéw w dziejach i w legendzie, Ojcow 1995, s. 92; ]. Muszynska, Gospodarstwo folwarczne
w starostwie sandomierskim 1510-1663, Kielce 1984, s. 59-60.



274 Andrzej Niedojadto

i pojawiajgcych sie zmian. Barierg nie do pokonania, poza jednym przypadkiem,
okazalo si¢ zestawienie zbioréw. Plony sporadycznie i wyrywkowo przedstawiane
byty jedynie w kopach. Brak zestawien osiagnietych plonéw w korcach w tablicach
krescencji w omawianych folwarkach uniemozliwit tym samym pokazanie stopnia
efektywnosci gospodarki dworskie;j.

Analizujac ogot wysiewdw w tabeli 4 w przypadku obu folwarkéw obserwuje sie
wyrazng dominacje wysiewow w XVII wieku w poréwnaniu do nastepnego stulecia.
W odniesieniu do folwarku wierzchoslawickiego wysiewy te ulegaja nawet dwu-
krotnemu spadkowi. W folwarku wierzchostawickim charakteryzujacym sie
dobrymi glebami, w latach 1639-1650 nastepuje prawie 50% wzrost wysiewow,
a nastepnie ponadtrzykrotny spadek w 1675 roku i ponowny wzrost prawie do 80%
w 1688 roku. Druga potowa XVIII wieku w poréwnaniu z XVII stuleciem przynosi
blisko 60% spadek wysiewdw i ich stabilizacj¢ na poziomie 139,25 i 139,5 korcy
w latach 1780 i 1787. Inaczej przedstawiala si¢ sytuacja w folwarku ostrowskim,
gdzie wielko$¢ dynamiki wysiewéw mozna analizowac jedynie w trzech przekrojach
czasowych. W latach 1639-1708 (69,0-92,25%) wystepuje poczatkowo ponad 30%
wzrost wysiewow, a nastepnie ich niewielki spadek (88,5%) w 1790 roku. W przed-
stawionej analizie wysiewow uderza gtéwnie wysoki stopien zmiennosci zaréwno
w odniesieniu do wysiewow globalnych jak i poszczegdlnych zboz.

Wysiewy zbdz mozemy przesledzi¢ réwniez pod katem struktury wysiewow
czterech podstawowych zboz i innych roélin, w mniejszym stopniu uprawianych
na roli. W pierwszej potowie XVII wieku na folwarku wierzchostawickim przewaga
wsréd upraw nalezala do Zyta stanowiacego od 24,9-28,2% ogdtu wysiewdw.
W dalszej kolejnosci wysiewano: owsa od 24,1-26,1%, pszenicy od 18,4-40,6%,
jeczmienia od 3,3-14,3% i innych roslin od 5,1-15%. W drugiej polowie XVII
wieku na czolo wysuwa si¢ wyraznie wysiew pszenicy (23,1-70%) i w niewielkim
stopniu wzrasta wysiew zyta (24-34%). Nieco mniej wysiewano owsa (0-46,3%),
a wigkszy spadek wysiewow nastapit natomiast w przypadku, jeczmienia ( 0-11,1%)
i innych roélin (0-9,3%). W drugiej potowie XVIII wieku nastapit gwattowny
wzrost w uprawach jeczmienia (32-38,5%) i mniejszy owsa (25,9-28,7) i innych
roélin (5,9-7,9). Wyrazniej spada natomiast wysiew pszenicy (25,5-26,9%) a jesz-
cze bardziej, bo dwukrotnie wysiew zyta (13,6-15,1%).

Nieco inaczej przedstawiala si¢ struktura wysiewdw na folwarku ostrowskim.
W pierwszej polowie XVII wieku, podobnie jak na folwarku wierzchostawickim,
pierwszenstwo w wysiewach nalezy do zyta (31,9%) i owsa (23,2%). Wiecej wysiano
natomiast jeczmienia (18,8%) i innych roslin (7,5), ale blisko péltorej razy mniej
pszenicy. Jeszcze inaczej byto tu w XVIII wieku. Na czolo wysiewdw wysunela sie
pszenica (35-41,2%) i jeczmien (28,2-36,2). Na podobnym poziomie utrzymaly



Gospodarka dworska w kluczu wierzchostawickim 275

sie wysiewy innych roélin (1,7-12,7%), a gwaltownemu spadkowi ulegly wysiewy
owsa (0-12,5%) i nieco mniejszemu zyta (5,4-27,1%). Zmniejszenie si¢ uprawy
pszenicy i Zyta wywolane byto kurczeniem sie rynkéw zbytu na te zboza chlebowe.
W wyniku tego dwoér powiekszat wysiewy jeczmienia stanowigcego podstawowy
surowiec do wyrobu piwa, chcac zapobiec ponoszonym stratom na skutek obnize-
nia si¢ towarowosci pszenicy'’.

Z analizy tabeli 4 wynika, ze w XVII wieku na folwarku wierzchostawickim
i ostrowskim dominowaly pszenica i Zyto stanowigc odpowiednio 67 i 50,3%,
a w drugiej potowie XVIII wieku pszenica i jeczmien - 61,51 65%'®. Wystepowala
tu zatem wzgledna przewaga pszenicy i zyta oraz pszenicy i jeczmienia. Spowo-
dowane to byto posiadaniem przez dwér dobrych gruntéw. Obserwowane zmiany
w produkcji zbozowej wywolywaly zapewne okresy nieurodzajow, zmiany
koniunkturalne, regres roslinnej gospodarki folwarcznej w drugiej potowie XVIII
wieku, ogdlnie trudna sytuacja zbozowa w Galicji w drugiej polowie lat osiem-
dziesiatych tegoz stulecia, ktéra mogta spowodowac niedosianie niektérych rol
folwarcznych'™.

Poréwnujac przedstawione wyniki z ustaleniami H. Madurowicz i A. Podrazy
zauwazono, ze wystapily duze rozbiezno$ci w procentowych wysiewach pszenicy,
jeczmienia i owsa, a mniejsze w uprawie zyta. W odniesieniu natomiast do hrab-
stwa tarnowskiego, do ktérego klucz wierzchostawicki nalezal, rozbieznosci te
ulegly pewnemu pomniejszeniu. Brak wigkszej ilosci poréwnywalnych materiatéw
zrédlowych moze nieco zaciemniaé przedstawiony profil produkgcji rodlinnej.
Niewatpliwy wptyw mialy na niego dobra ziemia i blisko$¢ Dunajca, a tym samym
tatwy dostep do rynkéw zbytu®.

Inne roéliny uprawiane na gruntach klucza wierzchostawickiego nie odgrywaty
jakiej$ wigkszej roli w gospodarce tego majatku. Wsrod ogdlnej liczby wysiewow

7 Por. I. Rychlikowa, Studia nad towarowg produkcjq wielkiej wtasnosci w Matopolsce
w latach 1764-1805, cz. I: Towarowa gospodarka zbozowa, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1966, s. 72-78, 139; Z. Noga, W okresie nowozytnym 1550-1772, [w]: Radléw i gmina
radfowska, red. E. KiryKk, t. I, Krakéw 2008, tab. 2, s. 291.

18 Zob. A. Homecki, Produkcja i handel zbozowy w latyfundium Lubomirskich w drugiej
potowie XVII i pierwszej potowie XVIII wieku, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1970, tabele
1, 3,6,9, 13, 14, 20, 21; A. Niedojadlo, Hrabstwo Tarnowskie w XVII i XVIII wieku, praca
w przygotowaniu do druku; Z. Noga, W okresie nowozytnym..., s. 291.

19 Por. T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta, t. IT, Krakéw 1883,
s. 70; K. Szewczuk, Kronika klesk elementarnych Galicji 1772-1848, ,Badania Dziejow
Spoteczno-Gospodarczych” 1939, nr 35, s. 23.

2 H. Madurowicz, A. Podraza, Regiony gospodarcze..., tabela 16, s. 68; A. Niedojadto,
Hrabstwo..., tabela 13, s. 330.
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inne roéliny w XVII wieku na folwarku wierzchostawickim stanowily srednio
7,35% a na folwarku ostrowskim 7,3%. Zdarzaly si¢ jednak i wigksze ich wysiewy,
jak choc¢by we wtosci wierzchostawickiej w 1639 roku, kiedy w strukturze wysie-
wow stanowily 15%. By¢ moze spowodowane to byto zwiekszong liczba zatrud-
nionej czeladzi i stuzby dworskiej oraz wiekszym zapotrzebowaniem dworu. Wsréd
7,35% zajmowanych przez te rosliny w ogélnej ilosci wysiewow w XVII wieku
w majatku wierzchostawickim, uprawy ich stanowily odpowiednio: tatarka 45,5%,
groch 25,9%, siemi¢ konopne 15,4%, proso 8,4%, len 2,6%, soczewica 1,2%, i rze-
pak 1,0%. W tym samym czasie na folwarku ostrowskim wygladalo to zupelnie
inaczej, a mianowicie: groch 32%, soczewica 32%, siemi¢ konopne i proso po 16%
ilen 4%. W XVIII wieku nastgpit niewielki spadek w wysiewach ,,innych” roslin.
W ogolnej liczbie wysiewow stanowily one w majatku wierzchostawickim 6,9%
a na folwarku ostrowskim 7,2%, cho¢ zdarzyt sie ich blisko dwukrotnie wiekszy
wysiew (12,7%) w tym ostatnim majatku w 1708 roku. Wyrazniejszej zmianie
ulegla tez struktura wysiewdw w grupie ,,innych” roslin. Wéréd 6,9% zajmowanych
przez te rosliny w ogolnej ilosci wysiewow w XVIII wieku w majatku wierzchosta-
wickim, uprawy ich stanowily: groch 43,1%, tatarka 30,8%, siemie konopne 12,3%,
proso 89,2% i orkisz 4,6%. W tym samym czasie na folwarku ostrowskim, podob-
nie jak w poprzednim stuleciu, znowu wygladalo to zupelnie inaczej, a mianowicie:
tatarka 57,2%, siemi¢ Iniane 22,4%, groch 16,3% i proso 4,1%. Zauwazalne zmiany
w wysiewach i pojawianie si¢ nowych upraw w grupie ,,innych” roslin, spowodo-
wane bylo zmieniajacymi si¢ potrzebami wlasnymi gospodarki dworskiej i wzro-
stem na nie popytu na miejskim rynku zbytu.

Najwazniejsza pozycje wsrdd tych roslin zajmowala tatarka. Jej wysiew w oma-
wianym okresie bywal wyzszy od wysiewu pszenicy, jeczmienia czy owsa (tabela 4).
Przyktadowo, w kluczu wierzchostawickim w XVII wieku wysiewano jej pottore;
razy wiecej anizeli w 11 folwarkach starostwa korczynskiego, a dwa razy mniej niz
w hrabstwie tarnowskim i dobrach radlowskich oraz ponadtrzykrotnie mniej niz
w 14 folwarkach starostwa sandomierskiego?'.

Braki Zrédlowe utrudnity mozliwos¢ obliczenia i podania norm wysiewéw dla
poszczegdlnych zbdz na 1 morge folwarczng. Mozliwym bylo jedynie zestawienie
na podstawie ogélnych obliczen, $redniej ilosci korcy wysiewanego ziarna na
wymieniong jednostke gruntu ornego. W majatku wierzchostawickim gesto$¢ siewu
na 1 morge folwarczng byta blisko dwukrotnie wigksza w XVII wieku (0,99 korca)
w poréwnaniu do XVIII wieku (0,57 korca). Odwrotnie przedstawiala sie sytuacja

21 Por. J. Muszyniska, Gospodarstwo folwarczne..., s. 65; A. Niedojadlo, Hrabstwo...,
s. 98; Z. Noga, W okresie nowozytnym..., s. 291.
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na folwarku ostrowskim. W XVII wieku wysiewano tam na 1 mdrg folwarczny
gruntu ornego 1,02 korca a w XVIII wieku 1,34 korca ziarna. Potwierdzaja to
réwniez obliczenia wielko$ci wysiewow przypadajacych na 1 folwark. W XVII
wieku na folwarkach wierzchostawickim i ostrowskim wysiewano odpowiednio:
od 113-383 korcy i 69 korcy ziarna. W XVIII wieku wysiewy ksztaltowaty sie na
poziomie: 139,37 i od 88,5-92,25 korcy wysianego ziarna. Zaskakujacym jest tak
duzy spadek w wysiewach we wlosci wierzchostawickiej. Zwazywszy jednak, ze
dane do obliczen pochodza z lat 1780 i 1787, mozna latwiej wytlumaczy¢ to zja-
wisko. Okres ten to nie tylko trudna sytuacja zbozowa w Galicji, ale i czas nieuro-
dzajow powodujacy niedosianie wielu rél dworskich. Dla majatku ostrowskiego
wzieto z kolei do obliczen lata 1708 i 1790. Stad tez obserwujemy tam tendencje
zwyzkujaca wysiewow. Jednakze nalezy pamigtac, ze pierwszy okres to jeszcze
dobrzy administratorzy dobr i w miare korzystna koniunktura dla upraw, a drugi
przedzial czasowy to poprawiajaca si¢ sytuacja ekonomiczna i dzigki temu zwyz-
kujace wysiewy zboz.

W zdecydowanej wigkszosci cztery podstawowe zboza wysiewane byly rok-
rocznie niemal na kazdym folwarku. W przeciwienistwie do hrabstwa tarnowskiego
gdzie wystepowata wzgledna przewaga owsa, w kluczu wierzchostwickim przewaga
nalezala do zb6z chlebowych. Pod wzgledem wielkosci wysiewow kolejnos¢ zboz
byta nastepujaca: pszenica, zyto, owies i jeczmien?.

Pszenica zajmujaca w kluczu wierzchostawickim najwyzszy procent wsréd
wysiewow, byla zbozem najbardziej cenionym, ale wymagata odpowiedniej gleby
i nawozenia. W niewielkiej ilo$ci przeznaczona byla na ordynarie i zaspokojenie
wlasnych potrzeb folwarku, a w gtéwnej mierze na sprzedaz. Srednio na folwark
wysiewano jej 69,4 korca w XVII wieku, a w XVIII stuleciu 35,5 korca. Srednia
wysiewu w obu przedziatach czasowych wynosita 51,1 korca.

Zyto bylo drugim po pszenicy zbozem przeznaczonym w wiekszych ilosciach
na wysiew i ordynarie. Stanowilo tez gtéwny produkt eksportowy. Wysiewano go
gléwnie jako ozime i sporadycznie jako jare. Tego drugiego uzywano rzadko do
samoistnej uprawy obok zyta ozimego a jedynie na skutek zmarnienia ozimin
stosowano go do uzupelnienia zasiewéw?. Srednio na folwark wysiewano go
w pierwszym okresie 49,6 korca, a w drugim 17,3 korca. Srednia wysiewu dla obu
stuleci wynosila 32 korce.

Owies zajmujacy trzecie miejsce wérdéd wysiewow, wykorzystywano na ordy-
narig¢ dla oficjalistéw i czeladzi dworskiej oraz na potrzeby hodowli. Reszte prze-

22 A. Niedojadto, Hrabstwo..., s. 97.
2 AGS, rkps 85, 139.
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znaczano na sprzedaz. Byl zbozem tanszym ekonomicznie, poniewaz udawat sie
na gorszych ziemiach i nie wymagal wiekszych naktadéw pracy. Srednio na folwark
wysiewano go w XVII wieku 54 korce, a w XVIII wieku 21,8 korca.

Jeczmien, wymagajacy podobnych warunkéw uprawowych jak pszenica, w nie-
wielkim stopniu przeznaczano na ordynari¢ i potrzeby folwarkow. Przede wszyst-
kim byt podstawowym surowcem do produkcji stodéw potrzebnych do wyrobu
piwa. Srednio na folwark wysiewano go w pierwszym okresie 17,5 korca, a w dru-
gim 32,1 korca. Srednia dla badanego okresu wynosita 25,7 korca. Srednia wysiewu
w obu przedziatach czasowych wynosita 52 korce.

Z dwdch odmian gryki w uprawie wystepowala jedynie tatarka. W XVII wieku
w kluczu wierzchostawickim stanowila 45,5% a w XVIII wieku az 57,2% uprawy
»innych” roslin. Stuzyla do wyrobu réznego rodzaju kasz. Przeznaczano ja gtéwnie
na potrzeby folwarczne, ordynarie i zapewne w niewielkiej iloci na propinacje.

Groch zajmowal drugie miejsce po tatarce. W XVII wieku zajmowal 31%
aw XVIII 44,1% w wysiewach ,,innych” roslin.

Len i konopie, jako rosliny widkniste, uzywane byly do produkgji ptétna i oleju.
W ilosci wysiewow przewazalo siemie konopne. Wiérédd robocizn prace okoto Inu
i konopi zajmowaly dos¢ wazne miejsce*. Przeznaczanie wiekszej ilosci gruntu
pod uprawe Inu i konopi zwigzane bylo z rozwijajacym sie intensywnie od XVI
wieku osrodkiem produkeji plétna w Tarnowie i okolicy, ktérego nadwyzki eks-
portowano w duzych ilosciach do Krakowa. Pewne ilosci siemienia Inianego
i konopnego oraz ptétna, przeznaczano na ordynarie, dla stuzby i na potrzeby
dworskie. W XVII wieku wysiewano go od 1 korca i 9 garncy do 2 korcy, a w XVIII
stuleciu brak wzmianek o jego wysiewie. Siemienia konopnego wysiewano zas
odpowiednio: 3,25 korca i 1,6 korca.

W poréwnaniu z innymi wsiami i folwarkami hrabstwa tarnowskiego w kluczu
wierzchostawickim wysiewano w do$¢ duzej ilosci proso. W XVII wieku jego
$redni wysiew siegal 2,6 korca a w XVIII stuleciu zmniejszyl sie o potowe siegajac
1,3 korca.

W uprawie wystepowal tez pewien gatunek pszenicy zwany orkiszem. Wysie-
wano go dopiero w XVIII wieku jako zboze jare. W 1780 roku wysiano go tylko
24 garnce a w 1787 r. 1 korzec i 24 garnce. Przeznaczano go gléwnie na potrzeby
dworskie.

% AGS, rkps 138; por. L. Zytkowicz, Rozwarstwienie chtopstwa a gospodarka na Zmudzi
w 2 potowie XVII i w XVIII wieku, [w:] Spoleczeristwo staropolskie, t. II, Warszawa 1979,
s. 247, 249.
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W XVII i XVIII wieku Wierzchostawice nalezaty do nielicznych wsi dobr tar-
nowskich, w ktérych wystepowata uprawa rzepy. W 1639 roku wysiano jej 28 garncy
a wlatach 17901 1799 juz tylko po 4 garnce.

Wysiewy bardzo rzadko uprawianej soczewicy wystapity w kluczu dwukrotnie.
W 1630 roku wysiano jej w Ostrowie 2 korce i w 1639 roku w Wierzchostawicach
1 korzec?.

Wielkos¢ zbioréw i osigganych plonéw udato sie ustali¢ dla folwarku wierz-
chostawickiego tylko dla 1790 roku. Wéwczas wydajnos¢ plonéw wynosita dla:
pszenicy 3,15, zZyta 3,2, jeczmienia 3,0 i owsa 3,1 ziarna. Niewiele zatem roznily si¢
od ustalen J. Fiericha dla lat osiemdziesigtych XVIII wieku oraz H. Madurowicz
i A. Podrazy dla drugiej potowy XVIII stulecia dla okregu rolniczego, na terenie
ktorego klucz byl potozony. J. Fierich ustalit, Ze wydajnos¢ plonéw wynosita wow-
czas dla: pszenicy 3,16; zyta 3,51; jeczmienia 3,59 i owsa 2,99 ziarna a w obli-
czeniach H. Madurowicz i A. Podrazy przedstawiala si¢ nastepujaco: 2,62; 3,6; 3,54
i3,13%.

Posiadanie tylko wyrywkowych danych zrédtowych uniemozliwito ujecie
statystyczne rozchodu poszczegdlnych zbdz. Niemniej jednak obserwujac potrzeby
dworu mozna jednak przesledzi¢ ogdlna tendencje ich rozchodu. W kolejnosci
zboze przeznaczano na sprzedaz, wysiew, propinacje,utrzymanie hodowli, zapo-
trzebowanie dworskiej kuchni, ordynarig, pomoc dla wsi i rozdawnictwo zboza
z tytutu $wiadczen feudalnych. Dwoér $wiadczyt tez pomoc okolicznosciowa dla
chlopéw, przede wszystkim dla ubogich, pogorzelcow i nowo osadzonych.
K. Zamorski za J. Topolskim i A. Wyczanskim podkresla tez duze znaczenie pozy-
czek zbozowych dla chtopéw ze strony dworu przed i w poczatkach rewolucji
przemystowej?’.

% AGS, rkps 37, 138, 139, 142, 143, 144, 146; por. takze wstep S. Inglota, [w]: M. Gros-
ser, Krotkie i bardzo krétkie wprowadzenie do gospodarstwa wiejskiego, wydat S. Inglot,
Wroctaw 1954, s. LIIT; J. Rajman, Brzesko w XVII i XVIII wieku, [w:] Brzesko. Dzieje miasta
i regionu, red. F. Kiryk i J. Lach, Brzesko 2006, s. 221; J. Topolski, O literaturze i praktyce
rolniczej w Polsce na przetomie XVI i XVII wieku, RDSIG, t. XIV, 1952, s. 75-76.

% . Fierich, Kultury rolnicze..., s. 51; H. Madurowicz, A. Podraza, Regiony gospodar-
cze..., s. 80; E. Sikora, Dzieje osadnictwa i wlasnosci ziemskiej w epoce staropolskiej, [w:]
Wierzchostawice. Dzieje wsi i gminy, red. F. Kiryk i Z. Ruta, Wierzchostawice 1994, s. 121;
por. A. Gradowska, Ojcéw..., s. 92; J. Muszynska, Gospodarstwo folwarczne..., tab. 15, 16,
s. 74-75; K. Przybo$, Wies tarnowska w okresie gospodarki folwarczno-panszczyznianej
XVII-XVIII w., [w]: Tarnéw. Dzieje miasta i regionu, Czasy przedrozbiorowe, red. F. Kiryk
iZ. Ruta, Tarnow 1981, t. I, s. 447.

7 J. Topolski, A. Wyczanski, Gospodarstwo chlopskie przed i w poczgtkach rewolucji
przemystowej, RDSIG 1976,, t. XXXVII, s. 9; K. Zamorski, Folwark i wies. Gospodarka



280 Andrzej Niedojadto

Analizujac gospodarke zbozowa klucza wierzchostawickiego obserwuje sie
wyrazne dostosowywanie struktury produkeji zbozowej do warunkéw glebowych.
Wystepuje dominacja zb6z chlebowych i towarowych, pszenicy i zyta, nad pozo-
stalymi. Pewng stabilno$¢ gospodarki zbozowej naruszajg pojawiajace si¢ pierwsze
zwiastuny procesow industrializacyjnych. Wida¢ to na przykladzie wzrostu uprawy
jeczmienia w zwigzku z postepujacym wzrostem ilosci browarow w XVIII wieku.
Na spadek upraw w XVII i pierwszej potowie XVIII wieku duzy wplyw mialy nie
tylko lata nieurodzajow ale i kleski elementarne, oraz przemarsze i wybierane
kontrybucje w naturze przez obce wojska?. Lata nieurodzajoéw i zniszczenia
wojenne zmuszaly dwoér do uprawy tanszych i niepotrzebujacych szczegélnych
warunkow glebowych prosa i tatarki, w miejsce drozszych zbo6z chlebowych, zaste-
pujacych je w ordynarii dla czeladzi dworskiej i folwarcznej.

dworska i spotecznosé chlopska Tenczynka w latach 1705-1845, Wroclaw—Warszawa—-Kra-
kow-Gdansk 1987, s. 43.

8 Por. np. A. Kaminski, Zniszczenia wojenne w Matopolsce i ich skutki w okresie najazdu
szwedzkiego 1655-1660, [w:] Polska w okresie drugiej wojny pétnocnej 1655-1660, t. 128,
s. 753-754; J. Rajman, Brzesko..., s. 223.
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Summary

The article presents firstly, the time and circumstance of Wierzchoslawice region villages
becoming the part of Tarnow’s latyfundium as well as its previous heirs and landlords
secondly, take-over the property by the Ostrogski family from the Leliwita family. Thirdly,
the division of the assets into “princely” part and “zamojska” part and finally the reunion
of the property done by Teofila Lunomirska with Pawet Karol Sanguszko, who completed
the property reunion in 1742. The time and the unfortunate division of the property turned
it into ruins and economical breakdown. The period of Piotr Wodzicki tenancy were appar-
ently positive. He rebuilt the manorial and grange buildings as well as the inn which
eventually led to economical movement of Wierzchoslawice region. The Wierzchostawice
grange was the biggest among the others which create the Tarnéw’s earldom. Its character-
istic was the forest domination (87,3%). Despite this fact the intense agriculture economy
was led in the region. Among the others mainly rye and wheat were cultivated. So, the
so called, bread crops were among most popular because of really good grounds. The most
of the production was designed for sell, seeding, alcohol production and to feed the cattle.
The introduction of millet and so called “hreczka” lowered the economical costs but also
the amount of more expensive crops production. The fall in crops production was influ-
enced by wars and bad crops disasters.





