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ROZWOJ WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO
W LATACH 1999-2007 - ANALIZA POROWNAWCZA

WSTEP

Wojewo6dztwo matopolskie jest jednym z najbardziej zréznicowanych pod
wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego regionéw w Polsce. Cho¢ dysponuje
ono znaczacym w skali kraju potencjatem spoleczno-gospodarczym (wytwarza
7,2% PKB), to sytuuje si¢ ono dopiero na pigtym miejscu w kraju. Stosunkowo
mocna pozycja w gospodarce kraju wynika m.in. z duzego udzialu w globalne;j
wartosci produkcji sprzedanej przemystu i budownictwa, aktywnosci w dziedzinie
budownictwa mieszkaniowego i niskiej w poréwnaniu do sredniej krajowej stopy
bezrobocia. Obserwuje sie jednak tendencje negatywne, np. w wojewddztwie mato-
polskim w wielu galeziach dominuje gospodarka tradycyjna o bardzo niskim
poziomie konkurencyjnosci.

W ostatnich latach - mimo pozytywnych zmian i wzrostu znaczenia przemy-
stow rozwojowych, bedacych nosnikami postepu technologicznego i organizacyj-
nego, tj. kablowego, telekomunikacyjnego, komputerowego, farmaceutycznego,
poligraficznego, materialéw budowlanych - nadal podstawe gospodarki stanowig
tradycyjne galezie (w tym tzw. przemysty schytkowe).

Rozwoj polskich wojewddztw samorzagdowych (w tym matopolskiego), od
chwili ich powstania w 1999 roku, traktowany jest priorytetowo. Mimo tego mozna
wskaza¢, ze ich potencjat rozwojowy jest stosunkowo niski, co niewatpliwie prze-
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kiada si¢ na rozwdj calego kraju. Zaznaczy¢ nalezy, ze problem ten podnoszony
jest w wielu opracowaniach, gdzie zwraca si¢ uwage, iz cecha charakterystyczna
procesu rozwoju spofeczno-gospodarczego jest jego zréznicowanie w uktadzie
regionalnym. Wzrastajacy poziom zréznicowania rozwoju poszczegdlnych regio-
néw stal si¢ niewatpliwie istotnym problemem wspolczesnej gospodarki. Znaczne
réznice w poziomie dochodéw i warunkach zycia przesadza o podziale na regiony
dynamicznego rozwoju i regiony opdznione w rozwoju. Sytuacja ta nie sprzyja
procesowi rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju, a staje si¢ wrecz jedna z jego
gltéwnych barier. Problematyka zmniejszania tych dysproporcji, szczegdlnie przez
sterowanie procesem rozwoju w ramach polityki regionalnej i poszukiwania
nowych czynnikéw rozwoju zapewniajacych konwergencje regionalng, stafa sie
bardzo waznym nurtem wspoiczesnych badan'.

Artykut podejmuje probe oceny rozwoju wojewodztwa matopolskiego w uktla-
dzie dynamicznym, tj. za lata 1999-2007. Przeprowadzono analiz¢ poréwnawcza,
czyli odniesiono rozwdj badanego regionu do wszystkich polskich wojewddztw.
Ze wzgledu na zasieg czasowy analizy warto zaznaczy¢, ze 1999 rok byl pierwszym
rokiem funkcjonowania nowych 16 wojewodztw, natomiast dane z 2007 roku byly
ostatnie, jakie udalo si¢ uzyska¢ w momencie przystapienia do badan.

ZALOZENIA BADAWCZE

Przyjeta metodologia badan zaklada w pierwszej kolejnosci wyznaczenie kom-
ponentow, ktore w najlepszy sposob odzwierciedlajg badane zjawisko. W ramach
tak wyselekcjonowanych komponentéw bedzie sie grupowa¢ wskazniki staty-
styczne, ktore w istotny sposob opisuja dany komponent. Ilos¢ wskaznikow staty-
stycznych ograniczona jest w duzej mierze, po pierwsze - ich dostgpnoscia, a po
drugie — mozliwoscig ich poréwnywania w przyjetym okresie badawczym, tzn.
w latach 1999-2007.

W ramach tak wybranych wskaznikéw statystycznych dokonano eliminacji tych
sposrod nich, ktére sa silnie ze sobg skorelowane. Wykorzystano w tym celu metode
dendrytu, ktéra pozwala na zakwalifikowanie do dalszych badan jedynie tych
wskaznikéw, ktore cechuja si¢ najwyzsza wartoscig informacyjng. Postepowanie
takie pozwala wiec wyeliminowa¢ wskazniki, ktérych przydatnos¢ do dalszych
badan bylaby zbedna ze wzgledu na powtarzalnos¢ informacji. Koniecznos¢ rela-

! P. Churski, Czynniki rozwoju regionalnego i polityka regionalna w Polsce w okresie
integracji z Unig Europejskg, Poznan 2008, s. 11.
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tywnie niskiego skorelowania cech dyktowany jest ponadto wymogami stosowanej
dalej metody badan (odleglos¢ ,,Euklidesowa” w wielowymiarowych przestrzeniach
ortogonalnych).

W trakcie prowadzenia badan, w wyniku analiz macierzy korelacji, przyjeto
jako optymalna warto$¢ krytycznego wspoétczynnika korelacji r=0,7002.

Wyznaczone wskazniki diagnostyczne umozliwiaja przejscie do dalszego etapu
badan, sprowadzajacego si¢ do wyznaczenia w ramach kazdego z komponentow
taksonomicznego wskaznika rozwoju.

Wyznaczenie taksonomicznego wskaznika rozwoju opiera si¢ na konstrukeji
abstrakcyjnego obiektu P, nazywanego wzorcem rozwoju (w szczegélnosci moze
nim by¢ obiekt realny)3.

Uzyskane cechy diagnostyczne zostaja w pierwszej kolejnosci poddane standa-
ryzacji. Ma ona na celu sprowadzenie réznigcych si¢ wartosci réznych cech do
wielkosci poréwnywalnych, niezbednych do dalszych obliczen. Standaryzacje cech
przeprowadzono przy wykorzystaniu tzw. formuly zero-jedynkowej, uwzglednia-
jacej $rednig arytmetyczng oraz odchylenie standardowe zbioru wartosci standa-
ryzowanej cechy.

Zi = s S, “
gdzie:

Z; - standaryzowana warto$¢ cechy k w jednostce i

x; — bezwzgledna warto$¢ cechy k w jednostce i

X} — $rednia arytmetyczna cechy k

S — odchylenie standardowe cechy k.

Kolejny etap to okreslenie charakterystyk uwzglednianych zmiennych. Wyréz-
niono wigc sposréd nich stymulanty i destymulanty rozwoju. Okreslenie tych
dwdch podzbioréw byto warunkiem umozliwiajagcym zastosowanie metody wzorca
rozwoju — pozwalajacym na hierarchiczng klasyfikacje wojewddztw Polski.

Wzorzec zostal zdefiniowany jako obiekt charakteryzujacy sie najwyzszymi
warto$ciami dla stymulant i najnizszymi dla destymulant.

2 Wprowadzenie krytycznej warto$ci wspdtczynnika korelacji umozliwito wyselekcjo-
nowanie cech diagnostycznych przydatnych w dalszej czesci badania sposréd wstepnie
zaproponowanych cech statystycznych.

3 D. Strahl (red.), Metody oceny rozwoju regionalnego, Wroctaw 2006, s. 166.
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max {Zl-k } — gdy x; jest stymulanta
Zok =4i
min {Z,-k } - gdy x jest destymulanta

Odleglos¢ pomiedzy poszczegélnymi jednostkami a obiektem Py (wzorcem)
- oznaczong jako C;, - oblicza si¢ wedtug wzoru:

Co= > (%~ Zy) (i=1,2,3,.,N)
k=1

gdzie: Zy, Z, - standaryzowana warto$¢ k-tej cechy w i-tym regionie

Utworzona zmienna C;, powinna by¢ unormowana. Konstruuje si¢ w tym celu
tzw. wzgledny taksonomiczny miernik rozwoju, ktéry oblicza si¢ z relacji:
Cio 3
d=1--"2 (i=1,2,3,...,N)
o

gdzie ¢, =¢ 428,

¢,,S, — odpowiednio $rednia arytmetyczna i odchylenie standardowe ciagu {c;,}
(i=1, 2, 3,... n), przy czym:

oraz

Otrzymana w wyniku obliczen syntetyczna miara rozwoju D; przyjmuje war-
tosci z przedzialu od 0 do 1. Gérna jego granica wynosi 1, natomiast prawdopo-
dobienstwo, ze bedzie ona mniejsza od 0 jest niewielkie, zatem im warto$¢ miary
D; jest blizsza 1 tym dany obiekt jest mniej oddalony od wzorca i charakteryzuje
sie Wyzszym poziomem rozwoju.

Wyznaczone dla poszczegélnych komponentéw wskazniki syntetyczne (wskaz-
niki czgstkowe) byly pomocne przy obliczeniu wskaznika rozwoju (wskaznik
calo$ciowy). Wskaznik calosciowy obliczono jako $rednig arytmetyczng wskazni-
kéw czastkowych.
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Przypomnie¢ nalezy, ze wybor cech okreslajacych poziom rozwoju badanych
regionow determinowany byl w znacznej mierze dostepnoscia danych w przekroju
wojewodztw oraz poréwnywalno$cia danych w czasie. Porownywalnos¢ tych
danych jest o tyle istotna, ze badanie rozwoju wojewoddztw bedzie prowadzone na
obiektookresach. Z tego tez wzgledu przyjete do badan wojewddztw cechy staty-
styczne zestawiono dla lat 1999-2007.

Istota obiektookresoéw sprowadza si¢ do ujecia danych statystycznych w postaci
kostki danych, w ktorej 0§ X przedstawia wymiar obiektéw, 0§ Y wymiar zmien-
nych, a 0§ T wymiar czasu. Dowolna liczba w kostce danych jest oznaczona przez
xfj , gdzie:

i - obiekty (dla rozwazan w niniejszym punkciei=1,2,..., 16),

j —zmienne (j=1, 2,..., k; k - liczba cech w komponencie),

t — moment obserwacji (t=1, 2,..., 9).

Jest to wigc wartos¢ j-tej w i-tym obiekcie w t-tym momencie. Macierz obserwacji
jest macierza blokowg o postaci: X = [X(1) X, gdzie:

XM — macierz obserwacji z 1999 roku,

X® - macierz obserwacji z 2007 roku.

Warto zwrdci¢ uwage, ze podczas standaryzacji zmiennych postuzono si¢ sred-
nig arytmetyczng i odchyleniem standardowym obliczonymi jednorazowo dla
calego okresu badania (§rednig arytmetyczna dla kazdej zmiennej obliczono jako
$rednig krajowg z 9 lat, a odchylenie standardowe, biorac pod uwage srednig z 9 lat
i wartosci zmiennej dla 16 wojewddztw w 9 okresach). Operacja taka jest wyma-
gana dla zapewnienia poréwnywalno$ci danych w czasie*.

WYNIKI BADAN

Pierwszym etapem badan wedlug zalozonej metodologii byto wyznaczenie
komponentow reprezentujacych rézne aspekty (przejawy) rozwoju wojewodztw.
Nalezg do nich:

1. demografia, kapital ludzki, rynek pracy,
potencjal przemystowy,
rolnictwo,
infrastruktura techniczna,

DAl

warunki zycia,

4 A. Zelia$ (red.), Taksonomiczna analiza przestrzennego zréznicowania poziomu zycia
w Polsce w ujeciu dynamicznym, Krakéw 2000, s. 98.
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6. ochrona zdrowia i opieka spoteczna,
7. o$wiata i wychowanie,
8. stan i ochrona srodowiska naturalnego.
Wykaz cech przyjetych w ramach poszczegélnych komponentdéw przedstawia
tablica 1.
Wstepnie wyznaczona ilo$¢ 64 cech zostata zmodyfikowana za pomocg den-
drytu. Usunieto cechy zbyt wysoko ze sobg skorelowane, uzyskujac w ten sposéb

liste wskaznikow diagnostycznych wykorzystanych w dalszej czesci badania. Naj-
wyzsze wspolczynniki korelacji analizowanych cech w tej czedci badania przedsta-
wia dendryt na ryc. 1.

Wartos¢ krytyczna wspolczynnika korelacji przyjeta w zatozeniach pozwolila
wyeliminowa¢ cechy zbyt mocno ze sobg skorelowane.

39
\__/
0,596

v ¢
;s 0,930
0689%D
0,582 —-0,635 —0,644
@D A

Ryc. 1. Dendryt ilustrujacy skorelowanie analizowanych cech okreslajacych rozwéj regionéw
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tabela 1. Cechy charakteryzujace poziom rozwoju regionéw

Lp.

Komponent

Lista cech

Demografia,
kapital ludzki,
rynek pracy

Poziom urbanizacji - ludno$¢ w miastach jako % ogoétu ludnoéci

Ludno$¢ w wieku produkeyjnym jako % ludnosci ogétem

Saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych na 1000 ludnosci

Stopa bezrobocia

Bezrobocie trwate jako % bezrobocia ogétem

Pracujacy ogétem na 1000 ludnosci

Potencjat
przemystowy

Produkcja sprzedana przemystu (ceny biezace) w tys. zI na 1 mieszkanca

Przecietne zatrudnienie w przemysle na 1000 ludnosci

Warto$¢ brutto $rodkow trwalych w przemysle (biezace ceny
ewidencyjne w tys. zf na 1 mieszkanca

Naklady inwestycyjne w przemyéle (ceny biezace) w tys. zt
na 1 mieszkanca

Rolnictwo

WDB w rolnictwie na 1 pracujacego

Plony zbéz z 1 ha w dt

Plony ziemniakéw z 1 ha w dt

Plony burakéw cukrowych z 1 ha w dt

Produkcja zywca rzeznego na 1 ha uzytkow rolnych w kg

Produkcja mleka z 1 ha uzytkéw rolnych wl

Infrastruktura
techniczna

Ludnos$¢ obstugiwana przez oczyszczalnie $ciekéw jako % ogélnej liczby
ludnodci

Linie kolejowe eksploatowane normalnotorowe na 100 km? w km
(gestos¢ linii kolejowe;j)

Drogi publiczne o twardej nawierzchni na 100 km? w km (gestos¢ drog)

Drogi dwujezdniowe jako % drog ogolem

Abonenci telefonii przewodowej (standardowe facza gléwne) na 1000
ludnosci

Ludnos¢ w miastach obstugiwana przez komunikacje miejska
w % ogétu ludnosci miast

Zarejestrowane samochody na 1000 ludnosci

Sie¢ rozdzielcza wodociggowa na 100 km?

Sie¢ rozdzielcza kanalizacyjna na 100 km?

Sie¢ rozdzielcza gazowa na 100 km?
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Lp.

Komponent

Lista cech

Warunki zycia

Powierzchnia uzytkowa w m? na 1 osobe

Mieszkania oddane do uzytku na 1000 zawartych matzenstw

Liczba mieszkan na 1000 ludnosci

Przecigtna liczba 0sdb w 1 mieszkaniu

Liczba mieszkan oddana do uzytku na 1000 ludnosci

Ksiegozbior w bibliotekach w wol. na 1000 ludnosci

Miejsca na widowni w kinach statych na 1000 ludnosci

Zwiedzajacy muzea i wystawy na 1000 ludnosci

Liczba ludnosci na 1 sklep

Liczba ludnosci na 1 stacje paliw

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w zt

Dochody wlasne budzetéw gmin, powiatéw i wojewodztw na
1 mieszkanca

PKB w zl na 1 mieszkanca

Ochrona
zdrowia

i opieka
spoleczna

Lekarze na 10 tys. ludnosci

Lekarze stomatolodzy na 10 tys. ludnosci

Loézka w szpitalach ogélnych na 10 tys. ludnosci

Zgony niemowlat na 1000 urodzen zywych

Oswiata
i wychowanie

Liczba liceéw ogoélnoksztalcacych na 100 000 ludnosci

Liczba oddziatéw w liceach ogdlnoksztatcacych na 100 000 ludnosci

Liczba nauczycieli w liceach ogoélnoksztalcacych na 1000 oséb
aktywnych zawodowo

Liczba ucznidw licedw ogolnoksztalcacych na nauczyciela

Liczba uczniow licedw ogolnoksztalcacych na oddziat

Liczba pracowni przedmiotowych w ogolnej liczbie pomieszczen
do nauczania w %

Liczba szkot $rednich zawodowych na 100 000 ludnosci

Liczba oddzialéw w szkotach $rednich zawodowych na 100 000 ludnosci

Liczba nauczycieli w $rednich szkolach zawodowych na 1000 osob
aktywnych zawodowo

Liczba ucznidw $rednich szkét zawodowych na nauczyciela

Liczba uczniéw srednich szkot zawodowych na oddziat

Liczba szkot policealnych na 100 000 ludnosci

Liczba oddziatéw w szkolach policealnych na 100 000 ludnosci
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Lp. | Komponent |Lista cech
Emisja zanieczyszczen pytowych na 1 km? w t
Emisja zanieczyszczen gazowych na 1 km? w t
Scieki przemystowe i komunalne wymagajace oczyszczenia w m?
na 1000 ludnosci
Stan i ochrona | Scieki oczyszczane w % $ciekow wymagajacych oczyszczenia (% Sciekow
8. | $rodowiska oczyszczonych)
naturalnego | Powierzchnia obszaréw prawnie chronionych w powierzchni

wojewodztw

Parki, zielerice i tereny zieleni osiedlowej na 1 mieszkarica w m?

Naklady inwestycyjne na ochroneg $rodowiska w zt na 1 mieszkanca

Naktady inwestycyjne na gospodarke wodng w zt na 1 mieszkanca

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tab. 2. Cechy diagnostyczne charakteryzujace poziom rozwoju regionow

Lp. | Komponent |Lista cech
Poziom urbanizacji - ludno$¢ w miastach jako % ogétu ludnosci
Demografia, Ludno$¢ w wieku produkcyjnym jako % ludnosci ogélem
1. |kapital ludzki, |Stopa bezrobocia
rynek pracy | Bezrobocie trwate jako % bezrobocia ogotem
Pracujacy ogétem na 1000 ludnosci
. Przecigtne zatrudnienie w przemysle na 1000 ludno$ci
2. Potencjal Naklady inwestycyjne w przemyéle (ceny biezace) w tys. zt
przemystowy k °
na 1 mieszkanca
WDB w rolnictwie na 1 pracujgcego
Plony zb6z z 1 ha w dt
3 | Rolnictwo Plony ziemniakéw z 1 ha w dt
Plony burakéw cukrowych z 1 ha w dt
Produkcja zywca rzeznego na 1 ha uzytkéw rolnych w kg
Produkcja mleka z 1 ha uzytkéw rolnych wl
Ludno$¢ obstugiwana przez oczyszczalnie Sciekéw jako % ogoélnej liczby
ludno$ci
Abonenci telefonii przewodowej (standardowe facza gléwne) na 1000
4 Infras.truktura ludnoéei
techniczna

Ludnos¢ w miastach obstugiwana przez komunikacje miejska
w % ogétu ludnosci miast

Sie¢ rozdzielcza kanalizacyjna na 100 km?
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Lp.

Komponent

Lista cech

Warunki zycia

Mieszkania oddane do uzytku na 1000 zawartych matzenstw

Liczba mieszkan na 1000 ludnosci

Ksiggozbiér w bibliotekach w wol. na 1000 ludno$ci

Miejsca na widowni w kinach statych na 1000 ludnosci

Zwiedzajacy muzea i wystawy na 1000 ludnosci

Liczba ludnosci na 1 sklep

Liczba ludnosci na 1 stacje paliw

PKB w zI na 1 mieszkanca

Ochrona
zdrowia

i opieka
spoleczna

Lekarze na 10 tys. ludnosci

Lekarze stomatolodzy na 10 tys. ludnosci

Lozka w szpitalach ogélnych na 10 tys. ludnosci

Zgony niemowlat na 1000 urodzen zywych

Oswiata
i wychowanie

Liczba liceéw ogdlnoksztalcacych na 100 000 ludnosci

Liczba oddzialéw w liceach ogélnoksztatcacych na 100 000 ludnosci

Liczba nauczycieli w liceach ogélnoksztatcacych na 1000 osob
aktywnych zawodowo

Liczba ucznidw liceéw ogolnoksztalcacych na nauczyciela

Liczba uczniow licedw ogolnoksztalcacych na oddziat

Liczba pracowni przedmiotowych w ogolnej liczbie pomieszczen
do nauczania w %

Liczba oddziatéw w szkolach $rednich zawodowych na 100 000 ludnosci

Liczba ucznidw $rednich szkét zawodowych na nauczyciela

Liczba uczniow $rednich szkot zawodowych na oddziat

Liczba szkot policealnych na 100 000 ludnosci

Liczba oddzialéw w szkotach policealnych na 100 000 ludnosci

Stan i ochrona
$rodowiska
naturalnego

Scieki przemystowe i komunalne wymagajace oczyszczenia w m?
na 1000 ludnosci

Scieki oczyszczane w % $ciekéw wymagajacych oczyszczenia (% $ciekéw
oczyszczonych)

Powierzchnia obszaréw prawnie chronionych w powierzchni
wojewodztw

Parki, zielenice i tereny zieleni osiedlowej na 1 mieszkarica w m?

Naklady inwestycyjne na ochrong $srodowiska w zI na 1 mieszkanca

Naktady inwestycyjne na gospodarke wodng w zf na 1 mieszkanca

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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W wyniku powyzszej operacji otrzymano katalog wskaznikéw diagnostycznych
wykorzystanych w dalszej czgsci badania (zawarto je w tabela 2).

Tak wyselekcjonowane cechy diagnostyczne postuzyly do wyznaczenia czast-
kowych syntetycznych wskaznikow rozwoju wszystkich wojewddztw Polski,
w ramach wyspecyfikowanych 8 komponentéw. Szczegétowo wskazniki czastkowe
i wskaznik catosciowy prezentuje tabela 3.

Tab. 3. Wartosci wskaznikow rozwoju wojewddztw w badanych latach

Wojewddztwo 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Dolnoslaskie 0,280 {0,272 {0,279 0,297 {0,294 {0,309 |0,296 |0,283 | 0,355
Kujawsko-Pomorskie | 0,182 0,198 |0,218 [0,256 |0,243 |0,258 | 0,236 |0,183 |0,315
Lubelskie 0,182 {0,189 {0,201 | 0,230 (0,232 {0,219 |0,206 | 0,206 |0,235
Lubuskie 0,201 {0,177 {0,185 |0,232 {0,220 |0,211 |0,226 | 0,259 |0,290
Lodzkie 0,246 | 0,253 | 0,260 (0,300 |0,285 |0,308 | 0,294 |0,309 |0,382
Malopolskie 0,218 {0,214 | 0,210 | 0,271 | 0,263 | 0,277 | 0,265 | 0,287 | 0,312
Mazowieckie 0,271 {0,273 | 0,294 {0,323 |0,302 | 0,308 | 0,286 |0,283 |0,344
Opolskie 0,203 {0,191 {0,183 | 0,216 |0,203 {0,195 |0,176 | 0,219 |0,247
Podkarpackie 0,130 |0,147 |0,136 (0,178 |0,177 |0,190 | 0,147 |0,178 |0,216
Podlaskie 0,226 {0,201 | 0,225 (0,251 |0,245 |0,242 | 0,233 |0,270 {0,289
Pomorskie 0,286 |0,230 |0,224 | 0,265 |0,267 |0,259 |0,222 | 0,303 | 0,290
Slaskie 0,288 10,292 |0,294 | 0,347 (0,338 |0,338 |0,333 | 0,316 | 0,371
Swietokrzyskie 0,164 {0,154 |0,138 | 0,188 (0,183 {0,188 |0,171 | 0,180 |0,217
Warminsko-Mazurskie | 0,160 | 0,134 {0,132 {0,199 |0,192 |0,191 |0,230 | 0,248 | 0,267
Wielkopolskie 0,231 {0,242 | 0,283 (0,299 |0,291 |0,323 | 0,274 | 0,305 |0,345
Zachodniopomorskie | 0,227 |0,238 |0,222 |0,258 |0,306 |0,272 | 0,278 | 0,277 |0,309

Zr6dto: opracowanie whasne.

Powyzsza tablica jest Zrédlem prowadzenia szczegdtowych analiz zaprezento-
wanych w dalszej czesci opracowania. Mozna na niej zauwazy¢, ze wskazniki
syntetyczne rozwoju obliczone dla wojewddztwa matopolskiego ksztaltuja sie na
$rednim poziomie w stosunku do pozostatych wojewddztw Polski.

Stan wyjsciowy rozwoju regionow, czyli w 1999 roku, prezentuje ryc. 2.

Calosciowy syntetyczny wskaznik rozwoju pozwolil na wyodrebnienie grup
wojewddztw charakteryzujacych sie zblizonym poziomem rozwoju. Podzial na
grupy dokonano przy wartosciach wskaznika podanych w legendzie do ryc. 2.
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Wartos¢ wskaznika rozwoju

0,24 0,28 0,32

Ryc. 2. Rozwdj polskich regionow w 1999 roku
Zrédto: opracowanie wiasne.

Wytypowano cztery grupy wojewodztw:

Grupa I - wojewddztwa o najwyzszym wskazniku rozwoju,

Grupa II - wojewddztwa o wysokim wskazniku rozwoju,

Grupa III - wojewddztwa o $rednim wskazniku rozwoju,

Grupa IV - wojewddztwa o niskim wskazniku rozwoju.

W 1999 roku do grupy o najwyzszym wskazniku rozwoju nie zakwalifikowalo
sie Zzadne wojewodztwo, za$ w grupie II znalazty si¢ trzy wojewddztwa: slaskie,
pomorskie i dolnoslaskie. Warto tutaj zwroci¢ uwageg, ze ich potencjal rozwojowy
jest blisko 2-krotnie wyzszy w stosunku do wojewddztw najstabiej rozwinigtych.
Zatem juz w momencie powstania samorzagdowych wojewddztw uwidocznit si¢
problem przestrzennego zréznicowania rozwoju kraju. Grupe III w 1999 roku
stanowily z kolei dwa wojewodztwa: tédzkie i mazowieckie.

Analizujac poziom syntetycznego wskaznika rozwoju w 1999 roku, mozna
stwierdzi¢, ze do grupy o niskim wskazniku rozwoju zaliczy¢ nalezy nastepujace
wojewodztwa: wielkopolskie, zachodniopomorskie, podlaskie, malopolskie, opol-
skie, lubuskie, lubelskie, kujawsko-pomorskie, $wigtokrzyskie, warminsko-mazur-
skie i podkarpackie.

Zaprezentowany podzial na grupy wojewodztw jest klasyfikacja pomocnicza.
Mozna jednak wyraznie zauwazy¢, ze w pierwszym roku funkcjonowania woje-
wodztwa malopolskiego jego rozwdj ocenia si¢ stosunkowo nisko. Bardziej opty-
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Ryc. 3. Rozwdj polskich regionéw w latach 1999-2007

Zrédlo: opracowanie wlasne.

mistyczne wyniki przynosi analiza rozwoju badanego wojewddztwa w kolejnych
okresach. Warto zatem przyjrze¢ si¢ ksztattowaniu si¢ wskaznika rozwoju w nastep-

nych latach badanego okresu - wartosci tego wskaznika prezentuje ryc. 3.

Analizujac ryc. 3, mozna wskaza¢ kilka istotnych ogélnych wnioskow:

1.

Wyraznie daje si¢ zauwazy¢, ze na przestrzeni analizowanego okresu naj-
bardziej rozwinigtym regionem bylo wojewodztwo slaskie. Jedynie w ostat-
nim roku wyzszy wskaznik rozwoju odnotowato wojewodztwo todzkie.
Na uwage zastuguje pozycja wojewodztwa mazowieckiego - jedynie w 2001
roku bylo ono liderem zestawienia wojewodztw pod wzgledem syntetycz-
nego wskaznika rozwoju (wraz z wojewddztwem $laskim). W ostatnim
badanym roku wojewodztwo to zajeto dopiero 5 lokate.

Mozna wskaza¢ na 3 podokresy w badanych latach, w ktérych w potencjale
rozwojowym badanych wojewodztw zachodzily podobne tendencje, tj. lata
1999-2002, w ktérych potencjal rozwojowy regionéw podlegal umiarko-
wanemu wzrostowi (staba dynamika rozwoju w latach 1999-2001 zrekom-
pensowana wyraznym przyspieszeniem w latach 2001-2002); lata 2001-
-2004 - ten okres mozna okresli¢ mianem stagnacyjnego, gdyz potencjal
rozwojowy regionow charakteryzowal si¢ wowczas najmniejsza dynamika,
a wiele wojewddztw zanotowalo spadek wskaznika syntetycznego rozwoju;
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lata 2004-2007 - okres stosunkowo wysokiego wzrostu wskaznika synte-
tycznego rozwoju wigkszo$ci wojewodztw.

4. Wszystkie wojewddztwa w okresie 1999-2007 zanotowaly wzrost poten-
cjatu rozwojowego.

5. Mozna zauwazy¢ podobne rozmieszczenie wigkszosci wojewddztw wzgle-
dem $redniej arytmetycznej (szczegélowo rozklad ten prezentuje tabela 4).

Analizujac ksztaltowanie si¢ wskaznikow syntetycznych rozwoju wojewddztwa
malopolskiego, mozna wskazac z kolei na nast¢pujace uwagi:

1. ksztaltowanie si¢ wskaznikéw syntetycznych dla wojewodztwa matopol-
skiego poddaje si¢ tendencjom opisanym w pkt. 3 powyzszych wnioskow
ogolnych;

2. wlatach 1999-2001 rozwoj badanego wojewodztwa byl rowny badz nizszy
od sredniego rozwoju (obliczonego jako $rednia arytmetyczna wskaznikow
syntetycznych liczonych dla wszystkich wojewddztw Polski). Od 2001 roku
mozna zauwazy¢ dynamiczny rozwdj wojewddztwa, ktory pozwolit na
uksztaltowanie sie wskaznika syntetycznego powyzej wartosci Sredniej;

3. w 1999 roku wojewddztwo matopolskie zajmowalo 9 miejsce pod wzgle-
dem rozwoju, w 2007 roku - byto to juz miejsce 7. Najlepszy wynik dla
badanego wojewoddztwa zaobserwowano w 2006 roku - 6 lokata.

Szczegblowo ranking wojewodztw w poszczegélnych latach przedstawiono
w tabeli 4.

Odnoszac si¢ do sytuacji wyjsciowej, tj. z 1999 roku, w celach poréwnawczych
zbudowano grupy regionéw w zaleznosci od ich poziomu rozwoju réwniez w 2007
roku (pokazano to na ryc. 4). W 2007 roku do grupy o najwyzszym wskazniku
rozwoju zakwalifikowaly si¢ zatem kolejno nastepujace wojewddztwa: todzkie,
$laskie, dolnoslgskie, wielkopolskie i mazowieckie. Jest to znaczaca zmiana w sto-
sunku do 1999 roku, kiedy to w tej grupy nie znalazto si¢ zadne wojewodztwo.

Do II grupy w 2007 roku zaliczono wojewddztwa: kujawsko-pomorskie, malo-
polskie, zachodniopomorskie, pomorskie, lubuskie i podlaskie. Przypomnie¢
nalezy, ze w 1999 roku znalazly si¢ w tej grupy jedynie trzy regiony. Zwraca uwage
réwniez to, ze wszystkie wojewodztwa, z wyjatkiem pomorskiego, awansowaly tu
z grupy wojewddztw najstabiej rozwinietych i znalazta si¢ wsréd nich Matopolska,
co $wiadczy o zdynamizowaniu jej rozwoju.

Grupe III w 2007 roku stanowily wojewddztwa: warminsko-mazurskie oraz
opolskie, ktére awansowaly z grupy IV.

W grupie IV w 2007 roku znajdowaly sie natomiast kolejno wojewodz-
twa: lubelskie, §wietokrzyskie i podkarpackie — regiony najstabiej rozwiniete
w Polsce.
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Wartos¢ wskaznika rozwoju

0,24 0,28 0,32

Ryc. 4. Rozwdj polskich regionéw w 2007 roku
Zrédto: opracowanie wiasne.

Prdcz okreslenia poziomu rozwoju, podjeto réwniez probe wyznaczenia struk-
tury tego zjawiska w badanych regionach. Obrazuja to ryc. 5 i ryc. 6, ktére obok
prezentacji wielko$ci badanego potencjatlu rozwojowego wojewddztw w latach
199912007 (wielkos¢ wykresu powierzchniowego), ukazujg rowniez strukture tego
potencjalu, a wiec wptywu poszczegélnych komponentéw na poziom rozwoju.

Widac wyraznie, ze struktura wskaznikéw rozwoju podlegata zmianom. Szcze-
golnie jest to zauwazalne w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, t6dzkim
i podkarpackim.

Istotne zmiany w strukturze wskaznika syntetycznego rozwoju dostrzec mozna
réwniez w wojewddztwie malopolskim. Na przestrzeni lat 1999-2007 w ksztatto-
waniu wskaznika rozwoju zmalalo znaczenie komponentu Demografia, kapitat
ludzki i rynek pracy oraz Ochrona zdrowia i opieka spoteczna, wzrosta natomiast
ranga komponentu Oswiata i wychowanie oraz Warunki zycia.

Rozszerzajac analiz¢ zmian w strukturze potencjatu rozwojowego, zaprezento-
wano szczegdtowe mierniki dynamiki tego potencjatu w badanych regionach oraz
poszczegdlnych komponentéw wplywajacych na rozwoéj (wspotczynniki te zesta-
wiono w tabeli 5).

Analizujac przedstawione powyzej wyniki, warto zauwazy¢, ze najwyzszym
tempem rozwoju charakteryzowalo si¢ w badanym okresie wojewoddztwo kujaw-
sko-pomorskie - 73,08%. Nieco stabiej swoj poziom rozwoju podniosto wojewo6dz-
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Ryc. 5. Wielkos¢ i struktura wskaz-
nika rozwoju regionéw w 1999 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne.

‘ Demografia, kapitat ludzki, rynek pracy & Potencjat przemystowy @ Rolnictwo
é Infrastruktura techniczna 6 Warunki zycia ‘ Och. zdrowia i opieka spot.
é Oswiata i wychowanie Stan i ochrona $rodowiska naturalnego

Ryc. 6. Wielkoé¢ i struktura wskaz-
nika rozwoju regionéw w 2007 roku

Zrédto: opracowanie wiasne.
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two warminsko-mazurskie - 66,88% i podkarpackie — 66,15%. Najwolniejszy
wzrost wskaznika rozwoju zanotowato natomiast wojewdédztwo pomorskie - 1,40%
i opolskie — 21,67%. Srednia dynamika rozwoju w latach 1999-2007 wynosita
39,32%. Matopolska z dynamika rozwoju na poziomie 43,12% znalazla si¢ w gru-
pie wojewodztw, ktérych dynamika rozwoju ksztaltowata si¢ powyzej sredniego
poziomu. Mozna jednak wskaza¢, ze dynamika ta znaczaco odbiega od wojewddztw
z czotowki rankingu.

Pamigtajac, ze na calo$ciowy wskaznik rozwoju miato wptyw 8 komponentdw,
warto przyjrzec sie, w jaki sposob ksztaltowala si¢ ich dynamika w poszczegdlnych
wojewodztwach.

Komponent Demografia i kapitat ludzki, rynek pracy charakteryzowat si¢ dodat-
nim wzrostem jedynie w wojewodztwie podlaskim (0,99%). W pozostatych woje-
wodztwach komponent ten wplywal negatywnie na catosciowy wskaznik rozwoju -
najsilniej w wojewddztwie podkarpackim (-32,96%) i matopolskim (-27,69%).
Warto dodac, ze $rednia dynamika tego komponentu wynosita w badanym okre-
sie — 16,64%.

Dynamika wskaznika syntetycznego obliczonego dla komponentu Potencjal
przemystowy przedstawiala si¢ z kolei nastepujaco — najwyzszy wzrost odnotowato
wojewoddztwo podlaskie (101,22%), najnizszy wojewodztwo $laskie (-17,99%).
Sredni wzrost tego wskaznika byt na poziomie 22,57%. Wojewddztwo matopolskie
w ramach tego komponentu zanotowato wzrost wskaznika na poziomie 18,45%,
a wiec ponizej $redniej dynamiki wyznaczonej dla zbioru wszystkich 16 woje-
wodztw Polski.

Czastkowy wskaznik syntetyczny liczony dla komponentu Rolnictwo najbardziej
wzrdst w wojewodztwie t6dzkim (594,12%). Najnizszg dynamika w tym zakresie
charakteryzowato si¢ wojewodztwo podkarpackie (60,78%), a $rednia dynamika
tego wskaznika to 182,57%. Malopolska w zakresie tego komponentu osiaggneta
dynamike 103,70% — wydaje sig, ze to znaczacy wzrost tego komponentu, jednak
odnoszac go do sredniej dynamiki, wida¢ wyraznie, ze region ten rozwija si¢ w tym
zakresie ponizej $redniej.

Komponent Infrastruktura techniczna najwyzsza dynamike zanotowal w woje-
wodztwie podkarpackim (341,43%), a najnizsza — w wojewddztwie pomorskim
(20,38%), przy sredniej dynamice liczonej dla wszystkich wojew6dztw na poziomie
94,63%. Matopolska dynamike rozwoju tego komponentu uksztattowata blisko
$redniej — na poziomie 92,44%.

Wieksza rozpigtoscig dynamiki syntetycznych wskaznikéw czastkowych cha-
rakteryzowal sie komponent Warunki zycia. Wartos¢ maksymalng zaobserwowano
dla wojewodztwa podkarpackiego (604,17%), a minimalng dla opolskiego (-4,90%).
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Srednia dynamika tego komponentu wyniosta 166,90%. Badane wojew6dztwo
w zakresie komponentu Warunki zycia zanotowalo dynamike rozwoju na poziomie
338,54%.

Najwigkszg dynamike komponentu Ochrona zdrowia i opieka spoleczna zano-
towano w wojewddztwie lubuskim (133,98%), najmniejsza — w wojewoddztwie
pomorskim (-64,30%), za$ $rednia dynamika tego komponentu wyniosta 23,20%.
Negatywnie mozna ocenia¢ dynamike ksztaltowania si¢ tego komponentu w woje-
wodztwie matopolskim (-24,52%).

Najwieksza rozpieto$¢ wynikéw obserwowac mozna dla komponentu Oswiata
i wychowanie. Najdynamiczniej komponent ten rozwijal si¢ w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim i to zapewne przesadzito o pozycji tego wojewddztwa jako
lidera wéréd badanych regionéw w zakresie najdynamiczniejszego rozwoju.
Najstabszg dynamika w zakresie analizowanego komponentu charakteryzowato
sie wojewddztwo podkarpackie (-395,35%). Srednia dynamika liczona dla kom-
ponentu Oswiata i wychowanie wyniosta 291,77%. Wojewddztwo malopolskie
natomiast osiagneto dla omawianego komponentu dynamike na poziomie
539,47%.

Ostatni z badanych komponentéw - Stan i ochrona srodowiska naturalnego
najszybciej rozwijal si¢ w wojewddztwie todzkim (84,15%), najwyzsza ujemna
dynamike obserwujemy natomiast w wojewddztwie swigtokrzyskim (-70,68).
Srednia dynamika tego komponentu byta na poziomie 12,29%. W wojewddztwie
malopolskim dynamika tego komponentu to 42,47% (powyzej sredniej).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze do wzrostu cato$ciowego wskaznika roz-
woju przyczynil si¢ komponent Oswiata i wychowanie, natomiast Demografia
i kapitat ludzki, rynek pracy negatywnie wplywal na rozwoj wojewodztw. Tenden-
cje obserwowane w grupie wszystkich wojewodztw Polski doktadnie odpowiadaja
sytuacji w wojewodztwie matopolskim.

ZAKONCZENIE

Z punktu widzenia prowadzonych badan niezwykle pozytywnym wydaje sie
fakt, ze wszystkie regiony Polski zanotowaly w badanym okresie wzrost potencjalu
rozwojowego. Szczegolnie nalezy zwrdci¢ uwage na potencjal wojewddztwa §la-
skiego (w latach 1999-2006 wojewddztwo to charakteryzowalo si¢ najwyzszymi
syntetycznymi wskaznikami rozwoju) oraz tédzkiego (najwyzszy potencjal rozwo-
jowy w 2007 roku). Rowniez pozytywnie nalezy ocenié¢ rozwoj wojewddztwa
malopolskiego. W badanym okresie wojewddztwo to zanotowalo stosunkowo
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wysoka dynamike rozwoju, co pozwolito na zajecie w ostatecznym rankingu roz-
woju polskich wojewddztw 7 miejsca.

Przypomniec warto, ze w badanym okresie najwieksze znaczenie w budowaniu
potencjatu rozwojowego wojewddztw (w tym malopolskiego) mial komponent
Oswiata i wychowanie (Sredni wzrost 0 291,77%), za$ negatywnie na ten potencjat
wplywal komponent Demografia i kapitat ludzki, rynek pracy (ujemna $rednia
dynamika na poziomie - 16,64%).

Poruszany na wstepie problem stabego rozwoju Polski i jej regionow jest nadal
aktualny. Potrzeba zintensyfikowanych dziatan, aby stan ten poprawi¢. Wazne
w tym wzgledzie jest, by rozwdj polskich regionéw stat si¢ w prowadzonej polityce
priorytetem wyraznie akcentowanym i rzeczywiscie realizowanym. Szansa na
podniesienie potencjalu rozwojowego regiondw w Polsce jest niewatpliwie mozli-
wos¢ korzystania z poteznego wsparcia finansowego z funduszy strukturalnych
w ramach okresu planistycznego UE 2007-2013. W szczeg6lnosci mozna tu
wymieni¢ szanse, jakie niesie ze sobg wdrazanie projektéw w ramach Programu
Operacyjnego ,,Kapital Ludzki”, Programu Operacyjnego ,,Innowacyjna Gospo-
darka’, a takze 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych oraz Programu Opera-
cyjnego ,Rozwoj Polski Wschodniej”.

Zauwazy¢ tu trzeba, ze podnoszone wyzej kwestie dotycza réwniez wojewoddz-
twa malopolskiego. Zdynamizowanie inicjatyw rozwojowych jest na jego terenie
szczegolnie istotne. Niewatpliwie istnieje potrzeba prowadzenia skutecznej polityki
rozwoju, ktora po pierwsze — pozwoli na kolejne zmniejszanie dystansu rozwojo-
wego w stosunku do wojewodztw, ktore w prezentowanych rankingach zanotowaly
wyzsze wskazniki rozwoju, po drugie — umozliwi wypelni¢ ambitng wizje rozwoju
tego wojewodztwa, zaktadajaca, ze do 2015 roku Malopolska bedzie ,,regionem
szans, wszechstronnego rozwoju ludzi i nowoczesnej gospodarki, silnym aktyw-
noscig swych mieszkancow, czerpigcym z dziedzictwa przeszlodci i zachowujacym
tozsamo$¢ w integrujacej si¢ Europie™.

5> Malopolska 2015. Strategia Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2007-2013,
s. 36.
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Summary

Malopolska voivodeship is one of the most diverse regions in Poland with a view to
level of economical development. It is on the 5 th place in the country, even though it has
significant social and economical potential (7,2% of gross domestic product). Relatively
strong position in economy of the country is the result of big participation in global pro-
duction, which is being selled for industry and construction industry, activity in a field of
the housing industry and low level of unemployment. However negative tendency is
observed, for instance: traditional economy with very low level of competitiveness is
dominating in many branches of industry in Malopolska voivodeship.

This paper is an attempt to judge development of Malopolska voivodeship in dynamic
order, in years 1999 - 2007. Comparative analysis has been carried out; development of
Malopolska voivodeship was compared with other Polish regions.

Accepted methodology of research needs to find the right synthetic development indi-
cator in the scope of selected components, which are; demography, human recourses,
labour market, industrial potential, agriculture, technical infrastructure, conditions of live,
healthcare and social care, education and upbringing, present state of environment and it’s
protection.

From the point of view of the carried out research it seems very positive, that Polish
regions noticed growth of development potential in the tested period. It is especially impor-
tant to pay attention on Slaskie voivodeship potential (in years 1999 — 2006 this voivodeship
had the highest synthetic development indicators) and Lodzkie voivodeship (the highest
development potential in 2007). Development of Malopolskie voivodeship must be posi-
tively judged too. In the tested period this region had the highest development dynamics;
thanks to this fact it was on the 7 th place in the ranking of all Polish voivodeships.





