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PRZYWODZTWO TRANSFORMACYJNE
- TEORIA I PRAKTYKA POLITYCZNA

»Przywodztwo wykuwa si¢ w kuzni ambicji i sprzyjajacych okolicznosci™.
Przywolane stwierdzenie Margaret Hermann trafnie, ale tylko czesciowo od-
stania Zrédla przywddztwa. Zjawiska, ktdre jest jednym z najbardziej rozpo-
wszechnionych w polityce i najmniej rozpoznanych w politologii.

W zarzadzaniu, ale takze naukach spolecznych pojawiaja si¢ réznorodne
okreslenia osoby posiadajacej uprawnienia wltadcze. Wladca, lider, menedzer,
kierownik to tylko niektére z nich. Mnogos$¢ uzywanych nazw kaze postawic
pytanie o ich zakres definicyjny. Przywodca jest okresleniem najbardziej ade-
kwatnym dla oddania charakteru asymetrycznych relacji wladczych. Meta-
forycznie poréwnywany bywa do pstrokatego kobziarza z Hammelin, ktory
»wodzi ludzi za sobg’; podczas gdy wladca ,pogania ich przez swoje stuz-
by™2.

Zblizone znaczenie posiada stowo lider. Jest to osoba lub organizacja prze-
wodzaca, stojaca na czele. Ludzie lub inne organizacje same chca podazac za
liderem, poddaja sie jego przewodzeniu.

Z kolei okreslenie ,kierownik” jest $cisle powigzane z procesami zarza-
dzania (a nie rzadzenia) i opisuje jednostke odpowiedzialng za planowanie,
organizowanie, przewodzenie i kontrolowanie dzialan innych. Aktywnosci tej
przys$wieca ustalony uprzednio cel, a samo kierowanie okreslane bywa jako
sztuka realizowania czego$ za posrednictwem innych ludzi.

We wspolczesnej polityce ,,przywodca” stosunkowo czesto utozsamiany
bywa réwniez z menedzerem. Etymologicznie ,,menedzer” to kazda osoba

' M. G. Hermann, Elementy przywédztwa, [w:] Wladza i spoleczeristwo, t. 2, opr. J. Szczu-

paczynski, Warszawa 1998, s. 306.

2 K. Palecki, Przywddztwo jako kategoria teoretyczna i przedmiot spotecznych oczeki-
wat, [w:] Przywédztwo polityczne. Teorie i rzeczywistosé, red. L. Rubisz, K. Zuba, Torun 2004,
s. 34.



48 Agnieszka Kasiriska-Metryka

wydajaca decyzje, planujaca i organizujaca prace. Menedzerdw mozna po-
dzieli¢ wedtug zajmowanego szczebla, ale takze wedlug obszaréw zarzadza-
nia. Menedzer, aby sprawnie wykonywac swoje zadania nie musi by¢ specjali-
sta w danej dziedzinie, lecz powinien posiada¢ odpowiednie umiejetnosci tak
konceptualne, jak i interpersonalne.

Na potrzeby niniejszej analizy mozna zatem przyja¢, iz przywddca to jed-
nostka sprawujgca wladze, posiadajaca dobrowolne poparcie udzielone przez
zwolennikow. Jest to niezwykle wazne, albowiem przywodztwo rozpatrywac
mozna tylko jako relacje dwustronng, a ,wybranie czy uznanie wltadcy moéwi
wiele o grupie wybierajacej™. Takie ujecie ma charakter socjologiczny i ukazu-
je przywddztwo nie jako konstrukeje intelektualng lecz jako funkcjonowanie
wladzy w konkretnym czasie, miejscu, w ramach wielkiej grupy spoteczne;.

Tak postrzegane przywddztwo zawsze jest przywddztwem realizujacym sig
w jakie$ konkretnej zbiorowosci ludzkiej*. Cechy spoleczne owej zbiorowosci
stajg sie punktem referencyjnym dla sposobu definiowania probleméw spo-
tecznych. Przywddca, ktéry umie wyczu¢ owe punkty referencyjne zyskuje
zwykle uznanie spoteczne i to na dluzszy czas.

Przywédztwo transformacyjne stanowi szczegdlny typ przywodztwa poli-
tycznego. Dwukierunkowo$¢ dziatan pomiedzy przywddca a spoteczenstwem
jest zasadniczym warunkiem zainicjowania i przeprowadzenia przeobrazen
systemowych, a zyskanie spolecznej akceptacji wymogiem utrzymania wila-
dzy. Klasyczna juz propozycja J. Burnsa zaklada istnienie przywddztwa typu
laissez-faire, transakcyjnego oraz transformacyjnego. Pierwsze z nich cechuje
nieche¢ przywodcy do ingerowania w sprawy wykraczajace poza jego osobi-
ste obowiazki i traktowanie ideologii jedynie jako kierunkowskazu dla ogdl-
nie sformutowanej wizji strategicznej. Zaleta tego stylu dzialania jest wigksza
odpowiedzialno$¢ podwladnych, ktdra sprzyja harmonii i pracy zespolowe;j.
Liderzy uwolnieni od ci¢zaru rzagdzenia moga si¢ skoncentrowac na kwestiach
politycznych i wyborczych. Po stronie wad mozna z kolei wskaza¢ stabg ko-
ordynacje dziatan.

Charakter bardziej spojny posiada przywodztwo transakcyjne. Liderzy sg
zaangazowani w procesy decyzyjne, ale kieruja nimi wzgledy pragmatyczne.
Daza do jednosci partyjnej, wzrostu poparcia i wiarygodnosci. Tacy przy-

* J. Szczepanski, Wladza..., s. 103.
*J. Wodz, Przywédztwo poprzez definiowanie probleméw spolecznych, [w:] Modele przy-
wodztwa, red. A. K. Piasecki, Krakow 2006, s. 11-12.
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wddcy dzialajg jak mediatorzy, negocjuja, réwnowaza dazenia konkurencyj-
nych jednostek czy frakcji. Jest to styl przywddztwa zarzadzajacego, zaleta jest
skoncentrowanie na sprawach praktycznych i pewna taktyczna elastycznos¢;
wada, iz tacy przywodcy moga by¢ postrzegani jako pragmatyczni, wyracho-
wani, pozbawieni zasad.

Ostatni z zaproponowanych przez Burnsa typow tj. przywddztwo trans-
formacyjne oznacza, iz lider nie jest kierownikiem czy koordynatorem, ale
inspiratorem lub wizjonerem. Przywddcy transformacyjni maja nie tylko mo-
tywacje ideologiczng, ale wykazujg tez osobistg determinacje i wole politycz-
na, by wcieli¢ idee w zycie. ,,Zamiast poszukiwa¢ kompromiséw i konsensu-
su, przywodcy transformacyjni daza do zmobilizowania poparcia w ramach
rzadu, swoich partii i spoleczenstwa dla realizacji swojej wizji™. Skuteczno$¢
owego przywoddztwa zalezy od tego, w jakim stopniu ,,narracj¢” przywddcy
rozumie i akceptuje spoteczenstwo. Owa dbato$¢ o lud sprawia, ze przywodz-
two transformacyjne czgsto wiaze si¢ z populizmem. W oparciu o taki typ
przywddztwa mozna przeprowadzaé radykalne reformy, ale tez moze ono
zmienic si¢ w rzady autorytarne.

Zrozumienie specyfiki przywodztwa transformacyjnego wymaga zatem
okreslenia zaréwno cech lidera, ktory inicjuje i przeprowadza zmiany, jak i opi-
sania charakteru grupy, ktérej przewodzi.

Przypadek Polski stanowig znakomitg egzemplifikacje obydwu wspomnia-
nych obszaréw, tak ze wzgledu na innowacyjnos¢ uruchomionych przeobrazen
systemowych, jak i wyrazista osobowos$¢ Lecha Walgsy jak przywddcy czaséw
transformacji. Przeobrazenia ustrojowe bedac procesem dynamicznym dotyka-
ja jednoczesnie wielu sfer zycia, a od lidera przemian oczekuje si¢ przeprowa-
dzenia poddanych od ruin jednego systemu do fundamentéw drugiego. Jest to
zadania trudne i ryzykowne, gdyz doswiadczenia transformacji przypominaja
czasami do$wiadczenia rybaka: ,,rybka spelnita wszystkie trzy zyczenia rybaka,
a mimo to rzeczywisto$¢ okazala sie zupelnie inna niz miafa by¢”s. Demokraty-
zacja pokomunistyczna stawiata przed jej inicjatorami wiele konkretnych wy-
zwan. Koniecznym bylo zaréwno odniesienie si¢ do kwestii instytucjonalnych
(optymalny rezim polityczny, system wyborczy, wolnosci i prawa obywatelskie),
jaki i probleméw gospodarczych. Mnozyly sie ogniska konfliktéw, a jednocze-

> A. Heywood, Politologia, Warszawa 2006, s. 435.
6 Zob. J. Reykowski, Putapki demokratycznej transformacji, [w:] Demokracja w Polsce.
Doswiadczenie zmian, red. K. Skarzynska, Warszawa 2005, s. 29.
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$nie brakowato do$wiadczen, na ktérych przywddca transformacyjny moégiby
si¢ wzorowac. Sposob rozliczania przesztosci, rozproszenie sceny partyjnej,
walka o wladze bedaca walka o dominacje i eliminacje przeciwnikéw, to tylko
niektore z probleméw Polski poczatku lat 90.”

W takich realiach spotecznie pozadany model przywddcy transforma-
cyjnego powinien opiera¢ si¢ na zdolnosciach do dzialan innowacyjnych,
komunikatywno$ci, inspirowaniu pozytywnych zmian, motywowaniu zwo-
lennikéw i tonizowaniu przeciwnikéw. Od przywodcéw transformacyjnych
oczekuje si¢ takze, ze bedg oni promotorami zmian, odwaznymi indywiduali-
stami kierujacymi si¢ wartosciami i wiarg w ludzi, jednostkami, ktére ciagle
sie uczy, radza sobie w sytuacjach zlozonych, s3 wizjonerami®.

Cechy te korespondujg z sytuacja zmiany, ktoéra daje przywodcy mozli-
wos¢ zastosowania nowatorskich dziatan i oryginalnych rozwiazan, ale takze
spietrza trudnosci. Podejmowane wowczas decyzje obcigzone sg wyjatkowo
duzym ryzykiem, a liderzy dzialajg w warunkach stresu. Jak zauwaza Tade-
usz Klementowicz — przywddca w sytuacjach decyzyjnych pozostaje samotny.
»Moze zasiega¢ roznych opinii i rad, ale decyzj¢ podejmuje ostatecznie sam;
cigzy na nim wielka odpowiedzialno$¢ osobista™.

Przywolywany juz Burns eksponuje w przywodztwie transformacyjnym
oparcie si¢ na ludzkiej potrzebie poczucia sensu, tworzenia instytucjonalnych
celéw. Taki lider stosuje rézne sztuczki — pedagoga, lingwisty aby dzieki nim
przeistoczy¢ sie w ,,kowala” warto$ci, wzdr do nasladowania. Ma zadanie ci¢z-
sze niz przywoddca transakcyjny, gdyz jest ,,artysta i przewodnikiem”. ,Wzywa
nas bysmy kroczyli za nim, ale i uosabia wspolne nam wszystkim dazenie do
transcendencji™*".

Wskazane cechy wyrdzniaja lidera czaséw transformacji, ale czy rzeczywi-
$cie $wiadczg o jego wyjatkowosci? W przypadku Polski wyjatkowa byta sytu-
acja, w ktorej przyszto dzialaé. ,Szczycimy sie, ze byliémy pierwsi, ale to zna-
czylo réwniez, ze poruszaliSmy si¢ po nieprzetartym szlaku™'. Ani politycy

7 Zob. A. Antoszewski, O paradoksach demokracji pokomunistycznej, [w:] Studia z nauk

spolecznych i humanistycznych, red. J. Juchnowski, M. S. Wolanski, Wroctaw 2008.

8 Tamze,s. 81.

’ T. Klementowicz, Historia nie osqdzi. Z probleméw wartosciowania jakosci przywédcow
politycznych, [w:] Przywédztwo..., red. T. Bodio, s. 176.

10" Zob. B. Bjerke, Kultura..., s. 80.

"' Okrgglostotowy happy end. Rozmawiali K. Janowska, P. Mucharski, ,,Gazeta Wyborcza”
7.02.2009, nr 32, s. 17.
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ani politolodzy nie przewidzieli rozmiaru i przebiegu zmian, ktére dokonaly
sie w Europie Srodkowej i Wschodniej. Naukowe teorie zmiany systemowej
tworzone byly ex-post, a poza tym przeobrazen w tej cze$ci Europy nie mozna
byto zestawia¢ mechanicznie z modelami zachodnimi, a nawet bezrefleksyj-
nie poréwnywac ze sobg w granicach poszczegdlnych panstw.

Juz same wybory ,otwierajace” lub ,zalozycielskie”, traktowane jako wy-
darzenie inicjujace proces demokratyzacji, stanowily odmienne pola kon-
frontacji sit prorezimowych i opozycji'2. Po pierwsze, tam gdzie zwycigstwo
w wyborach otwierajacych odniosty partie komunistyczne, proces konsolida-
cji demokracji ulegl opdznieniu. Po wtore w krajach, w ktérych zwyciezyta
opozycja demokratyczna, tempo ksztaltowania si¢ nowego systemu zalezne
byto zaréwno od zdolnosci prawicy do utworzenia silnej formacji jak i po-
ziomu transformacji partii pokomunistycznych w wiarygodne ugrupowania
socjaldemokratyczne. Po trzecie ,niezaleznie od wyniku wyboréw ,,otwiera-
jacych” ksztaltowanie si¢ w miare stabilnego systemu partyjnego jest zalezne
od stosunkowo szybkiego uczynienia z kwestii socjoekonomicznych gléwnej
osi rywalizacji politycznej”". Specyfika polska na tle innych panstw przecho-
dzacych transformacje warunkowana byla juz faktem nie w petni rywalizacyj-
nych wyboréw ,,zalozycielskich” Ich wynik nie oddawat do konca preferencji
wyborczych spoleczenstwa, opdznil demokratyczng rywalizacje, a tym sa-
mym umozliwil rozdrobnienie sceny politycznej poprzez powstanie ogromnej
liczby drobnych ugrupowan partyjnych. Diugoterminowym skutkiem owego
»startu w demokracje” byly utrudnienia na jakie napotykaly ,,solidarnosciowe
rzady” tworzone przez kilka stabych partii. Jednoczesnie postkomunistyczna
lewica, pomimo przegranej w wyborach czerwcowych nie utracita niektérych
obszaré6w wplywu, a na tle dezintegracji ugrupowan solidarnosciowych jej
proby ksztaltowania nowej tozsamosci znajdywaly wymierne poparcie.

Kolejne lata demokratyzacji dowiodly, iz oprécz sporéw ideologicznych,
zacieta rywalizacja toczona jest woko! kwestii socjoekonomicznych. Transfor-
macja we wszystkich panstwach postkomunistycznych pokazata, iz efektyw-
na i silna gospodarka rynkowa nie moze funkcjonowac bez legitymizowanych
i skutecznych instytucji politycznych'. Jak zauwaza Andrzej Antoszewski —

2 A. Antoszewski, Wybory ,,otwierajgce” a rozwdj systemu partyjnego Europy Srodkowej

i Wschodniej, [w:] Dwadziescia lat po przelomie; tradycje i wspotczesnos¢ demokracji parlamen-
tarnej w Polsce. Materialy pokonferencyjne, Kancelaria Senatu, Warszawa, 29 maja 2009.

B Tamze.

K. A. Wojtaszczyk, Transformacja systemowa w Europie Wschodniej - préba bilan-
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»W pierwszej fazie postkomunistycznej transformacji sagdzono, ze demontaz
instytucji stanowigcych fundament autorytaryzmu oraz przeprowadzenie
wolnych wyboréw i ustanowienie efektywnych gwarancji ochrony wolnosci
i praw obywatelskich oznacza automatycznie niejako urzeczywistnienie de-
mokracji «bez przymiotnikows, jednak szybko okazalo sie to iluzjg™".

Badania T. Carothersa dowodzg, iz tylko 20 proc. krajow, ktore weszly na
droge demokratyzacji w ramach trzeciej fali ma szanse sta¢ si¢ demokracja-
mi stabilnymi. Z kolei Janos Kornai wskazal siedem tendencji wystepujacych
w krajach, w ktérych obalony zostal rezim komunistyczny. Zaliczyl do nich:
marketyzacje, ewolucja prywatnego sektora i rozwdj klasy sredniej, reproduk-
cja nierownowagi w sferze makroekonomicznej, rozwdj panstwa konstytucyj-
nego, rozwoj instytucji demokratycznych, zmiana definicji narodowej wspol-
noty oraz wzrost nieréwnosci w zakresie podziatu bogactw!®.

W odniesieniu do Polski wszystkie te znamiona pojawily sig, jakkolwiek
w specyficznym kontekscie spotecznym. W latach 80. istnial do$¢ szeroki spo-
teczny consensus co do kierunku zmian jakie powinny si¢ dokonac i obejmo-
wal on znaczng czg$¢ zaréwno tzw. przecigtnych obywateli, jak tez intelektuali-
stow i badaczy zycia politycznego. ,,Potoczna teoria zmiany” zakladala liniowe
narastanie trendéw, ktore zarysowaly si¢ podczas zmiany systemowej. Sytuacja
przewidywana miala stanowi¢ versus sytuacji postrzeganej: kompromitacja
lewicy - dominacja ideologii centro-prawicowej; odrzucenie kolektywizmu -
rozpowszechnianie indywidualizmu; odrzucenie wladzy autorytarnej — umoc-
nienie postaw prodemokratycznych; usunigcie narzuconej wladzy - utozsamie-
nie z wolnym panstwem".

Spoleczne oczekiwania wynikaly z trzech gtéwnych orientacji mentalnoscio-
wych, tj. kolektywistyczno-autorytarnej, egoistyczno-roszczeniowej oraz indy-
widualistyczno-demokratycznej. Owe orientacje byly niejednakowo roztozone
w réznych grupach spotecznych: orientacja indywidualistyczno-demokratycz-
na byla pozytywnie skorelowana z wyksztalceniem (im wyzsze wyksztalcenie
tym wyzsza proporcja oséb wykazujacych te orientacje), natomiast orientacja
egoistyczno-roszczeniowa, podobnie jak kolektywistyczno-autorytarna, byly
skorelowane negatywnie.

su, [w:] Transformacja systemowa w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej 1989-2002, red.
T. Godlewski, A. Koseski, K. A. Wojtaszczyk, Bydgoszcz-Pultusk 2003, s. 12-13.

15 A. Antoszewski, Instytucjonalizacja..., s. 427.

16 Za:]. Reykowski, [w:] Zmiany systemowe..., s. 7.

7" Tamze, s. 10.
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Takie holistyczne spojrzenie na demokratyzacje systemu pozwala dostrzec
spoleczne ewoluowanie od euforii wywolanej obalaniem starego rezimu do
szoku wywolanego nowym, zwlaszcza w kontekscie przeobrazen gospodar-
czych. ,,Spoleczenstwa postkomunistyczne s3 zmeczone koncowym okresem
dawnego systemu i trudnos$ciami transformacji oraz, w konsekwencji, nie-
zdolne do rozwigzania kwadratury kola (...) Ludzie chcieliby zy¢ normalnie,
bez ponoszenia ofiar, do ktérych ich dawniej stale namawiano i ktérych maja
juz dosy¢™®. Jednoczasowe przeobrazenia w polityce i gospodarce stanowia
obcigzenie i wymagaja zmian mentalno$ciowych. O ile bowiem ideaty poli-
tyczne byly powszechnie zrozumiale, to w kwestiach gospodarczych panowat
chaos i ogdlnikowos¢. W tych warunkach trudno bylo o jasny przekaz kie-
rowany do spoleczenstwa, a jak wiadomo czynnik swiadomosciowy jest klu-
czowym dla pomyslnosci przeprowadzanych zmian. ,Transformacja ustrojo-
wa wymaga (...) naturalnego wsparcia w my$leniu i zachowaniu spolecznym
ludzi™”.

Interesujacych obserwacji mentalnosci Polakéw dokonat Ryszard Kapu-
$cinski. Méwiac o polskiej sklonnosci do ksenofobii i rezerwy wobec innych,
Kapuscinski wskazywal historyczne zrodla tego stanu rzeczy. ,,Po pierwsze
jeste$my spoleczenstwem chlopskim, a na polskiej wsi od tradycji wspolno-
towej, komunalnej, silniejsza okazata si¢ tradycja sporu o miedze, czyli walka
z innym. Po drugie, w okresie najbardziej formatywnym w §wiadomosci naro-
dowej, czyli w XIX w., nie mieli$my wlasnego panstwa. To strasznie okaleczylo
nasza mentalnos¢: w spoleczenstwie nie ma instynktu tozsamosci z panstwem,
wladza, administracja — to zawsze jest co$ obcego. I jesli w Polsce pojawial sie
ktos, to najczesciej byl to najezdzca, ktéry przychodzit ograbi¢, zabrac, skon-
fiskowa¢. I wreszcie: na Zachodzie no$nikiem otwartosci na $wiat byta klasa
$rednia. U nas nie zdolala si¢ ona wyksztalci¢, a jej zaczyn czesto zreszta stano-
wili nie-Polacy, ktorzy zgineli albo wyemigrowali w czasie IT wojny $wiatowej.
Zjawiska te konserwowat takze PRL™.

Podobne poglady wyraza Wtadystaw Bartoszewski, odnoszac si¢ do bardzo
malego zaangazowania obywateli w Zycie publiczne kraju. To czynniki histo-
ryczne - zdaniem Bartoszewskiego — nadal rzutuja na polska rzeczywistos¢.

'8 J. Kofman, W. Roszkowski, Transformacja i postkomunizm, Warszawa 1999, s. 211.

19" J. Urbanski, Swiadomos¢ spoleczna w okresie transformacji ustrojowej, [w:] Transforma-
cja ustrojowa..., red. E. Zielinski, s. 133.

2 Idg i usmiecham si¢ do ludzi. Rozmowa z Ryszardem Kapuscinskim. W. Beres, K. Bru-
netko, J. Skoczylas, ,,Polityka” 3.02.2007, nr 5, s. 32.
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»Nasze spoleczenstwo wywodzi si¢ w ogromnej wiekszosci ze wsi. W zwigzku
z tym myslenie rustykalne, nastawienie na trwanie, pogode i dary Boga bylo
dominujace jeszcze w 1945r. I ciggle rzutuje na polska rzeczywisto$¢™.

Zmiana systemu politycznego réwniez obcigzona byla ,,grzechem pier-
worodnym”. Dzialania podejmowane przez ,Solidarno$¢” nie miaty bowiem
bezposredniego przelozenia na realistyczny program zmian systemowych?.
Dotychczasowa opozycja skupiata si¢ na walce z istniejacym systemem po-
przez nawigzywanie do symboli, nie za§ na budowie nowego tadu, co wyma-
galoby odwotania si¢ do konkretnych intereséw®. W tej sytuacji spoteczen-
stwo poczulo si¢ niejako opuszczone przez racjonalistycznie myslaca wladze
panstwowa. Zanim jeszcze obywatele odczuli namacalnie zdobycze demokra-
¢ji, juz narazeni byli na negatywne skutki zmiany systemowej**. Demokracja
przynosi réwniez niejako ,zezwolenie” na ujawnianie si¢ konfliktéw. Kon-
flikty etniczne, rasowe czy religijne moga, dzigki instrumentom demokracji
mie¢ charakter jawny, a ponadto moga by¢ regulowane co odréznia je od kon-
fliktow w systemach niedemokratycznych. ,,Budowanie demokracji nie moze
przypomina¢ poszukiwania $w. Graala tj. doskonalego modelu demokracji.
Zamiast tego nalezy dokona¢ analizy jej wewnetrznych sprzecznosci, ktore
sprawiaja, Ze jej funkcjonowanie napotyka bariery i przeszkody”™.

2L Nie jestem catkiem slepy. Rozmowa z Wladystawem Bartoszewskim. B. Czajkowska,

»Businessman.pl”, marzec 2009, nr 3 s. 13.

2 W odniesieniu do dzialan ,,Solidarno$ci” warto z perspektywy czasu zauwazy¢ zmar-
nowany potencjal tej ,,politycznej marki”. ,,Polacy zaprzepascili swoja szanse na wypromowa-
nie rewolucyjnej marki Solidarnos¢, a sam zwigzek nie ma pomystu, jak przebi¢ «marketingo-
wy sukces» muru berlinskiego..”. Wraz z postepujacg demokratyzacjg systemu, ,,Solidarno$¢”
coraz bardziej kojarzyla si¢ z kfétniami i podzialami, a mit Lecha Walesy starano sie cyklicznie
deprecjonowa¢. W ten sposob jeden z najbardziej rozpoznawalnych na §wiecie symboli zrywu
spolecznosciowego ulegal wizerunkowemu rozproszeniu. Rozproszeniu ulegta réwniez sym-
boliczna tozsamos¢ ,,Solidarnosci”. ,W 1980 r. w Gdansku artysta grafik Jerzy Janiszewski za-
projektowat stynne logo zwigzku — czerwony napis z biato-czerwong flaga wyrastajaca z litery
»11. Nazwa tak si¢ spodobata strajkujacym stoczniowcom, ze natychmiast zaczeli jej uzywac,
pierwsze T-shirty z napisem wlozono juz w czasie podpisywania porozumien sierpniowych.
Dzi$§ prawo do uzywania logo ma NSZZ Solidarnos¢. Zwiazek na pisemna prosbe wydaje zgo-
de na wykorzystanie nazwy, ale sam nie promuje znaku”. Zob. Solidarnos¢ marka sponiewiera-
na, [w:] Marketing&More, http://www.marketingandmore.pl, 12.06.2009.

2 Zob. W. Morawski, Zmiana instytucjonalna, Warszawa 1998, s. 71.

2 K. A. Wojtaszczyk, Transformacja ustrojowa w krajach Europy Wschodniej, Srodko-
wej i Poludniowej, [w:] Transformacja ustrojowa paristw Europy Srodkowej i Wschodniej, red.
E. Zielinski, Warszawa 1996, s. 13.

2 A. Antoszewski, Instytucjonalizacja..., s. 427-431.
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Czy zatem mozna uzna¢ przywddztwo transformacyjne w Polsce za wyjat-
kowe i prekursorskie dla panstw Europy Srodkowej i Wschodniej? Odpowiedz
na to pytanie jest twierdzaca, jakkolwiek samo budowanie demokracji oparte
byto nie tyle na koncepcjach nowatorskich co negacji poprzedniego systemu.
Innowacyjna byla jednak rola przywddcy politycznego oraz styl jego dzialania.
Jak trafnie zauwazono, ,,Demokracja w Polsce to sprawa serca, honoru i umy-
stu. Serca i honoru, poniewaz dla wielu - przed 1989 rokiem, a nawet przed ro-
kiem 1980 - stata sie zyciowym zaangazowaniem i zobowigzaniem. Temu ce-
lowi poswiecalo si¢ kariere zawodowsy i spokojne Zycie rodzinne, a bywalo, ze
i wolno$¢™. Przywolang opini¢ znakomicie egzemplifikujg dziatania ,,gléwne-
go budowniczego” nowego fadu, a zarazem destruktora ancien regime — Lecha
Walesy. Niezaleznie od oceny, wystawianej mu wspolczesnie tj. dwadziescia
lat po rozpoczeciu przemian, jest on z pewnoscig liderem transformacyjnym.
Osobowosciowo uosabiat on wszystkie te cechy, ktore psychologowie wskazuja
jako niezbedne dla przeprowadzania reform, rewolucji, zmian. Najwazniejsza
z nich jest duchowy wplyw, ktéry moze przybiera¢ posta¢ charyzmy. Walesa
jakkolwiek sam odzegnujacy sie od tego okreslenia inspirowal, motywowal,
stymulowal spoteczenstwo do dzialania, a jednocze$nie wystepowal w roli
uprzywilejowanej. To wlasnie on - zwykly robotnik - byl zarazem twdrca
»wielkiego obrazu” nowej Polski i motorem przemian, w ktérych powodzenie
sam wierzyl. Potrafil przekonywac, iz codzienne wyrzeczenia maja sens, ale tez
dawac przyklad, ze w polityce nie ma rzeczy niemozliwych.

Dlaczego zatem przywodztwo transformacyjne Lecha Walesy nie rozcig-
gneto si¢ na kolejne lata? Ot6z w przechodzeniu do demokracji bardzo istotne
jest ujecie przywddztwa panstwowego w normy prawne i polityczne. Insty-
tucjonalizacja przywddztwa oznacza wypracowanie standardéw zachowan
politycznych, wprowadzajacych w proces polityczny element porzadkujacy.
W ten sposob przywodztwo transformacyjne nabiera wartosci i stabilnosci.
Instytucjonalizacja czyni zachowania i oczekiwania polityczne przewidywal-
nymi, ale takze wyznacza granice dzialan przywddczych. Przywddca ma do
odegrania $cisle okreslong role, niezaleznie od sily swojego autorytetu, jak-
kolwiek moze jg realizowac poprzez rézne style przywddcze. Elastyczni przy-
wddcy nie ograniczaja si¢ do stosowania jednego stylu przewodzenia, lecz

26 M. Grabowska, T. Szawiel, Budowanie demokracji. Podzialy spoleczne, partie polityczne
i spoleczetistwo obywatelskie w postkomunistycznej Polsce, Warszawa 2003, s. 9.
7 Tamze, s. 41.
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potrafig go modyfikowa¢, zgodnie ze zmianami otoczenia i potrzebami rza-
dzonych. Style przewodzenia sg jak kije w torbie golfisty — ,wytrawny gracz
wie, po ktdry kij w danej chwili sieggna¢™. Lech Walesa nie zastosowat stra-
tegii golfisty. W jego przypadku mozna raczej méwic¢ o rewolucji, ktdra zjada
swoje dzieci lub charyzmatyku, ktéry budujac nowy ad, nie miesci si¢ pdzniej
w jego granicach i musi ustapi¢ miejsca przywodcy demokratycznemu.

SUMMARY

The aim of this analysis is to explore the meaning of leadership in the so-
called young democracies. The problem is extremely important, although
rarely considered in scientific studies. The nature of the political power in
post-communist societies cannot be interpreted accurately from the perspec-
tive of developed Western democracies. 1989, a breakthrough year, brought,
in addition to institutional and economic changes, changes in public awa-
reness. With the changes in public awareness came the opening to the new
mechanisms, both the market and the political ones, and, most important of
all, the highly articulated need for “normality”. The good leader is the most
important part of every transformation. In Poland Lech Walgsa can be called
“leader of transformation” but there are still a lot of questions connected with
his leadership, his life and charismatic personality.

8 Goleman, Naturalne..., s. 73.



