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Synopsis: W niniejszym opracowaniu podjety zostal problem ksztaltowania
sie struktur agrarnych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej z wy-
réznieniem przypadku Polski. Zwrdcono przede wszystkim uwage, iz pomi-
mo zalozenia o dominujacej roli rodzinnego charakteru gospodarstw rolnych
w UE, struktury agrarne charakteryzuja si¢ znaczng réznorodnoscia. Jedno-
czes$nie tendencje do ich ujednolicenia nie wystepuja, a zréznicowanie jest
utrzymywane miedzy innymi dzigki réznorodnosci instrumentéw Wspdlnej
Polityki Rolnej. W strukturze agrarnej w Polsce nastepuje przede wszystkim
polaryzacja gospodarstw rolnych, polegajaca na réwnolegtym powstawaniu go-
spodarstw wielkoobszarowych oraz podmiotéw o malej powierzchni, a pro-
ces ten prawdopodobnie bedzie si¢ nasilal w zwigzku z rosngcym zapotrzebo-
waniem na pozaprodukcyjne funkcje rolnictwa i obszaréw wiejskich.

1. WSTEP

Problematyka struktur agrarnych w Polsce jest tematem licznych publikacji.
W wigkszosci przypadkow pozostaje ona jednak oderwana od ksztaltowania
sie tych struktur w Unii Europejskiej i tylko incydentalnie poréwnywana jest
do wybranych panstw. W niniejszej pracy zaprezentowano strukture ziemi
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rolniczej w Polsce jako jedng z 27 struktur tworzacych europejski obraz rol-
nictwa. Celem opracowania jest proba odpowiedzi na pytanie, czy w zwigzku
z funkcjonowaniem rolnictwa w warunkach Wspdlnej Polityki Rolnej, wyste-
pujace w Unii Europejskiej zmiany struktur agrarnych stanowia przestanke
do ich ujednolicania. Stawia si¢ teze, iz badane struktury rozwijaja si¢ przede
wszystkim w zgodzie z interesami narodowymi przy jednoczesnym wykorzy-
staniu instrumentéw WPR, a réznicowanie dostepnych w ramach tej polityki
form wsparcia stuzy wspieraniu funkcjonowania rolnictwa w réznych struk-
turach. Jest to bowiem podejscie zgodne z ideg spojnosci terytorialnej, ktéra
nie oznacza dazenia do ujednolicania zasobow i struktur, lecz do wykorzysta-
nia wystepujacego zréznicowania regionalnego i zapewnienia harmonijnego
rozwoju wszystkich obszaréw przy zachowaniu tych réznic, ktére bedac ce-
chami charakterystycznymi danego obszaru, stanowiag podstawe zrownowa-
zonego rozwoju Unii Europejskiej'.

Dotychczasowsa sytuacje rozwojowa w zakresie struktur agrarnych zapre-
zentowano na podstawie zmian jakie zachodzily w panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej w okresie 2003-2007. Opublikowanie przez Eurostat w nie-
dalekiej przysztosci danych statystycznych za 2010 rok umozliwi zweryfi-
kowanie, czy dotychczas zachodzace procesy umocnily sie, czy tez zmienily
swoj charakter w warunkach Wspdlnej Polityki Rolnej w okresie 2007-2013.
Tym samym praca w zamysle autora jest wprowadzeniem do dalszych analiz,
ktore beda w przysztosci podjete. W niniejszym opracowaniu wykorzystano
gltéwnie material statystyczny pochodzacy z bazy danych Eurostat’u, a beda-
cy wynikiem badania struktury gospodarstw rolnych® (ang. Farm Structure

' Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Komitetu Regionéw i Europej-

skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego - Zielona ksigga w sprawie spdojnosci terytorialnej.
Przeksztalcenie roznorodnosci terytorialnej w site. Komisja Wspdlnot Europejskich, CO-
M(2008) 616, SEC(2008) 2550, http://ec.europa.eu/regional_policy/consultation/terco/pa-
per_terco_pl.pdf, 25.04.2010, s. 3-5.

Za gospodarstwo rolne w Unii Europejskiej co do zasady uwaza sie: samodzielnie za-
rzadzang oraz technicznie i ekonomicznie samodzielng jednostke wytwarzajaca produkty rol-
ne. Gospodarstwo moze dostarcza¢ rowniez innych dodatkowych (nierolniczych) produktéw
i ustlug. Gospodarstwo rolne jest wiec zdefiniowane przez nastgpujace kryteria: produkcje
produktéw rolnych okreslonych w zataczniku II rozporzadzenia, samodzielne zarzadzanie
(zarzadzanie jest samodzielne, nawet jesli jest prowadzone przez dzialajace wspolnie dwie
osoby lub wiecej), samodzielno$¢ techniczng i ekonomiczng, czego ogélnym przejawem jest
wspolne uzytkowanie sily roboczej i srodkéw produkgji (maszyn, budynkéw lub ziemi itd.),
Zalacznik I do Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1444/2002 z dnia 24 lipca 2002 r. zmienia-
jacego decyzje Komisji 2000/115/WE odnoszacg sie do definicji charakterystyk, wyjatkow od
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Survey). Zaprezentowane zmienne obejmujg 27 panstw czlonkowskich, jak
rowniez wielkosci skumulowane dla UE-27, UE-15 i UE-12. Jako kryterium
przedmiotowe przyjeto uzytki rolne’, ktére w przypadku analizy struktury
ilosciowej oraz powierzchniowej zostaly ograniczone do zasobéw bedacych
w dyspozycji gospodarstw o powierzchni powyzej 2 ha. Dodatkowo rozwa-
zania rozszerzono o analiz¢ struktury gospodarstw rolnych wedtug wielkosci
ekonomicznej z punktu widzenia ich liczby oraz posiadanych zasobéw ziemi
rolniczej. W celu zaprezentowaniu poziomu zréznicowania poszczegoélnych
struktur postuzono si¢ wskaznikiem Shannona w oparciu o nastepujacy for-
mule:

SHDI == (P,-h P)
i=1

w ktorej jako i przyjeto odpowiednio poszczegdlne grupy obszarowe lub klasy
wielko$ci ekonomicznej, a P, stanowi odpowiednio liczbe gospodarstw lub
powierzchnie uzytkéw rolnych w poszczegdlnych grupach (klasach). SHDI
przyjmuje warto$¢ 0, gdy w danej strukturze wystepuje tylko jeden typ uzyt-
kowania, a warto$§¢ maksymalng (réwna minus logarytmowi naturalnemu
z liczby klas) w przypadku wyréwnanych proporcji migdzy rozkladem po-
szczegolnych typow™.

definicji oraz regionéw i okregéw, dotyczacych przegladow struktury gospodarstw rolnych,
Dziennik Urzgdowy Wspélnot Europejskich z 12.08.2002 r., nr L 216/1.

* Do uzytkéw rolnych wg metodologii Eurostat'u zalicza sie: ogélng powierzchnie grun-
téw ornych, trwalych terenéw trawiastych, upraw dlugoletnich oraz ogrodéw owocowych
i warzywnych, Zalacznik I do Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1444/2002 z 24 lipca 2002 r.
zmieniajgcego decyzje Komisji 2000/115/WE odnoszaca si¢ do definicji charakterystyk, wy-
jatkow od definicji oraz regiondw i okregdw, dotyczacych przegladéw struktury gospodarstw
rolnych, Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich z 12.08.2002 r., nr L 216/1.

4 Por. K. Zawalinska, Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa w ujeciu modelowym, [w:] Wielofunkcyj-
nos¢ rolnictwa. Kierunki badan, podstawy metodologiczne i implikacje praktyczne, red. J. Wil-
kin, Warszawa 2010, s. 92. W obliczeniach réznorodnosci struktury wg grup obszarowych
pominieto przypadek Malty, a wg wielkosci ekonomicznej Malty oraz Holandii, w zwiazku
z mniejsza liczba wyrdznionych klas uzytkéw rolnych, a tym samym nieporéwnywalnoscia
wartosci wskaznika.
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2. R6ZNORODNOSC STRUKTUR AGRARNYCH
W PANSTWACH CZEONKOWSKICH UNII EUROPEJSKIE]

Unia Europejska charakteryzuje sie wysoka réznorodnoscia wewnetrzng w za-
kresie struktur agrarnych poszczegélnych patistw (por. rysunek 1). Swiadczy
o tym chociazby fakt, iz jedynie w trzech panstwach - Rumunii, Polsce i we
Wihoszech zlokalizowanych jest ponad 50% wszystkich gospodarstw rolnych,
za$ liczba podmiotéw w tych panstwach nie jest uwarunkowana dostepny-
mi zasobami ziemi rolniczej, gdyz dysponuja one facznie okoto 23% uzytkéw
rolnych bedacych w posiadaniu gospodarstw w UE. Z kolei najwieksza po-
wierzchnie uzytkéw rolnych posiada Francja - 16,4% powierzchni UR w UE,
podczas gdy gospodaruje na niej 6,5% unijnych podmiotéw, a w Rumunii ta
sama co we Wloszech powierzchnia gospodaruje o 60% wigcej podmiotow.

Rysunek 1. Liczba gospodarstw (>2 ha) oraz ich areal w panstwach Unii Europejskiej
w2007 r. [%]°
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Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie Agriculture in the EU - Statistical and Eco-
nomiclnformation Report 2010, Unia Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa

> W pracy przyjeto oznaczenia panstw zgodne z kodem ISO 3166-1 alfa-2: AT — Austria,
BE - Belgia, BG - Bulgaria, CY - Cypr, CZ - Czechy, DE - Niemcy, DK - Dania, EE - Esto-
nia, ES - Hiszpania, FI - Finlandia, FR - Francja, GB - Wielka Brytania, GR - Grecja, HU
- Wegry, IE - Irlandia, IT - Wlochy, LT - Litwa, LU - Luksemburg, LV - Lotwa, MT - Malta,
NL - Holandia, PL - Polska, PT - Portugalia, RO - Rumunia, SE - Szwecja, SI - Slowenia,
SK - Stowacja.
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i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, marzec 2011, s. 179-184 oraz bazy danych Eurosta-
t'u dla rolnictwa, Komisja Europejska, 12.03.2011.

Tabela 1. Liczba gospodarstw (>2 ha) oraz powierzchnia posiadanych uzytkow rolnych
wedlug grup obszarowych w panstwach Unii Europejskiej w 2007 r. [%]

Wyszczegolnienie 2-5ha 5-10ha | 10-20 ha | 20-30 ha | 30-50 ha | 50-100 ha | > 100 ha
liczba gosp. 243% | 207% | 243% 12,5% 10,4% 5,5% 2,3%
%"g"lemhma 3,7% 69% | 161% | 141% | 182% | 169% | 24,1%
liczba gosp. 13,5% 14,5% 18,6% 13,7% 18,6% 16,5% 4,8%

BE . »

%‘;{W‘emhma 1,4% 3,2% 8,2% 10,2% | 21,8% | 341% | 21,2%
liczba gosp. 60,8% 15,6% 8,5% 3,0% 2,5% 3,1% 6,5%
BG 4 .
%%W‘erZChma 4,0% 2,3% 2,6% 1,6% 2,1% 49% | 82,5%
liczba gosp. 56,9% | 22,1% 11,7% 3,4% 2,9% 1,9% 1,1%
cY : '
%‘gﬂemhma 176% | 152% | 16,1% 83% | 105% | 132% | 191%
liczba gosp. 24,6% 173% | 155% 8,2% 9,0% 89% | 164%
cz , :
%"g“emhma 0,5% 0,9% 1,6% 1,5% 2,6% 46% | 88,3%
liczba gosp. 17,0% 147% | 199% 9,8% 13,9% 15,4% 9,3%
%‘;Z”emhma 1,2% 2,2% 6,1% 5,0% 1,1% | 22,1% | 52,3%
liczba gosp. 1,7% | 20,1% 19,3% 11,1% 12,9% 162% | 18,7%
%ﬁ{”‘emhma 0,1% 2,4% 4,6% 4,5% 82% | 191% | 61,2%
liczba gosp. 267% | 252% | 20,5% 8,4% 6,5% 5,1% 7,6%

EE - .

%‘E”lemhma 2,0% 4,0% 6,5% 4,6% 5,6% 7.9% | 69,4%
liczba gosp. 34,8% | 20,8% 16,2% 7.8% 7,0% 6,6% 6,8%

ES » »

%"ﬁ“erzc}‘ma 3,4% 4,5% 7,0% 5,8% 8,2% 143% | 56,9%
liczba gosp. 6,9% 12,9% 22,4% 16,6% 20,0% 16,5% 4,8%
FI . .
%‘;{W‘emhma 0,7% 2,8% 9,5% 11,8% | 22,4% 32,6% | 20,1%
liczba gosp. 13,4% 10,6% 11,4% 8,0% 13,6% | 233% | 197%
%‘}{W‘emhma 0,7% 1,3% 2,7% 3,3% 9,0% | 280% | 549%
liczba gosp. 16,3% 13,6% 14,2% 9,2% 124% | 162% | 181%

GB ‘ :

%"};‘”emhma 0,7% 1,3% 2,8% 3,0% 6,5% 155% | 70,2%
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liczb X
1c2ba gosp 475% | 17,3% 9,9% 4,0% 4,0% 44% | 12,8%
oK powierzchnia
UR 1,3% 1,1% 1,2% 0,9% 1,4% 27% | 91,5%
UE liczba gosp. 42,6% 22,1% 14,1% 5,7% 5,7% 5,6% 4,3%
27 |powierzchnia
UR 5,7% 6,5% 8,3% 5,8% 9,3% 164% | 48,0%
UE liczba gosp. 31,6% 19,4% 15,8% 7,9% 9,0% 9,4% 7,0%
s
A5 PRV 500 | 42% | 69% | 59% | 107% | 202% | 49.0%
UE liczba gosp. 55,1% 25.2% 12,0% 3,1% 2,0% 1,2% 1,3%
_12 |powierzchnia
UR 12,8% 12,9% 12,1% 5,5% 5,6% 6,0% | 450%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Agriculture in the EU - Statistical and Eco-
nomiclnformation Report 2010, Unia Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa
i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, marzec 2011, s. 179-184 oraz bazy danych Eurosta-
t'u dla rolnictwa, Komisja Europejska, 12.03.2011.

Zrdznicowanie struktur agrarnych wystepuje réwniez wewnatrz poszcze-
gélnych panstw (por. tabela 1, rysunek 2), co potwierdza ksztaltowanie si¢
wspolczynnika réznorodnosdci Shannona obliczonego dla liczby gospodarstw
w poszczegolnej klasie obszarowej na poziomie od 0,85 w przypadku Rumunii
do 1,93 dla Wielkiej Brytanii®. Z jednej strony w Unii Europejskiej wystepuja
panstwa, charakteryzujace si¢ dominacja gospodarstw o powierzchni powy-
zej 30 ha - Luksemburg, Francja, Dania. Z drugiej za$ nie brakuje panstw,
zaréwno z grupy wzglednie nowych cztonkéw UE, jak i UE-15, w ktérych
przewazaja gospodarstwa mate i bardzo matle’. Do tej grupy nalezy miedzy
innymi Polska, w strukturze ktérej gospodarstwa te stanowig tacznie ponad
70% ogotu podmiotéw gospodarujacych w rolnictwie. Innymi przykladami
s3: Bulgaria, Cypr, Litwa, Malta, Rumunia, Stowenia, Grecja, Wtochy, czy
Portugalia. Tym samym nalezy podkresli¢, iz rozdrobniona struktura agrarna
wskazywana niejednokrotnie jako obszar problemowy polskiego rolnictwa
nie jest sytuacja wyjatkowa. Jednakze, pomimo wystepowania podobienstw,

¢ Dla wyréznionych 7 grup obszarowych wskaznik Shannona przyjmuje warto$¢ z prze-

dziatu 0-1,95.

7 Wspélnotowa Typologia Gospodarstw Rolnych klasyfikuje gospodarstwa wedtug po-
wierzchni uzytkéw rolnych w sposéb nastepujacy: ponizej 5 ha — gospodarstwa bardzo mate,
od 5 do 10 ha - gospodarstwa male, od 10 do 20 ha - gospodarstwa $rednie — mate, od 20 do
30 ha - gospodarstwa srednie — duze, od 30 do 50 ha - gospodarstwa duze, powyzej 50 ha -
gospodarstwa bardzo duze.
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strukture agrarng w Polsce mozna okresli¢ mianem unikatowej w Unii Eu-
ropejskiej. Wplyw na to ma miedzy innymi aspekt historyczny, ktory z jed-
nej strony faczy si¢ z wystepowaniem w Polsce panstwowych gospodarstw
rolnych, z drugiej za$ z ograniczonymi procesami kolektywizacji rolnictwa,
ktérym towarzyszyto zachowanie chlopskich gospodarstw rolnych. Pozostate
panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej charakteryzowaly sie bowiem niemal
catkowitg kolektywizacja rolnictwa, a obecna struktura agrarna jest wynikiem
procesdw reprywatyzacyjnych, za$ struktury ziemi rolniczej w panstwach
Europy Zachodniej sg rezultatem sekularnego rozwoju gospodarczego oraz
restrukturyzacji, ktéra miafa miejsce w pierwszych latach funkcjonowania
Wspolnej Polityki Rolnej oraz w warunkach powojennego rozwoju gospo-
darki®. Nalezy jednak podkresli¢, iz sytuacja uksztalttowana w przywotanych
starych panstwach czlonkowskich wskazuje, iz integracja europejska nie pro-
wadzi do unifikacji struktur agrarnych®.

Rysunek 2. Liczba gospodarstw rolnych (>2 ha) wedlug grup obszarowych w panstwach
Unii Europejskiej w 2007 r.
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Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie Agriculture in the EU - Statistical and Eco-
nomiclnformation Report 2010, Unia Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa
i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, marzec 2011, s. 179-184 oraz bazy danych Euro-
stat’'u dla rolnictwa, Komisja Europejska, 12.03.2011.

8 E Tomczak, Polskie przestanki zmian WPR [w:] Wyzwania przed obszarami wiejskimi

i rolnictwem w perspektywie lat 2014-2020, red. M. Kolodzinski, Warszawa 2008, s. 210.

®  Por. takze :A. Majchrzak, Struktury agrarne w parstwach zalozycielskich Unii Europej-
skiej i w Polsce w dtugim okresie, [w:] S. Sokotowksa, A. Bisaga, Problemy transformacji rolnic-
twa europejskiego, Opole 2010, s. 117-135.
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Rysunek 3. Udzial uzytkéw w gospodarstwach rolnych (>2 ha) wedlug grup obszaro-
wych w panstwach Unii Europejskiej w 2007 r. [%]
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Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie Agriculture in the EU - Statistical and Eco-
nomiclnformation Report 2010, Unia Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa
i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, marzec 2011, s. 179-184 oraz bazy danych Eurosta-
t'u dla rolnictwa, Komisja Europejska,: 12.03.2011.

Zrdznicowanie struktur agrarnych w Unii Europejskiej potwierdza struk-
tura uzytkow rolnych w gospodarstwach rolnych wedtug grup obszarowych
(por. tabele 1, rys. 3), dla ktorej wskaznik réznorodnosci Shannona w po-
szczegdlnych panstwach ksztattowal si¢ w 2007 r. na poziomie od 0,43 na
Stowacji do 1,91 na Cyprze. Zaprezentowane dane wskazuje, iz panstwa Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej charakteryzuja sie znaczng koncentracjg ziemi
rolniczej w gospodarstwach o powierzchni powyzej 100 ha. Taka sytuacja ma
miejsce miedzy innymi w Bulgarii, Czechach, Estonii, Wegrzech czy Stowa-
¢ji, co uzasadnione jest funkcjonowaniem kolektywnych form rolnictwa oraz
rozpoczetymi w latach 90. procesami reprywatyzacyjnymi. Skutkowaly one
bardzo znacznym rozdrobnieniem agrarnym, ktére w rezultacie doprowa-
dzilo do rozpowszechnienia dzierzawy gruntéw rolnych tworzac spdtdzielnie
oraz gospodarstwa wielkoobszarowe. Na szczegdlng uwage zastuguje takze
struktura uzytkéw rolnych w gospodarstwach w Rumunii oraz na Malcie.
W pierwszym przypadku mamy bowiem do czynienia z bardzo intensywnie
zarysowang dwubiegunowoscia, przejawiajaca sie w tym, iz uzytkéw rolnych
w posiadaniu jednostek bardzo matych i malych jest niemal tyle samo co w go-
spodarstwach bardzo duzych. Jednoczesnie w gospodarstwach o wielkosci
10-100 ha znajduje si¢ zaledwie 15% uzytkéw rolnych. Na Malcie natomiast
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wystepuja jedynie gospodarstwa posiadajace do 20 ha UR. Nalezy jednocze-
$nie podkresli¢, iz procesy koncentracji gruntéw wystepuja réwniez w pan-
stwach UE-15. Swiadczy o tym chociazby struktura agrarna takich panstw,
jak Niemcy, Dania, Francja, czy Hiszpania, w ktérych uzytki rolne w gospo-
darstwach przekraczajacych 100 ha ksztaltuja sie na poziomie powyzej 50%.
W Polsce udzial ziem w dyspozycji tych gospodarstw nie przekracza 20%,
z kolei gospodarstwa bardzo mate i mate gospodaruja na ponad 30% uzytkéw
rolnych. Z tego punktu widzenia struktura agrarna w Polsce jest najbardziej
zblizona do struktury uksztalttowanej we Wloszech i ewentualnie na Cyprze.

Tabela 2. Struktura gospodarstw rolnych w panstwach Unii Europejskiej wg ich sily
ekonomicznej [ESU] w 2007 r. [%]

Wyszczegélnienie | <1 ESU |1-2 ESU|2-4 ESU |4-8 ESU t];E_SII‘JS 13;60 4(}’5'81[?0 103;650 >E§f;)
liczba gosp.  [20,8% |8,5%  |11,5% |13,8% |14,6% |20,1% |8,7% |1,7%  |0,2%
AT %‘;{Wiemhnia 192% [3,7%  |47%  |83%  |12,3% |26,9% |18,8% |4,5%  |1,5%
liczba gosp.  [3,5%  |3.9% |6,2%  [83%  |9,8%  |156% |26,8% |22,8% |3,0%
BE %‘gﬂerzc}mia 0,1% 03% |0.8% |1,8% |3.6% |102% |315% |427% |8,9%
liczba gosp.  |76,0% |13,1% |6,5%  |22% |1,0%  |0,6% |0,3%  [0,2%  |0,1%
Be %"gﬁerzcmia 6,0% 13,5% |3,8% [3.5%  |4,6% |8,6% |147% |26,0% |29.2%
liczba gosp.  [30,0% [19.9% [199% [133% |7,8%  |53%  |28%  |0,9%  |0,2%
¥ %‘g”iemhnia 51% |61% [102% |11,5% [12,5% |17,0% |19,1% |12,1% |6,4%
liczba gosp.  [33,8% |16,6% |12,3% (9.8%  |8,4%  |82%  |4,5%  |2,6%  |3,8%
ez %‘g’i‘“‘mhma 0,8% [0,9% |1,4% [22%  33% |6,6%  [92% |13,0% |62,7%
liczba gosp.  [5,9%  |8,5%  [11,0% |12,1% |12,0% |18,4% |20,2% |9,5%  |2,4%
PE %ORWiemh“ia 04%  09% |L7% |3,1%  |48% |124% |258% |23,6% |27.3%
liczba gosp.  [0,6%  [2,8% [72%  [162% |16,8% [197% |143% |139% |8,6%
DK %‘;{Wiemhma 0,1% |0,3% |0,9% [2,5%  |4,8% |11,4% |16,8% |29,0% |34,2%
liczba gosp.  |455% |234% |135% |7,1%  |42%  |34% |1,6% |09% |04%
FE %‘E"iemhnia 6,5% |6,5% |7,2% |72% |7.9%  |13,3% |13,8% |18,0% |19,5%
liczba gosp.  |10,0% |11,2% |17,4% |18,8% |16,1% |156% |7.8%  |2.4%  |0,8%
£ %‘E”ier“hnia 41%  [31% |46% |69% |10,0% |224% |250% |147% |9,2%
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liczba gosp.  [2,3%  |6,4%  |13,0% |18,0% |17,9% |23,9% |15,6% (2.7%  |0,3%
FI : :
%‘}{W‘er“hma 03% |L1% |3,6% |90% |153% [30,6% |30,7% [8,3%  |1,2%
liczba gosp.  |6,8%  |6,1%  |8,0%  |7,9%  |9,2%  |19,1% |27,1% |13,8% |2,1%
%‘%W‘emhma 04% [05% [1,0% |L,7% |3,6% |150% |38,7% |32,7% |6,5%
liczba gosp.  [29.9% 18,2%  |94%  (96%  |8,9%  |122% |11,9% |7,5%  |2,4%
%‘ﬁ”lemhma 1L1% [2,1%  [24%  |42%  |62%  |14,9% |239% |21,5% |13,5%
liczba gosp.  [17,4% |16,7% [20,9% [20,0% |14,4% |8,8%  |1,6%  |0,2%  |0,0%
GR %‘E’mmhma 2,0%  (4,1% |97%  |17.3% |24,8% [293% |10,5% [2,0%  |0,3%
liczba gosp.  |76,0% [8,9%  |6,1%  |40%  |2,3%  |1,7% |0,6% |02%  |0,2%
Hu %"I{"iemhma 41%  [29%  |45%  [6,3%  |8,4%  |14,1% |143% |10,6% |34,7%
liczba gosp.  [8,0%  |8,1%  |13,5% |192% |20,2% |17,5% |11,4% |1,9%  |0,2%
1 %‘;{Wiemhma 2,9% 12,8% |64% [12,7% |19,8% |24,8% |22,6% 6,6%  |1,3%
liczba gosp.  |17,6% |16,2% |20,9% |17,5% |11,2% |95%  |47%  |1,7%  |0,6%
IT ; :
%?lerzc}‘“‘a 23%  |3,1% |65% |102% |12,1% [20,7% |194% |132% |12,5%
liczba gosp.  |63,0% |19,8% (9,4%  |4,1%  |2,0% |L1% |04% |0,1% |0,1%
LT - -
%‘K‘”emhma 194% [12,0% |11,3% [9,8%  |93%  |11,1% |9,1% |7,6% | 10,3%
liczba gosp.  |3,0%  [3.9% |6,5% |9,6% |10,4% |17,0% |357% |13,0% |0,9%
v %‘g”iemhnia 0,5% 103% |0,6% |1,9% |4,4% |13,1% |452% 30,5% |3,5%
liczba gosp.  |58,8% |20,0% |10,8% |52%  |2,7% |1,6% |0,6% |02%  |0,1%
LV : -
%‘;{Wlemhma 195% [12,9% [11,4% [9,6% |9,1%  |10,9% |10,3% |8,5%  |7,9%
liczba gosp.  |31,1% |25,5% [20,3% |10,1% |6,6%  |51% |1,1% |0,2% |0,0%
%‘K"‘emhma 134% |13,7% |17,6% [13,0% |145% [197% 6,8% |1,4% | 0,0%
liczba gosp.  |0,0%  [0,0%  |1,3%  [9,8% |11,7% |16,6% |254% |27,3% |7,9%
NE %(g“emhma 0,0% |0,0% |0,1% |1,6% |34% |89% |251% |459% |14,9%
liczba gosp.  |52,6% |15,2% |12,6% |9,3% |6,1% |3,4% |0,6% |0,1% |0,1%
%‘g”emhma 10,5% [9,6% |13.2% |152% |16,4% |162% |6,8% |4,6% |7,6%
liczba gosp.  |34,0% |23,5% |17,9% [10,8% |6,3% |46% |2,0% |0,6%  |0,2%
PT - -
powlerzchnia |, jo |5 000 700 [9,1% |11,6% |18,1% |213% |156% |6,3%

UR
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liczba gosp.  |77,6% |16,3% |4,4% 1,1% 0,3% 0,2% 0,1% 0,0% 0,0%

Ko %"RWierZCh“ia 309% |18.0% (8.8%  |45%  |40% |7.1%  [97%  |94%  |7.5%
liczbagosp. |20.6% |12.9% |14.9% |143% |11,3% |11.8% [9.6% |3.7%  |0,9%
S %‘;{Wiemhnia 41%  |32%  |52%  |82%  |10,7% |18,7% |250% |17,4% |7,4%
liczbagosp.  |183% |24.6% |247% |168% [9,5% |49% |09%  |0,1%  |0,2%
St %‘E"ierzc}mia 56% |12,6% |192% |18,4% [17,2% |155% |58%  |1,0%  |4,8%
liczbagosp. |769% |11,8% |43% |2,1% |14% |13% |09% |07% |0,8%
SK %‘E”iemhnia 24%  |16% |L6% |21% |32% (67% |1L1% |18.8% |52,4%
U licbagosp.  |460% [144% [114% |9.1% |67% [62% |40% [18% |0.5%
-27 %"I{Viemhma 68% |43% |50% |65% |8.6% |162% |219% |17,6% |132%

UE liczba gosp. 15,0% |12,9% |16,6% |15,9% |12,6% |12,8% |9,1% 4,1% 1,0%

-15 |powierzchnia
UR

UE liczba gosp.  |67,9% |15,5% |7,7% 4,3% 2,5% 1,5% 0,4% 0,1% 0,1%

-12 |powierzchnia
UR

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Agriculture in the EU - Statistical and Eco-
nomiclnformation Report 2010, Unia Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa
i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, marzec 2011, s. 179-184 oraz bazy danych Eurosta-
t'u dla rolnictwa, Komisja Europejska, 12.03.2011.

3,5% 2,0% 3,4% 5,7% 8,4% 18,0% {26,6% |20,7% |11,6%

152% |10,3% |9,0% 8,5% 9,1% 11,3% |9,6% 9,6% 17,6%

Rysunek 4. Liczba gospodarstw rolnych wedlug wielkosci ekonomicznej [ESU] w pan-
stwach Unii Europejskiej w 2007 r. [%]
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Agriculture in the EU - Statistical and Eco-
nomiclnformation Report 2010, Unia Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa
i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, marzec 2011 s. 179-184 oraz bazy danych Eurostat'u
dla rolnictwa, Komisja Europejska, 12.03.2011.
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Rysunek 5. Udzial uzytkow w gospodarstwach rolnych wedlug wielko$ci ekonomicznej
[ESU] w panstwach Unii Europejskiej w 2007 r. [%]
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Agriculture in the EU - Statistical and Eco-
nomiclnformation Report 2010, Unia Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa
i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, marzec 2011, s. 179-184 oraz bazy danych Eurosta-
t'u dla rolnictwa, Komisja Europejska, 12.03.2011.

Dokonujac analiz struktur agrarnych nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz cha-
rakterystyka przeprowadzona na podstawie dostepnych zasobdéw ziemi nie
jest wystarczajaca. Czynnik ten nie jest bowiem jedynym ksztaltujacym po-
zycje konkurencyjng gospodarstw rolnych, co wynika z réznej ziemio chton-
nosci poszczegdlnych kierunkéw produkeji rolnej. Przyktadowo uprawy zboz
w znacznym stopniu uzaleznione sg od zasobow ziemi w przeciwienstwie do
produkeji zwierzecej, ktora w przypadku zewnetrznego zaopatrzenia w pasze
od czynnika ziemi pozostaje niemalze niezalezna. Z tego tez powodu w ra-
mach Unii Europejskiej dokonuje si¢ rdwniez analizy struktury agrarnej na
podstawie ekonomicznej wielkosci gospodarstw — ESU'. Réwniez ona po-
twierdza teze o zrdznicowaniu struktur agrarnych wewnatrz Unii Europej-
skiej (por. tabela 2, rysunek 4 i 5). Wskaznik réznorodnosci Shannona dla
liczby gospodarstw rolnych wg wielkosci ekonomicznej w poszczegélnych

10" ESU (ang. European Size Unit) - europejska jednostka wielkosci odpowiadajaca 1200

euro standardowej nadwyzki bezposredniej - SGM (ang. Standard Gross Margin) definiowa-
nej jako nadwyzka wartosci produkcji danej dzialalnosci rolniczej nad warto$¢ kosztow bez-
posrednich w przecietnych dla danego regionu warunkach. Zgodnie z wspélnotowa typologia
gospodarstw wyrdznia si¢ nastepujace klasy podmiotéw: mniejsze niz 4 ESU - gospodarstwa
bardzo mate, od 4 do 8 ESU - gospodarstwa mate, od 8 do 16 ESU - gospodarstwa $rednio
mate, od 16 do 40 ESU - gospodarstwa $rednio duze, od 40 do 100 ESU - gospodarstwa duze,
powyzej 100 ESU - gospodarstwa bardzo duze.
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panstwach przyjmuje wartoéci od 0,72 w Rumunii do 2,08 w Niemczech'’.
Nalezy przy tym przede wszystkim zwrdci¢ uwage, iz w panstwach Europy
Srodkowo-Wschodniej, w tym przede wszystkim w Bulgarii, Estonii, na We-
grzech, Litwie, w Polsce oraz Stowacji dominuja gospodarstwa nieprzekra-
czajace 1 ESU, a stanowia one nawet 77%. Z kolei w Belgii, Danii, Finlandii,
Francji, Irlandii, Luksemburgu oraz Holandii wskaznik ten nie przekracza
10%. Dopelniajac powyzsze uwagi nalezy wskaza¢, iz réwniez w przedmiocie
struktury uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych wg wielkosci ekono-
micznej pomiedzy panstwami Unii Europejskiej trudno doszukiwac¢ si¢ po-
dobienstw (por. rysunek 5). Takze w tym przypadku na réznorodnos¢ struk-
tury wskazuje wspotczynnik réznorodnodci Shannona, ktéry dla 2007 roku
przyjmowal wartosci od 1,29 w Czechach do 2,16 na Litwie.

3. DYNAMIKA STRUKTUR AGRARNYCH
W PANSTWACH CZEONKOWSKICH UE W LATACH 2003-2007

Niejednorodnej strukturze agrarnej wewnatrz Unii Europejskiej towarzysza
réwniez zroznicowane czynniki determinujgce jej dynamike, odrebne dla
panstw Europy Zachodniej oraz Europy Srodkowo-Wschodniej'?. Wskaza¢
mozna na stymulanty uniwersalne, ktérymi sg rosngce, wraz z powigksza-
niem gospodarstwa, mozliwosci wzrostu dochoddéw oraz utatwienia w zakre-
sie wykonania coraz bardziej restrykcyjnych przepiséw ochrony srodowiska,
obowiazujacych w Unii Europejskiej. Dodatkowo instrumentem stymulu-
jacym przemiany struktur agrarnych w krajach Europy Zachodniej jest po-
wszechnos$¢ dzierzawy gruntéw rolnych, ktéra dynamicznie rozwijala si¢ od
lat 70. XX w.”* W 2005 r. udzial gruntéw dzierzawionych we Francji prze-
kraczat 82%, w Belgii i Niemczech ponad 70%. Dzierzawy w poszczegdlnych
panstwach determinowane byly warunkami ekonomicznymi, politycznymi,
instytucjonalnymi, a szczegélna role przypisuje sie takze cenom ziemi rol-
niczej, ktérych wysoki poziom stanowi bariere dla transakeji kupna-sprze-
dazy nieruchomosci. W Polsce ta forma gospodarowania ziemig rolnicza

" Dla wyréznionych 9 klas wielko$ci ekonomicznej wskaznik Shannona przyjmuje war-

to$¢ z przedziatu 0-2,20.

12 Rynek ziemi rolniczej. Stan i perspektywy, seria , Analizy rynkowe”, grudzien 2010,
nr 13, s. 44-52.

13 B. Tanska-Hus, Dzierzawa jako instrument mobilnosci ziemi w Polsce i UE, ,,Zagade-
nienia Ekonomiki Rolnej” 2010, nr 1 (322), s. 25, 34-35.
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zyskala na znaczeniu stosunkowo niedawno. W 1995 roku udziat dzierzaw
w powierzchni uzytkéw rolnych ksztaltowat sie na poziomie 7%, a w roku
2008 - 23%. Rosnace znaczenie dzierzawy uzasadniane jest przemianami
wlasno$ciowymi bedacymi wynikiem likwidacji panstwowych gospodarstw
rolnych. Na wzrost ten wplyw ma réwniez rosnacy udziat dzierzaw miedzy-
sasiedzkich, ktdre czesto s3 wzorowane na umowach zawieranych pomiedzy
dzierzawcami a ANR. Jednakze dalszy wzrost znaczenia dzierzaw w Polsce
jest ograniczony wieloma czynnikami, w tym niedostateczng regulacja praw-
ng, ktora nie zapewnia nalezytego poziomu trwatosci tej formy gospodarowa-
nia, jak réwniez ochrony prawnej stron omawianego stosunku. W Niemczech
zmiany struktur agrarnych sa réwniez wynikiem proceséw prywatyzacyjnych
panstwowej ziemi rolniczej w landach bylego NRD, z ktérymi wiaza si¢ nowe
regulacje sprzedazy gruntéw preferujace powiekszanie malych gospodarstw.

Z kolei we Francji istotny wplyw na ksztattowanie struktury ziemi rolniczej
wywiera otoczenie instytucjonalno-prawne, w tym przede wszystkim spot-
ki SAFER nadzorujace transakcje na rynku ziemi oraz ingerujace w niego
przy pomocy prawa pierwokupu. Rezultatem prowadzonej tam polityki jest
wzglednie niska cena gruntéw rolnych, ktdra jest czynnikiem hamujacym
przemiany struktury agrarnej w zwigzku z ograniczonymi mozliwo$ciami
zabezpieczenia kredytow. To powoduje niskie tempo koncentracji gruntdw,
co jest barierg dla tworzenia duzych gospodarstw rolnych. Z kolei struktury
agrarne panstw Europy Srodkowo-Wschodniej s3 w duzym stopniu rezulta-
tem kolektywizacji rolnictwa w przesztosci, a obecne przeksztalcenia wyni-
kaja z proceséw dostosowawczych prywatnego gospodarowania zasobami
ziemi. W zwigzku z procesami restytucyjnymi, ktére miaty miejsce w Cze-
chach, Stowacji, na Wegrzech, w Rumunii, Bulgarii, na Litwie, Lotwie czy
w Estonii, doprowadzono do znacznego rozdrobnienia agrarnego. Réwnole-
gle istotne znaczenie uzyskata dzierzawa gruntéw rolnych, ktéra umozliwita
wtérng komasacje gruntéw do gospodarstw produkcyjnych. Miedzy innymi
z tego tytutu na Wegrzech dzierzawa objete jest okoto 70% gruntéw, a na Sto-
wagcji i w Czechach grunty dzierzawione stanowig 95% ogolnej powierzchni
gruntow, co przyczynilo si¢ do sytuacji, w ktérej wielkoobszarowe gospodar-
stwa rolne sa w uzytkowaniu 70% powierzchni gruntéw rolnych'. Sita zmian
w strukturach ziemi rolniczej w pafistwach Europy Srodkowo-Wschodniej

" Rynek ziemi rolniczej. Stan i perspektywy, seria ,Analizy rynkowe”, grudzien 2010,

nr 12, s. 48.
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uzalezniona jest réwniez od instytucjonalno-prawnych zasad obrotu grunta-
mi®. Jednocze$nie na podkreslenie zastuguje fakt, iz na ksztalt struktur agrar-
nych w Unii Europejskiej wptyw majg instrumenty Wspoélnej Polityki Rolnej.
Wsparcie adresowane do gospodarstw rolnych jest bowiem czesto warunkiem
osiggniecia w tych jednostkach dochodu, a liberalizacja stosowanych instru-
mentéw moze powodowac glebokie zmiany struktury wielkosci gospodarstw,
jak rowniez struktury produkgji rolniczej, ktére spowodowane moglyby by¢
miedzy innymi licznymi bankructwami gospodarstw's.

Tabela 3. Dynamika gospodarstw rolnych (>2 ha) w panstwach Unii Europejskiej we-
dlug grup obszarowych w okresie 2003-2007

Kraj >2ha 2-5ha 5-10ha | 10-20 ha | 20-30 ha | 30-50 ha | 50-100 ha | > 100 ha
AT -5,4% -1,6% -8,8% -12,4% -6,1% 2,5% 10,8% 11,2%
BE -11,0% -19,4% -17,2% -13,3% -15,5% -10,4% 5,1% 16,5%
BG 2,3% -6,3% 3,5% 37,7% 54,0% 37,0% 61,5% 8,8%
CY -2,2% -1,0% -2,5% -3,3% -8,5% -2,7% -7,7% -12,5%
C% -3,4% -17,0% -6,6% -5,6% 5,4% 25,3% 13,2% 2,4%
DE -9,4% -11,9% -15,1% -11,1% -15,3% -11,0% -3,4% 13,0%
DK -8,2% -6,3% 9,5% -4,6% -13,7% -21,4% -25,4% 6,5%
EE -30,5% -51,3% -29,5% -21,9% -10,1% -10,8% -1,0% 42,2%
ES -4,4% -5,0% -7,0% -6,8% -2,4% -1,2% 1,4% 1,9%

" Na Litwie obowigzuja regulacje prawne ograniczajace wlasno$¢ ziemska. W przypad-

ku uzytkownikéw prywatnych maksymalna powierzchnia uzytkowanych gruntéw wynosi
300 ha, a dla przedsigbiorstw rolnych 2000 ha. Najczestszym sposobem na powiekszenie po-
wierzchni uprawianych gruntéw jest zatem ich dzierzawa, na co wplyw ma réwniez niewielka
dochodowos¢ rolnictwa, brak niskooprocentowanych kredytdéw, a takze fakt, iz znaczng czesé
wlascicieli ziemi stanowig mieszkancy miast, ktorzy nie dysponujg warunkami do jej samo-
dzielnego zagospodarowania. W Bulgarii na znaczeniu zyskuje natomiast dzialalno$¢ fundu-
szow powierniczych inwestujacych w ziemie oraz wydzierzawiajacych grunty rolne, w tym
miedzy innymi Bulgarskiego Stowarzyszenia Wlascicieli Gruntéw Rolnych, ktérego jednym
z celéw jest przyspieszenie procesu komasacji gruntéw. Z kolei w Estonii w zwigzku z ne-
gatywna ocena procesOw reprywatyzacyjnych stawia si¢ postulaty odkupu sprywatyzowanej
ziemi rolniczej oraz ich dalszej sprzedazy w formie wiekszych gospodarstw. Por. J. Maciulyte,
Zmiany w strukturze agrarnej Litwy, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2008, nr 1 (138), s. 41;
Rynek ziemi rolniczej. Stan i perspektywy, seria ,,Analizy rynkowe”, grudzien 2010, nr 12,
S. 48-52.

16 W. Jozwiak, Z. Mirkowska, Wplyw liberalizacji wspélnej polityki rolnej na kondycje
ekonomiczng gospodarstw rolnych w wybranych krajach Unii Europejskiej, ,,Zagadnienia Eko-
nomiki Rolnej” 2006, nr 2 (307), s. 3-12.
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FI -9,0% -12,4% -11,7% -15,9% -15,9% -11,0% 8,0% 40,3%
FR -11,7% -18,0% -15,2% -18,1% -19,0% -17,8% -10,0% 7,8%
GB 2,6% 6,0% 8,5% 3,6% 5,4% 1,8% -2,1% -1,7%
GR 1,6% -0,5% 2,4% 3,5% 11,3% 9,1% 17,7% -17,8%
HU -21,9% -27,5% -27,3% -20,4% -16,5% -9,0% 8,0% 18,4%
IE -5,5% -3,0% -18,6% -5,1% 1,0% -6,4% -1,6% 0,7%
IT -3,7% -6,2% -1,4% 0,7% -12,7% 6,1% 3,2% -8,5%
LT -16,5% -20,1% -18,9% -13,4% 1,2% 8,8% 29,9% 44,0%
LU -5,5% -22,7% -4,5% 0,0% -7,1% -13,3% -11,5% 23,5%
LV -6,9% -23,5% -8,0% 3,6% 15,1% 17,5% 28,6% 45,4%
MT -22,5% -29,9% 18,2% -333% | - | e | e | e 0
NL -9,2% -14,0% -9,7% -10,7% -16,3% -10,1% 6,7% 10,2%
PL 10,0% 19,5% 4,5% -3,0% 6,4% 24,0% 39,4% 19,8%
PT -19,9% -28,2% -13,3% -11,0% -8,9% -4,1% 7,6% -3,7%
RO 10,9% 1,4% 37,1% 87,5% 72,7% 66,1% 25,1% -5,9%
SE 7,8% 78,1% 28,5% 3,6% -4,1% -8,9% -11,9% 0,3%
SI -5,2% -4,6% -7,2% -11,8% 14,5% 61,8% 93,3% 42,9%
SK 23,8% 3,1% 96,0% 59,6% 61,9% 39,6% 34,5% 16,8%
UE-27 -0,8% -1,5% 2,3% -2,2% -4,4% -3,0% -1,2% 5,4%
UE-15 -5,6% -7,0% -5,1% -6,3% -8,4% -6,7% -3,6% 4,4%
UE-12 5,4% 2,5% 9,7% 4,6% 9,2% 20,9% 28,1% 12,2%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Agriculture in the EU - Statistical and Eco-
nomiclnformation Report 2010, Unia Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa
i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, marzec 2011, s. 179-184 oraz bazy danych Eurosta-
t'u dla rolnictwa, Komisja Europejska, 12.03.2011.

Dynamike struktur agrarnych w poszczegélnych panstwach czlonkow-
skich Unii Europejskiej wg grup obszarowych zaprezentowano w powyzszych
tabelach (pot. tabela 3, 4) Ich analiza prowadzi do wniosku, iz zaréwno we-
wnatrz UE-27, jak i posrod panstw UE-15 i UE-12 zmiany w badanym okresie
zachodza w sposob zréznicowany. Wyrézni¢ mozna zaréwno panstwa, w kto-
rych nastepuje wzrost liczby podmiotéw najwiekszych obszarowo taczacy sie
ze spadkiem gospodarstw wzglednie matych, a co wigcej, nie s3 to wylacznie
panstwa Europy Zachodniej (np. Bulgaria czy Stowenia). Réwnolegle w Unii
Europejskiej wystepuja panstwa, w ktérych zauwaza si¢ spadek liczby gospo-
darstw o powierzchni powyzej 100 ha oraz wzrost jednostek mniejszych. Sy-
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tuacja taka dotyczy miedzy innymi Wielkiej Brytanii czy Grecji. W dalszej
kolejnosci wskaza¢ mozna kraje, w ktérych wystepuje jednoczesny wzrost
liczby gospodarstw wzglednie malych oraz najwigkszych, co odbywa sie
kosztem podmiotow $redniej klasy obszarowej (np. Polska), a takze panstwa,
w ktérych najsilniejszy wzrost liczby podmiotéw nastapil w klasach 5-50 ha
- Rumunia, Stowacja. Jednocze$nie zréznicowana dynamika zaréwno pod
wzgledem kierunku, jak i intensywnosci zmian uksztaltowala si¢ w zakresie
zasobow uzytkéw rolnych bedacych w dyspozycji gospodarstw rolnych, jak
i strukturze agrarnej gospodarstw wedlug wielkosci ekonomicznej, zaréwno
pod wzgledem ilosci podmiotéw w danej klasie, jak i wolumenu zaangazowa-
nych zasobow ziemi (por. tabele 51 6).

Tabela 4. Zmiany w strukturze uzytkow rolnych w gospodarstwach rolnych (>2 ha)
w panstwach Unii Europejskiej wedlug grup obszarowych w okresie 2003-2007

Kraj >2ha 2-5ha 5-10ha | 10-20 ha | 20-30 ha | 30-50 ha | 50-100 ha| > 100 ha
AT -2,1% -1,5% -8,8% -12,4% -5,4% 3,2% 11,6% -2,5%
BE -1,3% -18,8% -16,9% -13,7% -15,6% -10,1% 6,0% 18,6%
BG 10,3% -5,1% 3,6% 38,5% 52,8% 38,4% 67,8% 7,4%
CcY -7,0% -1,2% -2,3% -4,0% -9,7% -6,5% -7,0% -16,1%
CZ -3,0% -16,7% -6,5% -5,1% 5,5% 26,2% 12,4% -4,3%
DE -0,3% -12,6% -15,3% -10,5% -15,2% -10,8% -2,8% 8,0%
DK 0,2% -5,1% 9,7% -5,3% -14,1% -21,7% -24,9% 18,6%
EE 14,9% -49,8% -28,0% -20,6% -9,6% -10,9% -0,4% 38,9%
ES -0,9% -4,9% -6,3% -6,4% -2,8% -1,2% 2,7% -0,1%
FI 2,1% -12,8% -11,9% -15,9% -15,8% -10,5% 9,7% 45,9%
FR -1,1% -17,6% -15,8% -19,0% -19,3% -17,5% -9,1% 11,0%
GB 0,1% 6,9% 8,2% 3,3% 5,3% 1,5% -1,9% -0,1%
GR 2,5% -0,4% 2,7% 3,4% 11,8% 9,7% 16,6% -32,8%
HU -1,4% -29,5% -29,4% -22,6% -17,8% -10,5% 7,4% 6,6%
IE -3,7% -3,9% -18,9% -5,3% 2,1% -5,6% -1,7% -4,6%
IT -2,0% -6,4% -1,4% -0,5% -12,8% 7,1% 4,0% -4,6%
LT 6,7% -20,7% -19,4% -13,0% 1,3% 9,8% 31,1% 45,1%
LU 2,2% -16,2% -3,2% -5,6% -11,3% -13,6% -10,8% 22,8%
LV 20,1% -23,2% -7,2% 4,5% 15,5% 17,8% 29,4% 52,2%
MT -15,5% -26,2% 10,5% -179% |0 - | - | - s
NL -4,5% -11,9% -8,9% -10,6% -16,3% -9,5% 7,3% -1,8%
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PL 6,8% 18,3% 4,1% -2,9% 6,7% 24,4% 39,8% -1,6%
PT -5,8% -27,5% -13,6% -10,9% -9,5% -3,8% 8,3% -2,4%
RO 0,4% 3,9% 40,0% 96,2% 74,9% 67,9% 30,3% -21,0%
SE -0,3% 73,4% 27,8% 3,1% -4,2% -9,0% -11,6% 5,9%
SI 0,5% -5,7% -7,6% -10,6% 15,3% 59,4% 99,7% 14,7%
SK -9,5% 5,4% 98,8% 61,4% 64,2% 38,9% 36,4% -12,4%
UE-27 0,1% -0,8% 2,2% -2,4% -4,5% -2,9% -0,6% 2,0%
UE-15 -1,0% -6,9% -5,1% -6,6% -8,4% -6,4% -3,1% 4,0%
UE-12 3,3% 3,6% 9,6% 4,8% 9,4% 21,0% 29,1% -3,7%

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie Agriculture in the EU - Statistical and Eco-
nomiclnformation Report 2010, Unia Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa
i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, marzec 2011, s. 179-184 oraz bazy danych Eurosta-
t'u dla rolnictwa, Komisja Europejska, 12.03.2011.

Tabela 5. Zmiany w liczebnosci gospodarstw rolnych w panstwach Unii Europejskiej
wedlug wielkosci ekonomicznej [ESU] w okresie 2003-2007
Kraj <1 1-2 2-4 4-8 8-16 | 16-40 | 40-100 | 100-250 | >250
AT 38% | -56% | -7.9% |-13,9% |-182% | -82% | 22,8% | 142,5% |127.8%
BE | -174% | -245% | -185% | -20,7% |-14,6% |-187% | -21,0% | 122% | 56,0%
BG -26,7% | -40,5% -2,0% 19,9% 42,9% 39,3% 4,5% -0,9% 29,7%
CY -28,2% -6,9% 4,9% 0,0% 0,3% -3,2% 11,1% 34,6% 40,0%
C%z -29,9% | -10,8% -3,3% -1,1% 7,3% 15,8% 19,0% 10,0% 5,1%
DE | -03% | 53% | -7.0% | -98% | -122% |-13,1% |-153% |-11,3% | -84%
DK | -21,2%* |9333% | 262% 14% | -114% | -127% | -254% | -29,0% | 24,3%
EE | -52,6% | -29.6% | -2,8% | -57% | 181% | 51,9% | 762% | 40,0% | 66,7%
ES | -359% |-334% |-151% | -0,3% | 85% | 11,7% | 28,0% | 414% | 581%
FI  |1080% |-17,0% | -9,1% | -48% |-10,1% |-20,3% | -24% | 456% | 583%
FR | -225% | -27.2% |-164% |-17,9% |-168% |-175% |-12,5% | 7.3% | 11,2%
GB | 155% | 121% | 67% | 27% | -39% | -32% |-12,5% |-13,5% | -11,8%
GR |-12,1% | 26% | 58% | 89% | 11,6% | 164% | 458% |1147% | 80,0%
HU | -22,5% |-240% |-194% | -63% | 67% | 33,9% | 323% | 368% | 143%
IE | 508% | 122% | 71% |-180% | -82% |-128% |-127% | -37% |-17,1%
IT | -448% |-220% | -41% | 60% | -32% | 77% | 195% | 31,7% | 884%
LT | -207% |-21,8% | 9,1% | 440% | 739% | 985% |119,5% | 70,0% | 70,0%
LU | -533% |-182% | 00% | 00% |-11,1% | 00% | -155% | 66,7% |100,0%
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Lv -14,4% | -32,6% -7,7% 20,4% 41,3% 76,0% | 109,4% 76,9% | 150,0%

MT -7,9% 70,8% 19,0% | -35,5% | -20,2% | -29,5% | -55,6% | -50,0% 0,0%
NL 0,0% 0,0% | -19,5% -8,4% | -12,4% | -13,2% | -18,7% -6,7% 13,4%
PL 14,6% 15,8% 5,6% -7,3% 0,5% 34,3% 63,1% 31,4% 16,8%
PT -3,8% | -26,3% | -33,8% | -37,7% | -30,3% | -26,0% | -151% | -12,3% -4,3%
RO -3,4% | -27,1% | -36,7% | -15,2% 4,5% -2,6% | -24,1% | -32,1% | -60,2%
SE 119,0% 31,0% 2,1% -7,9% -8,4% -8,3% | -21,6% | -24,8% 8,5%
SI -12,2% | -15,7% -1,8% 14,1% 17,0% 31,2% 71,1% 33,3% |200,0%

SK -11,7% 31,8% 46,4% 40,0% 22,1% 18,3% 13,5% 2,3% -3,8%
UE-27 | -8,8% | -182% -9,6% -2,6% -1,1% 1,6% -1,5% 5,1% 18,3%
UE-15 | -27,0% | -18,2% -7,4% -1,5% -2,4% -1,9% -3,0% 4,9% 20,1%
UE-12 -5,0% | -18,2% | -12,8% -5,5% 4,0% 30,9% 33,5% 10,7% 2,4%

* odniesienie do 2005 roku.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Agriculture in the EU - Statistical and Eco-
nomiclnformation Report 2010, Unia Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa
i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, marzec 2011, s. 179-184 oraz bazy danych Eurosta-
t'u dla rolnictwa, Komisja Europejska, 12.03.2011.

W Polsce w badanym okresie nastapil wzrost liczby gospodarstw rolnych. Na
uwage zawraca przede wszystkim dwubiegunowo$¢ zmian polegajaca na jedno-
czesnym wzroscie liczby gospodarstw bardzo matych i matych oraz podmiotéw
o powierzchni powyzej 20 ha. Zmniejszeniu ulegla jedynie liczba podmiotéw
o wielkosci 10-20 ha. Jednocze$nie zasoby uzytkéw rolnych w gospodarstwach
bardzo matych wzrosly az o blisko 20%, czemu towarzyszyly réwniez procesy
koncentracji ziemi w gospodarstwach duzych i bardzo duzych. Réwnolegle na-
stepowal wzrost gospodarstw w kazdej klasie ekonomicznej za wyjatkiem prze-
dzialu 4-8 ESU, jak réwniez koncentracja zasobow ziemi rolniczej w jednost-
kach o wielkosci 1-4 ESU oraz 16-100 ESU. Co wigcej, pomimo wzrostu liczby
podmiotéw w wielkosci ekonomicznej powyzej 100 ESU, zaangazowanie ziemi
w tych gospodarstwach uleglo nieznacznemu zmniejszeniu.

Tabela 6. Zmiany strukturze uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych w panstwach
Unii Europejskiej wedlug wielkos$ci ekonomicznej ESU w latach 2003-2007

<1 1-2 2-4 4-8 8-16 16-40 | 40-100 | 100-250 | > 250
AT 11,7% -2,3% | -14,5% 2,9% | -17,5% | -14,2% 10,6% 69,5% 37,4%
BE -14,1% | -17,4% | -11,7% | -15,1% | -11,5% | -16,2% | -19,6% 15,8% 59,7%
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BG -33,2% | -27,9% 11,0% 32,4% 49,2% 12,7% | -14,2% -5,5% 47,3%

CY -2,8% -9,1% -2,7% | -10,8% | -14,4% | -20,6% -0,9% -4,8% 70,6%
CZ -24,0% -9,9% 3,1% 3,6% -4,0% -2,2% 3,0% -7,9% -2,9%
DE -2,0% 5,6% 10,7% 8,8% 7,3% 5,6% -1,7% 1,8% -5,9%

DK | -30,6%* |1191,5% | 54,6% 10,4% -6,3% -7,5% | -159% | -18,6% 43,3%
EE -36,2% | -26,9% -5,8% -5,5% 11,7% 36,7% 47,9% 30,7% 45,5%
ES -58,4% 52,0% 19,3% 1,5% -8,0% -3,9% 5,7% 12,7% 19,0%
FI 186,8% 1,4% -3,3% 0,8% -1,3% | -10,3% 6,5% 60,2% | 111,8%
FR -3,6% | -22,7% -6,2% -8,0% | -10,6% | -12,9% -7,9% 14,5% 19,9%
GB 193,9% -5,8% | -28,6% | -17,9% | -13,9% -1,4% -5,6% -6,2% -7,6%
GR -11,1% -9,9% -3,8% 0,6% 5,3% 1,1% 17,4% 43,9% | -22,7%
HU -358% | -39,5% | -34,6% | -25,5% | -10,3% 15,9% 20,3% 13,8% 3,5%
1IE 103,0% 35,6% 33,1% -7,9% -0,9% -8,9% | -12,6% -4,8% | -20,5%
IT -33,2% | -27,2% -9,9% -4,1% | -18,8% -7,1% -0,2% 4,9% 53,2%
LT -22,5% | -31,5% | -12,0% 12,3% 37,7% 59,5% 77,3% 38,1% 86,3%

LU -1,5% | -38,6% | -16,8% | -17,2% | -16,2% -3,8% | -17,5% 57,5% |250,8%
LV 19,9% | -22,1% -6,3% 9,5% 16,2% 48,9% 64,7% 61,0% |119,5%
MT 7,0% 33,0% 31,9% | -24,3% 1,4% | -12,1% | -45,7% | -17,6% 0%
NL b.d. b.d. | -12,5% -1,8% -5,9% -6,6% | -13,8% -1,4% 5,1%
PL 5,5% 17,6% 7,6% -9,0% -1,7% 30,7% 39,7% -1,3% -0,3%
PT -1,6% -8,9% | -152% | -16,2% -5,0% -6,9% -5,3% 1,1% -7,1%

RO | 287% | 52% | -7.6% | 292% | 41,8% | 3.9% |-202% | -16,8% |-46,3%
SE | 111,6% | 494% | 166% | 24% | -17% | -02% | -91% |-11,1% | 6,1%
SI | -27,3% | -266% | -11,6% | 1,7% | 109% | 381% |1256% | -7.9% | 59%
SK | 112% | 51L,1% | 665% | 54,6% | 50,8% | 27,0% | -1,8% |-240% |-14,5%
UE-27 | 44% | 09% | -1,8% | -33% | -42% | -15% | -27% | 41% | 2,5%
UE-15 | -45% | 38% | -12% | -37% | -7.9% | -58% | -37% | 60% | 82%
UE-12 | 107% | -05% | -23% | -24% | 59% | 221% | 53% | -55% | -6,0%
* odniesienie do 2005 roku.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Agriculture in the EU - Statistical and Eco-
nomiclnformation Report 2010, Unia Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa
i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, marzec 2011, s. 179-184 oraz bazy danych Eurosta-
t'u dla rolnictwa, Komisja Europejska, 12.03.2011.

Rozdrobnienie agrarne bedace cecha szczegdlna polskiego rolnictwa prze-
klada si¢ na jego niska produkcyjnos¢, a w konsekwencji niska pozycje kon-
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kurencyjna w stosunku do rolnictwa panstw Europy Zachodniej. Tym samym
postuluje si¢ przeksztalcenia gospodarstw rolnych w kierunku osiggniecia
przez nie wielkosci ekonomicznej na poziomie przynajmniej 16 ESU. Takie
gospodarstwa o0s6b fizycznych, co do zasady, zapewniaja wynagrodzenie za
prace w gospodarstwie wigksze od oplaty parytetowej, jak réwniez rentowno$é
kapitalu wlasnego powyzej 5%"". Z kolei gospodarstwa o wielkosci 8-16 ESU
osiagaja wynagrodzenie pracy wlasnej na poziomie zblizonym do parytetowej
oplaty pracy i rentownosci kapitalu wlasnego, bliskiej oprocentowaniu lokat
na rachunkach biezacych w bankach. Jednostki uzyskujace powyzej 8 ESU
uwazane s3 za posiadajace zdolnosci konkurencyjne na europejskich rynkach
rolnych'®, cho¢ niekiedy wskazuje si¢, iz takie zdolnosci wykazuja dopiero
gospodarstwa o wielkosci przekraczajacej 16 ESU™. Majac na uwadze, iz ich
$rednia powierzchnia ksztaltuje si¢ na poziomie okoto 30 ha, w celu popra-
wy pozycji konkurencyjnej polskiego rolnictwa w UE potrzebne sg dziatania
wspierajace przemiany struktur agrarnych. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze,
iz czynniki sprzyjajace przeksztalceniom nie obejmuja jedynie sfery rolnictwa,
ale rowniez determinanty makroekonomiczne, spoleczne, regulacje prawne
oraz polityke panstwa. Powyzsze elementy powinny oddziatywa¢ stymulujaco
na transakcje zawierane na rynku ziemi rolniczej, stuzac z jednej strony po-
wigkszeniu powierzchni gospodarstw, z drugiej zas powinny stanowic¢ bariere
dla wylaczania ziem o wysokiej jakosci z produkcji rolnicze;.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy z dystansem podej$¢ do stanowiska
prezentowanego przez W. Zietare, iz ,wszelkie ograniczenia i ingerencja
panstwa nie spowoduja poprawy struktury obszarowej gospodarstw, gdyz
jedynym czynnikiem warunkujacym te procesy jest poziom rozwoju gospo-
darczego kraju, ktéry umozliwi przejscie czesci pracujacych w rolnictwie do
dziatalnosci pozarolniczej”®. O ile nie mozna podwazy¢ istotnej roli poziomu

17" 'W. Jézwiak, Nowe warunki rozwoju rolnictwa [w:] Wyzwania przed obszarami wiejski-

mi i rolnictwem w perspektywie lat 2014-2020, red. M. Kotodzinski, Warszawa 2008, s. 199.

'8 P Chmieliniskim, L. Goraj, B. Karwat-Wozniak, A. Kowalski, A. Sikorska, Instrumen-
ty oddzialywania Panistwa na ksztaltowanie struktury obszarowej gospodarstw rolnych w Pol-
sce; rola systemu ubezpieczen spotecznych rolnikow w ksztattowaniu tej struktury. Stan obecny
i rekomendacje na przysztos¢ oraz propozycje nowych rozwigzan dotyczgcych tego obszaru dla
systemu ubezpieczet rolnikéw, Ekspertyza dla Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi, Instytut
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB, Warszawa 2009, s. 5.

' W. Jézwiak, Nowe..., s. 202.

20 W. Zientara, Uwagi o przysztosci polskich gospodarstw [w:] Wyzwania przed obszarami
wiejskim..., s. 217.
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rozwoju gospodarczego, o tyle watpliwe jest podwazenie roli regulacji instytu-
cjonalno-prawnych, przy pomocy ktérych mozliwe jest zaréwno zarzadzanie
obrotem ziemia rolniczg, jak rowniez ksztaltowanie struktury zatrudnienia
w rolnictwie. Potwierdzeniem jest miedzy innymi struktura agrarna rolnic-
twa francuskiego, gdzie regulacje rynku ziemi rolniczej sg jednymi z najbar-
dziej restrykcyjnych. W zwigzku ze rozdrobniong strukturg agrarna w Polsce,
wlasnie powotanie instytucji nadzorujacej wtérny obrét ziemia rolnicza moze
stanowi¢ rozwigzanie stuzgce komasacji gruntow, ktore stang sie atrakcyjniej-
sze dla przysztych nabywcoéw, a tym samym do poprawy struktury obszaro-
wej. Jednoczes$nie podkresla si¢ potrzebe prawnego uregulowania dzierzawy
gruntéw rolnych w Polsce jako instrumentu wspierajacego przemiany struk-
tury agrarnej. Zgodzi¢ si¢ natomiast nalezy z postulatem istotnej nowelizacji
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Nie mozna réwniez pomijac istot-
niej roli Wspolnej Polityki Rolnej, ktora, jak wskazuje F. Tomczak, ,,ksztaltuje
rozwoj, modernizacje i restrukturyzacje rolnictwa panstw Unii Europejskiej
w korzystny sposob™!. Polityka ta przyczynila si¢ nie tylko do wzrostu pro-
dukeji i dochodéw, ale réwniez do zmniejszenia liczby 0séb zatrudnionych
w rolnictwie oraz poprawy struktury agrarnej. W funduszach pozyskiwanych
w ramach WPR zauwaza si¢ szanse¢ dla przyspieszenia przemian struktur
agrarnych w Polsce, stad tez niezwykle istotne jest dazenie do utrzymania
przynajmniej dotychczasowego poziomu wsparcia. Instrumentami WPR,
ktore dotychczas wplywaly na struktury agrarne w Polsce byly miedzy in-
nymi renty strukturalne, doplaty do zalesiania gruntéw rolnych, wsparcie
dla podmiotéw funkcjonujacych na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania, czy platnodci bezposrednie. Te ostanie ograniczaty podaz
gruntéw wystawianych na sprzedaz, za$ pozostale stymulowaty do poprawy
struktur ziemi. W latach 2004-2007 ubytek gospodarstw rolnych w Polsce
w okoto 60% przebiegal z wykorzystaniem rent strukturalnych, przyczyniajac
sie tym samym do powigkszania gospodarstw, ktére przejety zasoby ziemi®.
Jednak w zwiazku z niewielka skalg wykorzystania tego instrumentu, ktéra
w omawianym okresie wyniosta niespetna 3% gospodarstw, posréd ktérych
w wiekszosci ziemia przekazywana byla nastepcom, wptyw rent struktural-
nych na przebudowe struktur obszarowych rolnictwa chlopskiego w Polsce

2l F Tomczak, Polskie..., s. 208.
2 P. Chmieliniskim, L. Goraj, B. Karwat-Wozniak, A. Kowalski, A. Sikorska, Instrumen-
9.5, 19-23.
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jest ograniczony. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz przejmowanie gospodarstwa
przez nastgpce bylo czynnikiem stymulujagcym do pozyskiwania $rodkow
na rozwdj gospodarstw, a tym samym poprawy ich wielkosci ekonomicz-
nej. Z kolei zalesianie gruntéw rolnych prowadzilo do wylaczania gruntow
o niskiej przydatnosci produkcyjnej z uzytkowania rolniczego. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, iz nie bez znaczenia dla struktur ziemi rolniczej w Polsce
pozostaja uwarunkowania wewnetrzne. Warto przede wszystkim wskazac na
system ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, ktory nie stymuluje przeptywu
ziemi do gospodarstw wigkszych obszarowo, w zwigzku z faktem, iz posia-
danie ziemi rolniczej powoduje mozliwos¢ korzystania z preferencyjnego
systemu ubezpieczen spolecznych®. Co wiecej, nie bez znaczenia pozostajg
réwniez dzialy rodzinne, ktére powoduja czesto wzrost liczby podmiotow
powiazany z ograniczeniem ich $redniej powierzchni. Majac na uwadze ogra-
niczony wplyw nierynkowego obrotu nieruchomosciami rolnymi na popra-
we struktury agrarnej, szczegolne znaczenie przypisa¢ nalezy rynkowi ziemi
rolniczej. Badania wskazujg jednak, iz réwniez ta forma gospodarowania zie-
mig nie przyczynila sie dotychczas do znaczacej poprawy struktury agrarnej
i radykalnego ograniczenia liczby gospodarstw rolnych w Polsce. Tym samym
nalezy rozwazy¢ przeprowadzenie nowelizacji zasad funkcjonowania rynku
ziemi rolniczej w Polsce, ktore sprzyjalyby koncentracji gruntéw, jak réwniez
stworzenie warunkéw stymulujacych do obrotu ziemig. W ksztaltowaniu
struktury agrarnej w Polsce korzystnym wydaje si¢ by¢ przede wszystkim pro-
mowanie roli dzierzaw, ktére wymagaja przede wszystkim sformalizowania.
Konieczna jest jednak odpowiedz, czy podazanie ku zblizeniu ksztaltu struk-
tur rolnych w Polsce do warunkéw w panstwach Europy Zachodniej jest celowe.
Okaza¢ si¢ bowiem moze, iz wzgledne zapoznienie moze stanowi¢ przewage
w zwigzku z potencjalem do dostarczania zywnosci niekonwencjonalnej przy
jednoczesnym dostarczaniu przez rolnictwo débr publicznych. Koegzystencja
towarowych gospodarstw wielko powierzchniowych oraz drobnych gospo-
darstw rodzinnych stuzy bowiem réwnoleglej realizacji celow produkcyjnych
rolnictwa oraz funkcji niezwigzanych z produkejg, w tym z utrzymaniem aktyw-
nosci spoleczno-gospodarczej, ochrong srodowiska naturalnego czy zachowa-
niem kultury wiejskiej. Co wiecej, rodzinne rolnictwo drobnopowierzchniowe
stanowi potencjal dla produkcji ekologicznej, co jednoczesnie moze stanowi¢
istotng przewage konkurencyjna polskiego rolnictwa w Unii Europejskiej,

23 Ibidem, s. 23-25, 33.
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a rownolegle kultywacja ziemi w drobnych gospodarstwach stuzy utrzymaniu
potencjatu produkcyjnego. Polaryzacji w ksztaltowaniu si¢ struktur agrarnych
w Polsce sprzyja réznorodno$¢ instrumentéw Wspdlnej Polityki Rolnej, ktére
beda przyczyniac si¢ do poglebiania ich zréznicowania. Wazne by struktury te
byly one dopasowane do lokalnie istniejacych warunkéw*. Podkresli¢ jedno-
cze$nie nalezy, iz zréznicowanie struktur rolnych w UE stanowi mocng strone
rolnictwa europejskiego. Realizacja powyzszej strategii mozliwa jednak bedzie
jedynie w warunkach, gdy $wiadczenie ustug pozaprodukcyjnych bedzie wy-
nagradzane na odpowiednim poziomie zaréwno ze $rodkéw prywatnych, jak
i transferéw publicznych.

4. PODSUMOWANIE

Zgodnie z zalozeniami Wspodlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, europej-
ski model rolnictwa oparty jest na gospodarstwach o charakterze rodzinnym.
Przeprowadzone analizy wskazuja, iz;

1. Pomimo tego zalozenia wewnatrz UE struktury agrarne ksztaltuja sie
w sposob niezwykle zréznicowany, na co wplyw ma szereg czynnikéw
endo- i egzogenicznych.

2. Na niezalezny sposdéb rozwoju struktur rolnych w poszczegélnych pan-
stwach czlonkowskich wskazuje réwniez dynamika zaprezentowanych
struktur, co powoduje, iz wskazanie na jeden, uniwersalny model struk-
tury agrarnej, do ktorego panstwa Unii Europejskiej daza nie moze miec¢
miejsca. Co wiecej, réznorodnos¢ omawianych struktur potegowana be-
dzie coraz wigkszym wachlarzem instrumentéw Wspdlnej Polityki Rol-
nej, ktora poki co nie doprowadzita do zblizenia struktur agrarnych.

3. Kazde z panistw Unii Europejskiej dostaje za to szanse skorzystania z form
finansowego wsparcia rolnictwa, ktore przyczynia si¢ do poprawy jego
konkurencyjnosci niekoniecznie poprzez wpltyw na struktury agrarne.
Z tej szansy korzysta réwniez rolnictwo Polski.

W strukturze agrarnej w Polsce podkresli¢ nalezy przede wszystkim nasi-

lajacy si¢ polaryzacje gospodarstw rolnych polegajaca na powstawaniu gospo-
darstw towarowych oraz réwnoleglym wzroscie liczby gospodarstw o malej po-

2 K. Duczkowska-Malysz, Zmieniajgca sig rola rolnictwa w spotecznym u ekonomicznym
funkcjonowaniu obszaréw wiejskich (procesy dostosowawcze polskiego rolnictwa do nowych wy-
zwan), [w:] Wyzwania przed obszarami wiejskimi..., s. 37.
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wierzchni, charakteryzujacych si¢ stabym kontaktem z rynkiem®. Te ostatnie
cechujg ekstensywne metody wytwarzania, a nastawione s one w decyduja-
cym stopniu na produkeje dla wlasnych potrzeb, przez co pelnig wazng funkcje
socjalng. Biorac pod uwage reformy Wspolnej Polityki Rolnej, ograniczajace
dotychczasowe formy wsparcia rolnictwa®, w tym przede wszystkim produkeji
rolnej na rzecz programéw srodowiskowych oraz wspierajacych obszary wiej-
skie, nalezy si¢ spodziewac, iz dwubiegunowy rozwdj struktur agrarnych w Pol-
sce bedzie kontynuowany?”. Strategia ta da szanse rownoleglego rozwoju kon-
kurencyjnych na rynku europejskim gospodarstw towarowych oraz mniejszych
podmiotéw trudnigcych si¢ produkeja specjalistyczng lub przeznaczanych na
cele samo zaopatrzenia $wiadczacych jednoczesnie funkcje socjalne. Tym sa-
mym wskazywanie struktury agrarnej innego panstwa (czy panstw) jako wzoru
dla ksztattowania tej struktury w Polsce zdaje si¢ by¢ wysoce dyskusyjne.

SUMMARY

In the paper the problem of development of the agricultural structures in the
European Union member states was undertaken with the distinction of the
case of Poland. The analyses show that despite the dominant role of family
farms in the EU agriculture, the agrarian structure is characterized by signifi-
cant diversity. At the same time tend to standardize them does not occur, and
variation is maintained, inter alia, through the diversity of instruments of the
Common Agricultural Policy. In the agrarian structure in Poland the polari-
zation of farms takes place, which consists of the parallel emergence of large
farms and those with a small area. This process is likely to be strengthened by
the growing demand for non-productive functions of agriculture and rural
development.

%W, Zientara, Uwagi..., s. 215-217.

% Por. np. A. Czyzewski, S. Stepien, Wspélna polityka rolna UE po 2013 r. a interesy
polskiego rolnictwa, ,Ekonomista” 2011, nr 1, s. 9-32; W. Poczta, Wspdlna polityka rolna po
2013 - uzasadnienie, funkcje, kierunki rozwoju w kontekscie interesu polskiego rolnictwa, ,Wies
i Rolnictwo” 2010, nr 3 (148).

27" R. Baum, W. Wielicki, Prognoza przeobrazeri w rolnictwie do roku 2030 w kontekscie
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