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Synopsis: W pracy podjeto probe oceny wptywu wybranych programéw
Wspolnej Polityki Rolnej na przemiany agrarne w Polsce. Analize przepro-
wadzono w oparciu o dostepng literature, opracowania wewnetrzne i opraco-
wania wlasne. Zaprezentowane wyniki §wiadczg o znacznym wplywie WPR
na ksztaltowanie struktury agrarnej, szczegdlnie tam, gdzie widoczne jest
wzmacniajgce zroznicowanie sytuacji ekonomicznej gospodarstw.

1. WSTEP

Najblizsze lata przyniosg kolejne dyskusje nad przyszioscia Wspdlnej Polity-
ki Rolnej, ktére dotyczy¢ bedg nie tylko jej przysziego ksztaltu, ale réwniez
rozwazan na temat perspektywy finansowej na lata 2014-2020. Polska musi
przedstawi¢ wlasne propozycje zmian i kreowania tej polityki.

Poziom rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce co prawda systematycznie
wzrasta, niemniej jednak wcigz zdecydowanie odbiega on od sytuacji jaka
mozemy obserwowacé w rozwinigtych krajach UE. Réznice te wynika¢ moga
z faktu zréznicowania poziomu rozwoju rolnictwa, doswiadczen na konku-
rencyjnym rynku produktéw rolnych, pokoleniowych zaniedban w rozwoju
bazy socjalnej i kulturowej polskiej wsi, niskiego rozwoju infrastruktury na
terenach wiejskich. Dlatego przed Polska stoi wiele zadan, w szczegélnosci
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dotyczacych: modernizacji rolnictwa, ochrony $rodowiska oraz wsparcia
tworzenia miejsc pracy poza rolnictwem, zapewnienia bezpieczenstwa zyw-
no$ciowego, zwiekszenia kompetencji samorzadéw terytorialnych, samorza-
dow rolniczych, organizacji rolniczych i pozarzadowych.

2. PRZEGLAD ZASAD WSPOLNEJ POLITYKI ROLNE]

W ciagu ostatnich 50 lat rolnictwo europejskie przeszio znaczne przeobraze-
nia. Podobnie jak w przypadku Polski w chwili akcesji do struktur UE bylo ono
rozdrobnione i mato produktywne, tak dzisiaj UE osigga najwyzsze wskazniki
wydajnosci i plony z 1 ha uzytkéw rolnych. Réwniez dochody rolnikéw zna-
czaco nie odbiegajg od dochodéw w innych dziedzinach gospodarki. Stato
sie to mozliwe dzieki Wspolnej Polityce Rolnej (WPR). Do lat 80. WPR na-
stawiona byla gléwnie na unowoczesnianie rolnictwa i wzrost produkgji, co
miato doprowadzi¢ do samowystarczalnosci zywnosciowej Wspdlnoty Euro-
pejskiej. Po jego osiagnigciu pojawily si¢ problemy z ogromng nadprodukcja.
Realizacja celow WPR powodowata réwniez negatywne skutki dla srodowiska
naturalnego. W zwiazku z tym priorytety Wspoélnej Polityki Rolnej musialy
ulec zmianie. Za najwazniejsze uznano wzrost konkurencyjnosci unijnego
rolnictwa na rynku §wiatowym, przy zachowaniu poziomu dochodéw miesz-
kancéw wsi i ochrong srodowiska naturalnego. Obecny ksztalt Wspolnej
Polityki Rolnej to w duzej mierze wynik rozstrzygnig¢, jakie zapadty w Luk-
semburgu w 2003 r., jeszcze przed wlaczeniem Polski do Unii Europejskiej.
Reforma ta wprowadzita radykalne zmiany, zwlaszcza pod wzgledem polityki
wspierania dochod6w. Ustanowila ona system jednolitej ptatnosci, w ramach
ktdrej bezposrednie wsparcie dochodu rolnikéw jest oddzielone od produkeji
oraz wprowadzita zasad¢ wzajemnej zgodnosci. Ustanowiono takze obszerne
wspolne zasady dla wsparcia bezposredniego w wigkszosci sektorow. Okresla
ona zasady jednolitego funkcjonowania, ochrony i wspierania sektora rolne-
go w krajach cztonkowskich Wspoélnot. Jej ramy opieraja si¢ na trzech pod-
stawowych zasadach:
- wspolnego rynku, oznaczajaca swobodny przeptyw produktéw rolnych
pomiedzy panstwami czlonkowskimi;
- preferencji Wspdlnoty, ktéra oznacza pierwszenstwo zbytu na wspol-
nym rynku dla produktéw rolnych, wytworzonych na terenie Unii Eu-
ropejskiej i ochrone tego rynku przed importem;
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- solidarnosci finansowej, zobowigzujaca wszystkie kraje czlonkowskie
do partycypowania w kosztach polityki rolne;j.
W tabeli 1. przedstawiono wielkos¢ funduszy dostepnych dla rolnictwa
i obszaréw wiejskich w latach 2007-2013.

Tabela 1. Ramy finansowe na lata 2007-2013 (w mln euro wg cen biezacych)

Srodki na zobowigzania ogélem| 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

1. Trwaly wzrost 433001 | 54405| 57275| 59700 | 61182| 63614 | 66604 | 69 621
A) konkurencyjnoé$¢ narzecz | 85587 | 8918 | 10386 | 11212 12388 | 12981 | 14203 | 15433
wzrostu gosp. i zatrudnienia
B) sp6jnos¢ na rzecz wzrostu
gosp. i zatrudnienia 447 414 | 45487 | 46889 | 48428 | 49394 | 50627 | 52401 | 54188

2. Zarzgdzanie zasobami

e 418 125| 58351 | 58800 | 59252| 59726 | 60191 | 60663 | 61 142
naturalnymi i ich ochrona

3. Obywatelstw, wolnos¢,

. , . Do, | 12221 1273 1362 1523 1693 1889 2105 2376
bezpieczenstwo i sprawiedliwoé¢

4. UE jako partner na arenie
miedzynarod.

5. Administracja (wyt. Skladki
emerytalne personelu)

55935 6578 7002 7440 7893 8430 8997 9595

56225 7039 7380 7699 8008 8334 8670 9095

6. Wyréwnania dla Bulgarii
i Rumunii

Ogotem 974769 (128 091 |131 487 |135 321 |138 464 | 142 445|147 075|151 886

862 445 207 210 - - - -

Srodki na zobowigzania
jako% DNB

Srodki na platnosci jako% DNB 0,98 1,02 1,04 0,95 0,99 0,95 0,96 0,94

1,03 1,06 1,06 1,05 1,03 1,01 1,00 1,00

Zrodto: opracowanie wlasne.

Jak wynika z powyzszej tabeli na wydatki zwigzane z realizacja Wspolnej
Polityki Rolnej (zarzadzanie zasobami naturalnymi i ich ochrona) w budzecie
EU na lata 2007-2013 zostalo przewidziane 418 125 mln EUR. Stanowi to
prawie 43% unijnego budzetu. W ramach tej kwoty najwiecej srodkéw, bo
317 386 mln EUR przeznaczonych zostanie na rolnictwo. Srodki te, wypta-
cane przez Europejski Fundusz Gwarancji Rolnej, obejmowac beda ptatnosci
dla rolnikéw, promowanie europejskich produktéw rolnych, srodki interwen-
cyjne do regulowania rynkéw rolnych, refundacje w przypadku wywozu pro-
duktéw do krajow trzecich, $srodki kontroli oraz systemy badan. Jednak udziat
tych wydatkow w strukturze budzetu bedzie malat.
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46,4

w mld euro 2006 w mid euro 2013 % rocznego budzetu UE 2006 % rocznego budzetu UE 2013

Zrodto: opracowanie wlasne.

Na kolejny obszar oddziatywania Wspdlnej Polityki Rolnej, czyli na roz-
wdj obszarow wiejskich w latach 2007-2013 zarezerwowano w unijnym bu-
dzecie 91 183 mIn EUR. Wydatki te zostang przeznaczone na restrukturyzacje
i zréznicowanie gospodarki wiejskiej, tworzenie nowych zrédel dochodéw
i ochrong obszaréw wiejskich finansowat bedzie Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz srodki przekierowane z wydat-
kéw na rolnictwo. Na przestrzeni lat obecnie obowiazujacej perspektywy fi-
nansowej wielko$¢ tych wydatkéw zwiekszy sie 0 21%.

3. REALIZACJA WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ w POLSCE
- PROGRAMY WSPARCIA

Aktywnos$¢ w zakresie korzystania z programow wsparcia jest uzalezniona
nie tylko od zasobnosci i sily ekonomicznej posiadanych gospodarstw, ale
réwniez od wczesniejszych doswiadczen w uczestniczeniu w przedakcesyj-
nych programach wspierajacych rozwdj rolnictwa (SAPARD) oraz od cech
uzytkownikow gospodarstw.

W ramach dostosowania gospodarstw rolnych do standardéw UE najwyz-
sza kwote platnosci uzyskaly gospodarstwa rolne polozone na terenach woje-
wodztw wielkopolskiego i kujawsko-pomorskiego, a wiec na tych obszarach,
gdzie ceny zakupu ziemi i jej dzierzawy byly stosunkowo najwyzsze. Podob-
na sytuacja dotyczyla gospodarstw, ktorych uzytkownicy byli beneficjentami
dziatan wspierajacych inwestycje w gospodarstwach rolnych. W poréwnaniu
z programami wymagajacymi zaangazowania beneficjentéw w pozyskiwaniu
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srodkéw na rzecz rozwoju i zwiekszenia konkurencyjnosci uzytkowanych go-
spodarstw powszechnie przyjmuje sie, ze bezposrednie platnosci gruntowe,
spelniajace funkcje $cisle dochodowe ograniczaly podaz gruntéw wystawia-
nych na sprzedaz i powodowaly, ze korzysci z tytulu dzierzaw przechwytywali
nie ich uzytkownicy lecz wlasciciele ziemi.

Ogodlem wnioski o platnosci bezposrednie obejmuja okoto 89% uzytkow
rolnych, a $rednia wielko$¢ obszarowa gospodarstwa skltadajacego taki wnio-
sek wynosi 9,6 ha ($redni obszar w odniesieniu do ogétu gospodarstw obej-
muje 7,8 ha). Wnioski o jednolita ptatno$¢ obszarowg corocznie sktada okoto
81% gospodarstw, a o uzupelniajaca platnos$¢ obszarowa 79% gospodarstw
w kraju [Charakterystyka gospodarstw rolnych..., 2007].

Z platnosci bezposrednich rezygnowano w czesci najmniejszych jedno-
stek, ktdre prowadzily niewielka produkcje i nie miata ona charakteru rynko-
wego, gdyz byla przeznaczana na uzytek rodziny. Takie sytuacje stosunkowo
najczesciej zdarzaly sie na terenie Polski potudniowej (wojewddztwa: malo-
polskie, swietokrzyskie i podkarpackie). Na tych terenach z mozliwosci doptat
do gruntéw ornych skorzystalo okoto 70% gospodarstw rolnych. W stosunku
do ogétu uzytkéw rolnych tego makroregionu jednolita ptatnos$¢ obszarowa
objeta okoto 76% UR, a uzupelniajaca patnoéé obszarowa 65% UR. Sred-
nia powierzchnia UR deklarowana w jednym zlozonym wniosku wynosita
okoto 4,5 ha (jednolita ptatnos¢ obszarowa) i 4 ha UR (uzupelniajaca plat-
nos$¢ obszarowa). W poréwnaniu z pozostalymi terenami kraju byly to naj-
nizsze wskazniki. Na przeciwleglym biegunie pod wzgledem liczby zlozonych
wnioskow i objetego nimi obszaru znajdowaly si¢ tereny $rodkowozachod-
niej Polski obejmujace wojewddztwa: wielkopolskie i kujawsko-pomorskie.
Lacznie na tym obszarze juz od pierwszych lat wprowadzenia uproszczone-
go systemu doplat do gruntéw ornych corocznie korzystalo z niego ponad
90% gospodarstw. Srednio na jeden zlozony wniosek przypadato 14,2 ha de-
klarowanej powierzchni, gdy przecigtna wielko$¢ gospodarstwa w tej czesci
kraju wynosifa 11,4 ha. Uwzgledniajac réznice w skali doplat bezposrednich
pomiedzy poszczegdlnymi typami gospodarstw oraz wlasciwosciami rolnic-
twa na poszczegolnych terenach bardzo szybko wytworzyly sie przestrzenne
réznice w skali wsparcia, ktdre przyczynily si¢ do dalszego poglebiania ska-
li dysproporcji w strukturach rolniczych. Chociaz dostep do doptat grunto-
wych ma charakter powszechny, niemniej jest on czynnikiem wzmacniajagcym
zréznicowanie sytuacji ekonomicznej gospodarstw. Gospodarstwa, o dobrej
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kondycji finansowej, pozyskujac poprzez doplaty bezposrednie stosunkowo
wysokie kwoty, niewatpliwie wzmacniaja swojg pozycje rynkowa i powiek-
szaja mozliwosci inwestycyjne. Rdwnoczesnie gospodarstwa o stabej sytuacji
ekonomiczniej zlokalizowane na terenach, gdzie ziemia rolnicza jest stosun-
kowo tania, aczkolwiek w stosunku do dopfat obszarowych osiagaja stosun-
kowo wysoka kapitalizacje wlasnosci gruntowej, niemniej w skali ogdélnych
dochodéw rodziny zazwyczaj nie sg to sumy znaczace, a posiadane gospodar-
stwa spelniaja gléwnie funkcje niezwigzane z prowadzeniem rolniczej dzia-
talnosci gospodarczej. Dla przykltadu, na terenach potudniowo-wschodnich,
gdzie ponad 46% uzytkownikéw gospodarstw rolnych utrzymuje sie gtéwnie
z dochodow zarobkowych, a kolejne 31% z rent i emerytur doplaty grunto-
we w ogdlnych dochodach rodziny stanowiag w przypadku wymienionych
kategorii odpowiednio 2,6% i 3,7% (wedlug wynikéw badan IERIGZ z 2005
roku). Uwzgledniajac, ze w latach 2006-2007 sytuacja makroekonomiczna
ulegala poprawie, zmniejszalo si¢ bezrobocie, rosty natomiast ptace oraz na-
stepowala rewaloryzacja rent i emerytur mozna przypuszczac, iz te wskazniki
w przypadku niewielkich obszarowo jednostek, ktérych wilasciciele utrzymy-
wali sie gtéwnie ze zrodel nierolniczych byly jeszcze nizsze. Wynikalo z nich,
ze na wymienionych terenach Polski potudniowo-wschodniej (wojewodztwa:
malopolskie, $wietokrzyskie i podkarpackie) wielko$¢ doptat przypadajacych
$rednio na 1 gospodarstwo byta niewspdimiernie niska w poréwnaniu z po-
zostalymi terenami. W 2007 roku w wojewddztwie podkarpackim ten wskaz-
nik wynosit okoto 2 tys. zl, gdy $rednio w kraju stanowil on ponad 6 tys.
zl, a w przodujacym wojewddztwie zachodniopomorskim 17 tys. zt [Raport
koricowy..., 2009].

W 2007 roku w skali kraju przecietna kwota ogétu doplat gruntowych sta-
nowila 5,6% wartosci rynkowej ziemi i tym samym jezeli uwzgledni¢ tempo
wzrostu ceny gruntéw renta kapitatowa z tytulu posiadania ziemi ponadtrzy-
krotnie przewyzszala wigkszo$¢ rocznych lokat bankowych z tego okresu.
Uwzgledniajac, ze ziemia jest dobrem rzadkim, a jej ceny beda rosty zaréwno
z racji stopniowo narastajacych proceséow konwergencji, jak i presji rozwoju
urbanizacji nieche¢ do wyzbywanie si¢ ziemi znajduje ekonomiczne uzasad-
nienie, a powiekszenie podazy gruntéw przeznaczanych do uplynnienia jest
zalezne przede wszystkim od makroekonomicznych uwarunkowan realizacji
pozarolniczych aspiracji zawodowych. Na przyktad w sytuacji stabilnej i do-
brze platnej pracy poza rolnictwem mozna rozwaza¢ likwidacje nietowaro-
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wego gospodarstwa, a uzyskane pienigdze przeznaczy¢ na zakup mieszkania
blizej miejsca zatrudnienia.

W sytuacji relatywnie wysokich cen nieruchomodci rolnych oraz nieréwno-
wagi na rynku ziemi alternatywa do jej zakupu jest dzierzawa, gdyz ceny w tym
przypadku w Polsce niezmiennie s3 stosunkowo niewielkie. Uwzgledniajac,
ze obrét gruntami w formie dzierzaw jest w duzym stopniu zdeterminowany
sytuacja w segmencie rynku ziemi obejmujacym transakcje kupna-sprzeda-
zy (ceny, skala ofert), a wplyw doptat bezposrednich na rozpowszechnienie
i warunki najmu ma charakter wtérny. Niemniej nalezy bra¢ pod uwage, ze
na terenach, gdzie rozwdj rolnictwa (a zwlaszcza jego relatywnie niska docho-
dowos¢) nie wykreowal wysokiego popytu na ziemi¢ korzysci z tytulu jedno-
litych doptat bezposrednich nierzadko przekraczaja deklarowane ceny naj-
mu ziemi. Odmiennie jest w regionach, w ktérych skupione sg profesjonalne
wysokodochodowe gospodarstwa rolne, tam koszty najmu gruntéw sg okoto
polowe wyzsze niz doptaty [Rynek ziemi..., 2005].

Wisréd programoéw wsparcia w ramach WPR, ktére moga wywiera¢ wpltyw
na przeobrazenie w strukturze obszarowej gospodarstw wymieni¢ nalezy row-
niez dziatanie PROW pt. ,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych”, z kto-
rego skorzystato lacznie prawie 157,7 tys. podmiotéw. Ich sita ekonomiczna
miescila si¢ w przedziale od 2 do 4 ESU i uzytkowaly one a tacznie grunty rol-
nicze o powierzchni ponad 1 mIn ha. Tym samym wymienionym programem
WPR objeto ponad potowe gospodarstw o tej wielkosci ekonomicznej i tyle
samo gruntéow bedacych w ich dyspozycji. Najwiecej rolnikéw przystapito
do tego dzialania w wojewodztwach: lubelskim, mazowieckim i $wietokrzy-
skim, za$ najmniej w wojewddztwach: lubuskim, opolskim oraz zachodnio-
pomorskim. Przestrzenne zréznicowanie w popularnosci tego dzialania bylo
w gléwnej mierze uwarunkowane odmiennymi strukturalnymi rolnictwa na
poszczegdlnych terenach Polski.

Z danych ARiIMR wynika, ze wséréd beneficjentéw najliczniejsza grupe
stanowili wlasciciele gospodarstw o obszarze 5-10 ha (47%), a tylko 14% to
podmioty o areale powyzej 10 ha. Analogicznie przedstawia si¢ struktura roz-
dysponowania $rodkéw (1,3 mld zl) przekazanych rolnikom korzystajacym
z programu wsparcia dla gospodarstw niskotowarowych. Aby uzyska¢ czwar-
ta i piata platnos¢ deklarowali beneficjenci deklarowali realizacje jednego
z kilkunastu celéw posrednich, wsrdd ktorych najczesciej wymieniano zakup
maszyn rolniczych (44,0%) i zwierzat (30,0%) oraz powiekszenie areatu uzyt-
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kowanego gospodarstwa (10,6%). Poniewaz dzialanie ,Wspieranie gospo-
darstw niskotowarowych” jest nadal w fazie realizacji, pelna ocena stopnia
jego oddziatywania na przemiany strukturalne w rolnictwie nie jest mozliwa.
Z dostepnych materialéw mozna jednak wnioskowa¢, ze uzyskiwana przez
beneficjentéw dzialania pomoc przyczynita si¢ do utrwalenia prowadzonej
dziatalnosci rolniczej i pewnego uaktywnienia zmian w strukturze wielkosci
gospodarstw rolnych. W okresie 2004-2008 wérdd ankietowanych rolnikéw
korzystajacych z tego dziatania ok. 29% powiekszyto areal uzytkowanego go-
spodarstwa, przy czym w wiekszo$ci przypadkow wzrost ten wynosit 2,5 ha.
W konsekwencji zmniejszyt si¢ udzial najmniejszych gospodarstw (do 2 ha
UR), a wzrdst udzial podmiotéw o obszarze powyzej 8 ha. Jednak pod wzgle-
dem efektéw ekonomicznych nadal wigkszo$¢ jednostek objetych wsparciem
dla gospodarstw niskotowarowych nie jest konkurencyjna i nie osiagga progu
zywotnosci ekonomiczne;j.

Wsparcie gospodarstw niskotowarowych ostabito przeksztalcenia struktu-
ralne w rolnictwie, gdyz zmniejszalo motywacje do rezygnacji z dziatalnosci
rolniczej jednostek o matej skali produkeji oraz zazwyczaj niskiej efektywno-
$ci i oplacalnosci.

Podstawowym celem wsparcia dziatalnosci rolniczej na obszarach o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania (ONW) bylo zahamowanie depo-
pulacji tych terendéw, utrzymanie ich zywotnosci oraz przeciwdziatanie de-
gradacji ekologicznej terenéw rolniczych (zwlaszcza gorskich, podgdrskich
oraz polozonych we wschodniej i péInocno-zachodniej czesci kraju). W ra-
mach dzialania majacego na celu wsparcie podmiotéw polozonych na tere-
nach o niekorzystnych warunkach gospodarowania doptaty otrzymywato od
607,1 w 2004 r. do 705,7 tys. w 2006 r. rolnikow na laczng kwote 3690,7 mln
zl. Wspieranie dzialalno$ci rolniczej na obszarach ONW nie miato bezpo-
$redniego wplywu na przemiany struktury agrarnej. Swiadczyt o tym mie-
dzy innymi brak znaczacych réznic w §rednim udziale uzytkéw rolnych ob-
jetych ONW w poziomie intensywnosci obrotu ziemig rolniczg. Wynosit on
od 51,7% na terenach o najwyzszym wskazniku intensywnosci obrotu ziemia
rolniczg (wojewddztwa: pomorskie, zachodniopomorskie, warminsko-ma-
zurskie, kujawsko-pomorskie, opolskie) do 53,6% w regionach o najnizszym
natezeniu obrotu gruntami rolnymi (wojewddztwa: podlaskie, todzkie, kato-
wickie, podkarpackie, swietokrzyskie). To stwierdzenie potwierdza réwniez
zestawienie obrotéw ziemia w okresie kiedy nie bylo doplat wyréwnawczych
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dla rolnikéw prowadzacych dzialalno$¢ rolniczg na terenach o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania (2003 rok) w poréwnaniu do okresu kiedy
ich wptyw powinien si¢ uwidoczni¢ (2007 rok). Z tego poréwnanie wynika, ze
poziom transakcji w poszczegolnych wojewddztwach w obu latach byl w za-
sadzie identyczny. Przeobrazenia struktury produkcyjnej gospodarstw otrzy-
mujgcych platnosci z ONW powodowaly przewaznie zmniejszenie poziomu
intensywnosci gospodarowania i w rezultacie spadek dochoddéw, natomiast
zmiany o charakterze organizacyjnym byty polaczone z obowiazkiem prze-
prowadzania okreslonych zabiegdw (lub ich zakazu).

Celem zryczaltowanych ptatnos¢ rolno-srodowiskowych byto zrekompen-
sowanie utraconych dochodéw spowodowane nizszymi przychodami z dziatal-
nosci rolniczej i wyzszymi kosztami jej prowadzenia. Rozmiary niezbednych
zmian zalezaly od wyboru przewidzianych w programie dzialan. Niekto-
re z nich nie wymagaly zadnych zmian o charakterze strukturalnym (m.in.
w przypadku zachowania lokalnych ras zwierzat), natomiast realizacja innych
wymagala przeprowadzenia pewnych przeksztalcen. Najwieksze przeobraze-
nia musialy wprowadza¢ gospodarstwa dazace do produkcji metodami eko-
logicznymi. PROW byt pierwszym programem, ktdry zainicjowal na wigksza
skale organizacje rolnictwa ekologicznego w Polsce. W okresie jego realizacji
blisko 12 tys. rolnikow przeksztalcito lub rozpoczeto przeksztalcanie swych
gospodarstw w gospodarstwa stosujace metody ekologiczne, a obszar objety
wsparciem z pakietu PROW ,,Rolnictwo ekologiczne” wynidst ok. 415 tys. ha.
Swiadczy to o silnym wplywie dziatania na struktury organizacyjne i produk-
cyjne polskiego rolnictwa, bowiem rolnictwem ekologicznym zainteresowane
sg przede wszystkim gospodarstwa o stosunkowo duzym areale.

Gléwnym celem programu zalesiania gruntéw rolnych bylo powigkszanie
obszaréw lesnych poprzez zadrzewianie gruntéw rolnych o niskiej przydat-
nosci dla rolnictwa, oraz utrzymanie i wzmocnienie ekologicznej stabilnosci
obszaréw lesnych. Oznacza to trwale wycofanie gruntéw z uzytkowania rol-
niczego. Z tego programu dotychczas skorzystalo nieco ponad 9 tys. rolni-
kéw, a taczna kwota wyptaconych im $rodkéw to ponad 383,6 mln zt. W ra-
mach tego dzialania zalesiono ogétem blisko 40 tys. ha gruntéw stanowigcych
wlasno$¢ prywatng. Ten obszar stanowi niespetna 0,5% ogélnej powierzchni
laséw w Polsce. Wycofanie z uzytkowania rolniczego blisko 40 tys. stabych
gruntéw bylo celowe pod warunkiem, ze nie zalesiano obszaréw o duzej war-
tosci srodowiskowej. Zalesienie ok. 9 tys. dzialek (przecietny obszar dziatki
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ok. 4,5 ha), potozonych we wszystkich szesnastu wojewodztwach w makro-
skali nie oddzialuje na poprawe stanu $rodowiska naturalnego. Jednak za-
lesienie czgsto prowadzilo do radykalnej zmiany struktury produkcyjno-or-
ganizacyjnej gospodarstwa. Jesli zalesiano catos¢ gruntéw, to dany podmiot
przestawal by¢ gospodarstwem rolnym, a stawal sie gospodarstwem le$nym,
przy zalesieniu czgsci gospodarstwem rolno-lesnym lub lesno-rolnym. Nie-
mniej niewielka skala tego zjawiska nie miata wpltywu na zmiane¢ w strukturze
agrarnej

W warunkach Polski laczenie gruntéw jest procesem niezbednym, gdyz
w naszym rolnictwie ciagle zaznacza si¢ duze rozdrobnienie gruntéw. Wedlug
danych Powszechnego Spisu Rolnego w 2002 roku $rednio na jedno gospodar-
stwo przypadaly ok. 4 dzialek, ktorych przecietny areat wynosit 2,7 ha UR. Po-
nadto tylko 16% gospodarstw posiadato ziemie w jednej dzialce, a w 43% z nich
wystepuje tzw. szachownica ucigzliwa, tj. sklada sie co najmniej z 4 dzialek.
Szczegolnie duzg szachownicg gruntéw charakteryzowaly sie jednostki potozo-
ne na terenach o rozdrobnionej strukturze obszarowej. Dotyczylo to zwlaszcza
nastepujacych wojewodztw: malopolskiego, podkarpackiego, swietokrzyskie-
go i $laskiego. Cecha charakterystyczng wiekszosci z wymienionych terenéw
sa bardzo waskie i dlugie dzialki, wrecz uniemozliwiajace mechanizacje prac
polowych. Laczenie gruntéw wspotfinansowane w ramach SPO stanowi waz-
ny instrument oddzialywania na proefektywnosciowe przeobrazenia struktur
w rolnictwie indywidualnym. Dotyczy to przewazajacej czesci Polski, za wy-
jatkiem wojewddztw: kujawsko-pomorskiego, warminsko-mazurskiego, wiel-
kopolskiego i zachodniopomorskiego, tj. tych obszaréw gdzie struktura obsza-
rowego gospodarstw indywidualnych jest relatywnie korzystna [Rynek ziemi...,
2005].

Wedlug danych MRiRW najwyzszy procentowy poziom alokacji sSrodkow
z funduszu EFOIGR na scalenia gruntéw dotyczyl wojewddztw: podkarpac-
kiego, swietokrzyskiego, opolskiego, pomorskiego, malopolskiego, dolnosla-
skiego i lubelskiego.

4. WSPOLNA POLITYKA ROLNA NA LATA 2014-2020

W Unii Europejskiej rolnictwo podlega szczegdlnemu nadzorowi i objete jest
wieloma narzedziami wspierajacymi rozwdj wsi i rolnictwa. Zwigzane jest to
z faktem, iz obszary wiejskie w UE zajmuja 91% terytorium i mieszka na nich
ponad 56% mieszkancoéw krajow czlonkowskich [European Commission,
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Rural Development Policy 2007-2013]. W Polsce obszary wiejskie stanowig
93,2% terytorium kraju i zamieszkuje je ponad 38% populacji.

Obecnie Wspoélna Polityka Rolna kosztuje okoto 50 miliardéw euro rocz-
nie i jest to mniej niz potowa wspolnotowego budzetu UE, docelowo w 2013
roku planuje si¢ mniej wigcej 30-procentowy udzial wydatkéw na WPR w ca-
toksztalcie budzetu UE. Wydatki na polityke rolng stanowia ponizej 1% eu-
ropejskiego PKB, a wsparcie dzigki niej uzyskuje ok. 8% ludnosci zwigzanej
z rolnictwem. Nie tylko udzial WPR w unijnym PKB jest niewielki i male-
jacy (z 0,54% PKB w poczatkach lat 90. do 0,43% w 2004 r., az do ok. 0,33%
w 2013 r.), ale rdwniez udzial ten maleje trzy razy szybciej niz wydatki pu-
bliczne UE [A. Sikorska i in., 2007].

Trudno obecnie przewidywac jaki ksztalt bedzie miala Wspdlna Polity-
ka Rolna po 2013 r. Jednak analizujac dotychczasowe doswiadczenia oraz
uwzgledniajac oceny efektywnosci wdrazania WPR mozna sadzi¢, ze dotych-
czasowe cele i zasady tej polityki pozostajg aktualne. Szczegélnie wazne staje
sie utrzymanie na tym samym poziomie $srodkéw finansowych, przeznaczo-
nych na realizacje programu rozwoju obszaréw wiejskich po 2013 roku. Istot-
ne jest zatem zachowanie wszystkich trzech obecnie stosowanych elementow
WPR, tj.:

- systemu platnosci bezposrednich;

- wspolnej organizacji rynkow;

— polityki rozwoju obszaréw wiejskich.

Jednym z gléwnych instrumentéw WPR, odpowiedzialnym za wsparcie
i stabilizacje dochodéw rolniczych powinny zosta¢ platnosci bezposrednie.
Platnosci powinny pelni¢ funkcje rekompensacyjng dla kosztéw, ktére zwig-
zane bedg ze spelnianiem wysokich standardéw ochrony srodowiska i dobro-
stanu zwierzat oraz zachowaniem produkcji rolnej w regionach o najtrudniej-
szych warunkach gospodarowania. Jednoczes$nie docelowy system platnosci
bezposrednich powinien zapewni¢ osiagalny w praktyce kompromis pomie-
dzy prostota, powszechnym charakterem i lepszym ukierunkowaniem na
podstawowe funkcje polityki rolnej.

Wspdlna Polityka Rolna powinna zachowa¢ dotychczasowe skuteczne in-
strumenty interwencji. Zapewniajg jednak bezpieczenstwo w sytuacjach szcze-
gblnych, np. przy duzym spadku cen produktéw rolnych. Efektywne instru-
menty stabilizacji rynku sg szczegoélnie wazne dla wigkszosci matych i srednich
gospodarstw rolnych, ktére maja ograniczone mozliwosci finansowe radzenia
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sobie z sytuacjami kryzysowymi. Potrzebna jest takze poprawa dostepu do no-
woczesnych instrumentéw zarzadzania ryzykiem, szczegélnie dla wigkszych
gospodarstw towarowych.

Polityka rozwoju obszaréw wiejskich — po 2013 roku nalezatoby utrzymac
silng role polityki rozwoju obszaréw wiejskich, zaré6wno z punktu widzenia
wysokosci, jak i kryteriéw podziatu §rodkéw finansowych. Tym samym, wy-
sokos¢ srodkéw przeznaczonych na realizacje polityki rozwoju obszaréw wiej-
skich nie powinna by¢ mniejsza niz w okresie 2007-2013. A biorac pod uwage
nowe funkgcje, zwigzane ze zmianami klimatycznymi, czy energia odnawialna,
ktdre sg adresowane do tej czesci WPR, powinna by¢ nawet wigksza.

Rozwazajac przyszlo$¢ rozwoju obszardéw wiejskich nalezy takze wzig¢
pod uwage zmieniajaca si¢ Polityke Spojnosci, ktora obok instrumentéw II fi-
laru WPR stanowi istotne zrédto zmian na obszarach wiejskich. Prioryte-
tem Wspdlnoty powinno pozosta¢ zmniejszanie réznic w poziomie rozwoju
obszaréw wiejskich pomiedzy regionami UE, a takze zmniejszenie dystansu
dzielacego obszary wiejskie od miejskich, przy udziale obu polityk. Niezbed-
ne jest w tym celu bardziej zintegrowane podejscie w odniesieniu do dziatan
réznych funduszy i systemu ich realizacji oraz lepsza koordynacja dostepnych
instrumentdw w wymiarze przestrzennym, czasowym i technologicznym.

Rozwazajac polskie priorytety i propozycje dotyczace ksztalttu Wspolnej
Polityki Rolnej w okresie 2013-2020, nalezy koniecznie rozwazy¢ istotnos¢
rolnictwa i obszaréw wiejskich w strukturze spoleczno-gospodarczej Polski.
Z tego punktu widzenia Polska powinna naciska¢ na mozliwos¢ zachowania
dotychczasowych zasad, na ktérych zbudowana jest WPR, przede wszystkim
zasady solidarnos$ci finansowej. Jest ona korzystna ze wzgledu na potrzebe
wyréwnywania réznic rozwojowych w stosunku do innych krajéw cztonkow-
skich, a w szczegélnosci krajow UE-15. W polskim interesie jest upraszczanie
WPR, ale w celu ograniczenia kosztéw administracyjnych, w szczegélnosci po
stronie rolnikéw. Polska powinna tez popiera¢ pozostawienie polityki rolnej
w kompetencji Wspolnoty, glownie ze wzgledu na nieuchronnos¢ kontynu-
owania wsparcia sektora rolnego i potrzebe funduszy na ten cel. Korzystnym
rozwigzaniem dla Polski jest takze zmniejszenie obecnych réznic w stawkach
platnosci bezposrednich. Zmiana taka zapewnitaby bardziej wyréwnane wa-
runki konkurencji w ramach jednolitego rynku [W. Guba, 2008].
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PODSUMOWANIE

Podsumowujac oddzialywanie poszczegélnych instrumentéw nalezy pod-
kresli¢, ze z punktu widzenia poprawy struktury agrarnej niezwykle waznym
czynnikiem s3 dzialania na rzecz zwiekszenia rynkowego obrotu ziemia, gdyz
dominowanie rodzinnych form dziedziczenia nieruchomosci gruntowych
utrwala istniejacg strukture agrarng. Wszelkie dziatania wzmacniajace te for-
me obrotu gruntami oddziatujg zatem hamujaco na zmiany obszarowe i kon-
centracje ziemi.

Kompleksowe wsparcie, jakie oferuje polityka obszaréw wiejskich jest
niezmiernie istotnym elementem wsparcia publicznego, ktére powinno by¢
kontynuowane, w celu osiagniecia trwalego rozwoju, umozliwiajacego utrzy-
manie Zywotnoséci obszaréw wiejskich, przyczyniajac si¢ jednoczesnie do
wzrostu konkurencyjnosci sektora rolnego.

Koniecznym jest takze podkreslenie, ze dla Polski, jak i innych nowych
krajéw cztonkowskich polityka rozwoju obszaréw wiejskich, obok polityki
spojnosci — jest i pozostanie kluczowym elementem procesu rozwoju i do-
ganiania krajow starej ,,Pietnastki”. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013 cieszy si¢ ogromnym zainteresowaniem wsrdd rolnikéw
i mieszkancow obszarow wiejskich i w istotny sposéb przyczynia si¢ do
wsparcia konkurencyjnosci polskiego rolnictwa, ochrony $rodowiska oraz
poprawy jakosci zycia na obszarach wiejskich. W zwigzku z powyzszym Pol-
ska powinna dazy¢, aby wiele elementéw tego wsparcia byto kontynuowane
w najblizszych latach.

SUMMARY

The comprehensive support offered by the rural policy is an extremely impor-
tant element of public support, which should be continued in order to achieve
sustainable development, enabling the maintenance of rural life, while con-
tributing to the competitiveness of the agricultural sector. It is necessary also
to stress that the Polish, like other new member countries, rural development
policy, in addition to cohesion policy - is and will remain a key element in the
process of development and catching-up countries of the old ,fifteen” Rural
Development Programme for the years 2007-2013 has aroused great interest
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among farmers and rural people, contributing substantially to support the
competitiveness of Polish agriculture, environment and quality of life in rural
areas. Therefore, Poland should strive to many elements of this support was
continued in the coming years.

LITERATURA

Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r., Informacje i opracowania sta-
tystyczne, GUS, Warszawa 2007.

European Commission, Rural Development Policy 2007-2013, http://ec.euro-
pa.eu/agriculture/rurdev/ index_en.htm.

Guba W., Przewidywany ksztatt WPR w latach 2013-2020, [w:] Wyzwania
przed obszarami wiejskimi i rolnictwem w perspektywie lat 2014-2020, red.
M. Klodzinski, Warszawa 2008.

http://ec.europa.eu/budget/library/publications/financial_pub/investin-
g_2007-2013.

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Ministerstwo Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2007.

Raport koncowy: Ewaluacja ex post Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w la-
tach 2004-2006, IERIGZ-PIB, IRWiR PAN, IUNG-PIB, BSM SP. J., War-
szawa 2009.

Rynek ziemi rolniczej - stan i perspektywy, ERiIGZ - PIB MRiRW, Warszawa
2005.

Sikorska A., Karwat-Wozniak B., Chmielinski P.,, Zmiany funkcji rolnictwa
w wyznaczaniu rozwoju obszaréw wiejskich i przeobrazeni w strukturze spo-
teczno-ekonomicznej wsi, Ekspertyza na zamowienie Departamentu Pro-
gnozowania i Analiz MRiRW, Warszawa 2007.



