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Czlowiek przez wiele tysiecy lat eksploatowal zasoby przyrody, przeksztal-
cal rézne elementy srodowiska przyrodniczego w celu dostosowania ich do
swoich potrzeb egzystencjalnych, ktére wciaz wzrastaly. W efekcie tych suk-
cesywnych dziatan, doprowadzil on do powstania réznorodnych zniszczen.
Na poczatku narastaly one w bardzo powolnym tempie i dotyczyly tylko lo-
kalnego ekosystemu, przeksztalcajac krajobraz pod uprawe roslin, czy tez po-
zyskiwania nowych terenéw pod pastwiska. Jednak w bardzo krétkim czasie
(jak na dzieje naszej planety) przez nieumiejetne gospodarowanie zasobami
$rodowiska oraz wcigz rosngce potrzeby ludzkosci, zagrozenia lokalne szybko
przeksztalcily si¢ w zagrozenia globalne'.

Swiadomos¢ ekologiczna definiowana jest jako zespdt réznych opinii, po-
gladéw, postaw, wzoréw zachowan oraz zgromadzonej wiedzy, ktére wzajem-
nie si¢ przenikajg i tworza wspolng calos¢. Tylko odpowiedni poziom wiedzy
ksztaltuje prawidtowe podejscie do $wiata przyrody?. Czynnikiem niezb¢ednym
do osiagniecia tego stanu jest powszechna edukacja ekologiczna. Pozwala ona

' L. Ryszkowski, Ekologiczne zasady ksztattowania i ochrony krajobrazu rolniczego,

[w:] Ochrona srodopweska rolniczego w swietle programow rolno-srodowiskowych Unii Eu-
ropejskiej, red. S. Batazy, A. Gmiat, cz. I:Materialy szkoleniowe, Brzesko-Poznan-Turek
2007.

2 B. Dobrzariska, G. Dobrzatiska, D. Kielczowski, Ochrona srodowiska przyrodnicze-
go, Warszawa, 2009.
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uksztaltowa¢ proekologiczny system wartosdci oraz prowadzi do upowszech-
nienia si¢ wrazliwosci estetycznej na srodowisko. Dopiero wyksztalcenie
wspolodpowiedzialnosci za stan otaczajacej przyrody pozwoli skutecznie wal-
czy¢ z degradacja Srodowiska. Edukacja ekologiczna powinna mie¢ charakter
calosciowy i obejmowac cale zycie cztowieka. Jednostka odpowiedzialng za jej
szerzenie nie moze by¢ tylko szkota ale réwniez rodzina, znajomi, organizacje
spoleczne, jednostki administracji publicznej, kosciot itp®.

Czlowiek, mimo ze jest tylko niewielka cze$cig przyrody moze doprowadzi¢
do nieodwracalnych szkdd. Dlatego tak niezmiernie istotne jest ksztaltowanie
i poznanie stanu wiedzy ludzi na temat skutkéw ich zachowania w stosunku
do przyrody oraz systemu wartosci i norm, ktére decyduja o tych dziataniach.
Szczegolnie duzego znaczenia nabiera to wérdd mieszkancow wsi, ktorzy maja
ogromny wplyw na srodowisko naturalne.

W celu lepszego scharakteryzowania stanu swiadomosci ekologicznej pol-
skiego spoteczenstwa T. Burger wprowadzil specjalne kategorie: postawa pro-
ekologiczna i obojetno$¢ ekologiczna. Postawe proekologiczng reprezentuja
osoby, ktore w sposéb zdecydowany opowiadaja si¢ za ochrong srodowiska,
natomiast wérdd osob wykazujacych postawe ekologicznej obojetnosci wy-
réznit:

- grupe sprzyjajaca ochronie srodowiska, jednak niedemonstrujaca wy-

raznie postawy proekologicznej;

- grupe ludzi obojetnych, nieinteresujacych si¢ ta problematyka i nieuzna-
jacych aby zajmowanie si¢ ochrong srodowiska bylo konieczne;

- grupe os6b dostrzegajacych problemy ekologii ale jednoczesnie daja-
cych wyraz przekonaniu, ze jeszcze nie czas zajmowac si¢ ich rozwigzy-
waniem;

- grupe $wiadomych przeciwnikéw ochrony srodowiska*.

Prezentowane opracowanie ma na celu rozréznienie ww. postaw miesz-
kancéw podkrakowskich gmin Zielonki i Wieliczka. Badania zostaty przepro-
wadzone w 2011 roku wsréd 150 dorostych mieszkancéw obu gmin. Narze-
dziem badawczym byl kwestionariusz wywiadu mieszczacy pytania z zakresu
poziomu $wiadomosci ekologicznej respondentéw. Analizujac odpowiedzi
badanych os6b podjeto probe okreslenia postaw mieszkancow wzgledem za-

3
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K. Malachowski, Gospodarka a srodowisko i ekologia, Warszawa 2007.
K. Gérka, B. Poskrobko, W. Radecki, Ochrona srodowiska - problemy spoteczne,
ekologiczne i prawne, Warszawa 2001.
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gadnien o tematyce ekologicznej. Podsumowujac wyniki badan okreslono,
ktore zachowania mieszkanicow badanych gmin mozna okresli¢ jako proeko-
logiczne, a jakie sg przejawem ekologicznej obojetnosci.

GEOWNE PROBLEMY EKOLOGICZNE PODKRAKOWSKICH GMIN ZIELONKI
1 WIELICZKA

Powiat krakowski, w tym gmina Zielonki, zostal objety programem ochrony
powietrza. Polozenie znacznej czg¢$ci gminy w granicach parkéw krajobrazo-
wych sprawia, Ze na tych terenach obowigzuja dopuszczalne st¢zenia substan-
cji zanieczyszczajacych powietrze o podwyzszonym standardzie, tak samo jak
dla obszaréw specjalnie chronionych’.

Podkresli¢ nalezy, ze stan rzek w obrebie gmin ulega powolnej ale sukce-
sywnej poprawie. Zakonczona budowa oczyszczalni $ciekéw oraz uporzad-
kowanie gospodarki wodnej przy Zaktadach Mleczarskich w Skale, a takze
oczyszczalnia $ciekdw w Iwanowicach Dworskich to gtéwne kierunki popra-
wy. Potwierdzeniem poprawy stanu rzek moga by¢ pojawiajace si¢ Zeremia
bobréw na Pradniku (m.in. na odcinku Doliny Korzkiewki), a takze na Diubni
- na goérnym przebiegu.

Podstawowym zrédltem zmian w §rodowisku przyrodniczym gminy jest
postepujaca zabudowa, w szczegoélnosci zabudowa terenéw przylegltych do
drég, ktéra prowadzi w konsekwencji do izolacji obszaréw o wyjatkowych
walorach krajobrazowych. Taka zabudowa prowadzi do niszczenia i zaciera-
nia si¢ réznorodnosci form morfologicznych. Druga wazng przyczyng zmian
w $rodowisku jest uzytkowanie rolnicze gruntéw na terenach o nachyleniu po-
nad dwunastu stopni, prowadzac do tego, ze tereny ulegaja erozji powierzch-
niowej i liniowe;j.

Zmiany w powietrzu atmosferycznym na terenie gminy wywolane sa
przede wszystkim przemystem ale nie rodzimym tylko zewnetrznym. Zielonki
znajduja si¢ w zasiggu oddzialywania jednego z najwigkszych zaktadow prze-
mystowych w Polsce - Huty im. T. Sedzimira oraz w zasiegu zakladéw przemy-
stowych Slgska. Tak naprawde tylko one moga w znaczacy sposéb wplywaé na
jakos$¢ powietrza, poniewaz w gminie nie ma obiektéw przemystowych, ktdre
powodowalyby znaczace pogorszenie jego stanu®.

> Program Ochrony Srodowiska Gminy Zielonki 2004-2014.
6 Tamze.
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Najwigkszym problemem ekologicznym wystepujacym na terenie gminy
Wieliczka jest duze zanieczyszczenie powietrza atmosferycznego spowodo-
wane bliskim sasiedztwem aglomeracji krakowskiej, stosowaniem indywidu-
alnego ogrzewania (weglowego) oraz nasilonym ruchem komunikacyjnym.
Problem stanowig réwniez $cieki pochodzace z obszaréw wiejskich, odprowa-
dzane w sposdb niekontrolowany w postaci nieoczyszczonej’.

Niestety réwniez kopalnia soli jest powodem degradacji Srodowiska. Sta-
nowi ona zrédto zakldcenia istniejacego przed jej powstaniem systemu kra-
zenia i wymiany wod podziemnych. Eksploatacja zoza soli doprowadzita do
cze$ciowej likwidacji naturalnych wéd poziomu trzeciorzedowego i powsta-
nie w gérotworze sztucznych kawern wypetnionych solankg oraz tworzenie
sztucznych kontaktéw hydrologicznych pomigdzy trzeciorzedowym i czwar-
torzedowym pigtrem wodono$nym. Wyrobiska w Kopalni Soli sa posrednia
lub bezposrednig przyczyna pojawiania si¢ wyciekow wody (solanki o r6znym
stopniu nasycenia) — na terenie kopalni istnieje kilka wyciekéw. Prowadzone
geodezyjne obserwacje powierzchni terenu nad rejonem wyciekéw wskazuja
na deformacje powierzchni terenu o charakterze nieciagtym powstajace pod
wplywem odprowadzenia z gérotworu znacznych ilosci wody i materiatu skal-
nego. Kopalni Soli Wieliczka doprowadzita do deformacji powierzchni terenu
- na péinoc od szybéw ,,Kinga” i ,Danitowicz” wystepuje strefa zagrozenia
niecka zapadliskowg?®.

POSTAWY PROEKOLOGICZNE I EKOLOGICZNE]J OBOJETNOSCI
MIESZKANCOW GMIN WIELICZKA I ZIELONKI -
WYNIKI BADAN EMPIRYCZNYCH

1. ZAGROZENIA SRODOWISKA ORAZ STOSUNEK DO PRZYRODY

Dynamiczny rozwdj cywilizacji, a w szczegolnosci szybki rozwoj gospodarczy
oraz postep technologiczny przyczyniaja si¢ do degradacji Srodowiska przy-
rodniczego. Powody i skutki tych niezwykle fatalnych, zagrazajacych ziem-
skiej biosferze zjawisk maja wymiar ogélnoswiatowy, a zapobieganie im jest
obowigzkiem calej ludzkosci.

Program Ochrony Srodowiska Miasta i Gminy Wieliczka 2009-2011.

8 www.kopalnia.pl.
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Bywa, ze chetnie ocenia si¢ postepowanie innych, za$ trudniej jest si¢ przy-
zna¢ do wlasnych zachowan nieekologicznych. Wynika to czesto z faktu, ze
ludzie nie zdaja sobie sprawy jak swoim codziennym dzialaniem przyczyniaja
sie do degradacji srodowiska.

O tym jak do tej kwestii podchodzg mieszkancy badanych gmin mozna
sie przekona¢ analizujac ich oceng wlasnego postepowania oraz innych oséb
wzgledem przyrody.

Zapytano respondentéw o to czy mieszkancy ich okolicy przyczyniaja sie
do niszczenia przyrody oraz czy oni sami robig czasem co$ co jej szkodzi. Jak
mozna bylo sie spodziewa¢ duza grupa ankietowanych widzi negatywne po-
stepowanie u innych, nie dostrzegajac go u siebie. Nie jest to jednak norma,
gdyz prawie 65% respondentéw w obu gminach doskonale zdaje sobie sprawe,
ze szkodzi srodowisku i potrafi si¢ do tego przyznaé. Znacznie cze$ciej do dzia-
tan nieekologicznych przyznaja si¢ mezczyzni, natomiast ponad 70% kobiet
uwaza, ze ludzie w okolicy niszcza $rodowisko, jednak ich to nie dotyczy.

Respondenci wymieniali rézne dziatania przeciw srodowisku zaobserwo-
wane u s3siadéw. Nalezaly do nich gléwnie: wypalanie traw, wypuszczanie
sciekéw do rowow oraz nieszczelne szamba, sktadowanie eternitu w glebie,
stosowanie opryskow chemicznych i nawozdéw sztucznych, a takze jazda sa-
mochodem.

Wsréd wlasnych dziatan negatywnie wptywajacych na srodowisko, badane
osoby gtownie wskazywaty na jazde samochodem, palenie $mieci w piecach
badz przydomowych ogrédkach, wycinanie drzew, niesegregowanie odpadow
oraz nadmierne zuzycie wody i energii elektryczne;.

Nastepna kwestia poruszona w trakcie badan dotyczyta bezposredniej
ingerencji czlowieka w przyrode - po pierwsze sprawa wlasciwego sposobu
regulacji rzek i potokéw. Za tym, aby koryto rzeki bylo puste, brzegi réwne
i umocnione kamieniem lub betonem oraz niezaro$niete krzakami opowie-
dzialo sie ok. 20% ankietowanych.

Odpowiedz bardziej ekologiczna, a wiec zeby rzeka miala bardziej natu-
ralny bieg, tworzyla zakola, a brzegi, jesli trzeba byly umocnione, wybrato ok.
70% respondentow.

W ramach tego bloku tematycznego poruszono réwniez problem wply-
wu najbardziej szkodliwej, zdaniem respondentdw, dziatalnosci czlowieka na
zmiany $rodowiskowe.



56 Magdalena Kowalska

Wykres 1. Struktura respondentow wedlug opinii na temat najwiekszego wptywu dzia-
Talnosci gospodarczej czlowieka o negatywnych skutkach na zmiane klimatu

M Przemyst, wycinanie laséw
M Transport, energetyka
[ Budownictwo, rolnictwo

M Handel, tgcznosé

M towiectwo, rybactwo
$rédlgdowe

Wybrano dwie formy dzialalnosci czlowieka, a wigc przemyst oraz prowa-
dzenie wycinki lasow. Natomiast stosunkowo niewielki udzial w procesie de-
gradacji Srodowiska naturalnego ma zdaniem respondentéw np. dzialalno$é
rolnicza oraz budownictwo - jedynie ok. 4% badanych os6b wskazato te formy
dzialalno$ci czlowieka (wykres 1).

2. ROLNICTWO I ZYWNOS$C

Kwestia produkgji rolniczej i jej wptywu na stan §rodowiska naturalnego oka-
zala sie by¢ dobrze znana respondentom. Wiedzieli oni doskonale, ze wysokie
dawki nawozéw mineralnych negatywnie wplywajg na smak zywnosci oraz
jej przechowywanie ale przede wszystkim na zdrowie konsumentéw. Mimo to
zaledwie niespelna dwie trzecie rozmdéwcow zadeklarowato czeste lub spora-
dyczne stosowanie nawozdéw zielonych lub kompostu na swoich dziatkach lub
w gospodarstwie, reszta zas stosowala wytacznie nawozy mineralne.
Respondenci wiedzieli réwniez, ze stosowanie (nawet prawidlowe) che-
micznych §rodkéw ochrony rosélin ma ujemny wplyw na zywnosé. W tym wy-
padku odpowiedzi byly raczej zgodne: prawie 80% ankietowanych zdawalo
sobie sprawe z negatywnego wptywu chemicznych srodkéw ochrony roslin na
zywno$¢. Jednoczesnie grupa zwolennikéw takiej ochrony byta dos§¢ znaczna



Postawy proekologiczne i ekologiczne;j... 57

(20%), co i tak stanowi grupe o polowe mniej liczng niz w badaniach obejmu-
jacych wie$ matopolska u schytku XX wieku’. Taka zmiana $wiadczy wyraznie
o korzystnym przeobrazaniu si¢ stosunku mieszkancéw wsi do srodowiska
naturalnego.

Bardzo istotnym problemem wystepujacym na wsi jest wypalanie $ciernisk
i suchych traw. Proceder ten co roku przyczynia si¢ do wielu pozaréw oraz
$mierci zwierzat dziko zyjacych. Osoby posiadajace ziemig byly priorytetowa
grupa pod wzgledem poznania opinii dotyczacych tego problemu. I tak: tylko
43% respondentow posiadajacych gospodarstwo lub dziatke deklarowato, ze
nigdy nie postepowalo w ten sposdb, a w przypadku ponad 30% gospodarstw
domowych taki proceder czgsciej badz rzadziej ale jednak ma miejsce.

Najczestsze argumenty za wypalaniem traw przytaczane przez zwolenni-
kéw tego procederu, to oczyszczanie pola z suchej trawy, lepszy rozwdj roélin,
zabijanie szkodnikéw oraz nawozenie gleby. Wsrdd przeciwnikow przewaza
przekonanie o niebezpieczenstwie pozarowym. Inne argumenty, to zabijanie
rodlin i zwierzat, zanieczyszczanie powietrza toksynami, wyjatawianie gleby,
niszczenie préchnicy, szkodzenie zdrowiu przez wdychanie dymu i szkodli-
wych substancji w nim zawartych.

Problematyke produkcji zdrowej zywnosci oraz warunkéw, jakie powinno
spelnia¢ gospodarstwo rolne, aby mozna bylo je uzna¢ za ekologiczne, ankie-
towani uznali za bardzo istotne. Definiowali oni zdrowg Zywnos¢ jako te, ktéra
produkuje si¢ bez ,,chemii’, ,,bez sztucznych nawozéw”, ,,bez uzycia konser-
wantow’. Podobnie okredlili oni warunki jakie powinno spetnia¢ gospodar-
stwo rolne, aby mozna je byto uznac za ekologiczne - prawie catkowicie pokry-
waly sie z definicjami zdrowej zywnosci. Dodatkowo respondenci wspominali
o niestosowaniu w gospodarstwie pestycydow, czy tez o samowystarczalnosci
takiego gospodarstwa pod wzgledem produkcji roélinnej i zwierzecej. Trzeba
zaznaczy¢, ze w najwigkszym stopniu osoby, ktore wycofywaly sie z definiowa-
nia ww. zagadnien pochodzily z grupy o najnizszym poziomie wyksztalcenia.

W dalszej czgsci badan respondenci, ktérzy zostali poproszeni o podanie
gltéwnych motywdw, jakimi kieruja si¢ podczas kupowania zywnosci, wskazy-
wali przede wszystkim na jakos¢ produktu oraz cen¢. Duzy wplyw na to, co re-
spondenci kupuja ma réwniez sktad produktu. Okazalo sig, Ze najistotniejsze
motywy z punktu widzenia ochrony srodowiska, wptywaja w niewielkim stop-
niu na postawe konsumentéw - zaden ankietowany nie wskazal na oddziaty-

® L. Kocik, Migdzy przyrodg, zagrodg i spoleczeristwem, Krakéw 2000.
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wanie opakowania na $rodowisko, a marginalnie zwracano uwage na sposob
wytwarzania produktéw w zgodzie z przyroda czy tez na to aby Zywnos¢ nie
zawierala organizmdéw modyfikowanych genetycznie.

W przypadku za$ motywdéw kierujacych respondentami przy zakupie ar-
tykuléw przemystowych typu RTV, AGD, majacymi najwigkszy wptyw na po-
dejmowanie decyzji, byty niezawodnos¢ i jakos¢ produktu oraz cena. Wazna
okazala si¢ rowniez opinia innych konsumentéw na temat danego sprzetu.
Pod wzgledem ochrony $rodowiska najistotniejszym motywem dla konsu-
mentow byla oszczedno$¢ energii. Oznakowanie, jako bezpieczny dla §rodo-
wiska byto wazne dla ok. 10% ankietowanych, podobnie zresztg jak ,,przy-
jazne dla srodowiska warunki produkcji”. Tylko dla ok. 8% ankietowanych,
mozliwo$¢ recyklingu stanowila wazny powod, dla ktérego wybraliby ten
wlasnie artykul.

Wykres 2. Struktura spoleczenstwa polskiego oraz mieszkanicow gminy Zielonki, we-
dlug motywoéw sklaniajacych ich do zakupu artykuléw przemystowych (RTV, AGD)

mozliwos¢ recyklingu
przyjazne dla srodowiska warunki produkcji

oznakowanie jako bezpieczne dla srodowiska

oszczednosé energii

marka producenta

niezawodnos¢ i jakos$¢ produktu

cena

M Polacy
H mieszkancy gminy Zielonki

80

Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Raportu badan nad stanem $wia-
domosci ekologicznej Polakdéw z 2008 r., przeprowadzonego przez Instytut na rzecz
Ekorozwoju.

Najcze$ciej wymienianym motywem o znaczeniu proekologicznym byt
ten, ktory dotyczyl oszczednosci energii. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w przy-
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padku produktéw typu RTV i AGD, miat on bardziej charakter ekonomiczny
niz ekologiczny, dlatego tez nie mozna si¢ nim w zbyt duzej mierze sugerowac
podczas okreslania postaw respondentéw wobec ochrony §rodowiska.

Kolejne zagadnienie poruszone w trakcie badan obejmowalo problem
sposobu odzywiania si¢ wspolczesnego czlowieka. Zapytano respondentéw
czy zgadzajq si¢ z tym, ze obecnie ludzie niewlasciwie si¢ odzywiaja i przez
to s3 mniej zdrowi (prawie 90% zgadza sie z tym twierdzeniem). Najczedciej
wskazywanymi niewlasciwymi metodami odzywiania si¢ byty: zbyt duza ilos¢
tluszczu, zbyt malo owocdw i warzyw w diecie, positki typu fast-food, zbyt
duzo przetworzonej i konserwowanej Zywnosci, nieregularne spozywanie po-
sitkéw, a takze zbyt duzo stodyczy.

3. GOSPODARSTWO DOMOWE A $RODOWISKO

Ludno$¢ mieszkajaca na wsi jest w duzym stopniu uzalezniona od przyrody,
jednoczes$nie majac ogromny wplyw na stan srodowiska w bezposrednim sa-
siedztwie, a przez to posrednio na cale srodowisko naturalne. Z tego wtasnie
powodu zapytano respondentéw czy w ciggu ostatniego roku starali sie zro-
bi¢ co$ by poméc chroni¢ przyrode. Najczesciej deklarowanym dzialaniem
chronigcym $rodowisko byto ograniczanie zuzycia energii (znacznie czedciej
byto ono podejmowane przez mezczyzn, ponadto niemal co trzeci mezczyzna
segregowal odpadki domowe). Kobiety natomiast czg¢sciej ograniczaty kupo-
wanie produktéw szkodliwych dla srodowiska oraz zbieraly §mieci na face
lub w lesie. Natomiast prawie 8% respondentdw nie zrobilo nic z powyzszych
dziatan by ograniczy¢ degradacje srodowiska.

Respondenci niemal w 90% wskazan unikali kupowania produktéw w jed-
norazowych opakowaniach, przy czym systematycznie robito to 13% bada-
nych, a sporadycznie prawie 77% osob. Zadnych dziatan w tym kierunku nie
podejmowalo 10% ankietowanych — gléwnie byly to osoby najstarsze o naj-
nizszym poziomie wyksztalcenia. Taki wynik najstarszej grupy wiek moze
wynikac z faktu, iz osoby te sg juz przyzwyczajone do ,tradycyjnych” produk-
tow jednorazowych, a przez to do takiego wtasnie modelu konsumpcji. Jednak
stosunkowo od niedawna propagowany jest styl konsumpcji opierajacy si¢ na
bardziej przemyslanych zakupach, efektem, czego jest coraz wigksza liczba
produktéw na rynku nadajacych sie do ponownego uzycia.

Mieszkancom obu badanych gmin zadano takze trzy bardziej szczegélowe
pytania, ktore charakteryzowaly precyzyjniej codzienne dzialania rozméwcow
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majace na celu ochrone srodowiska. W pierwszym zapytano czy wychodzac
z domu wylaczajg urzadzenia elektryczne z sieci. Okazalo sig, ze ,,zawsze” robi
to 25% respondentéw, ,,czasami” 44%, reszta ,,nigdy” (co ciekawe, to kobiety
cze$ciej deklarowaly oszczedzanie energii).

Drugie pytanie dotyczylo oszczedzania wody i zakre¢cania jej np. podczas
mycia zgbow. Co druga osoba deklarowala, ze zakreca jg ,,zawsze”, 38% robi to
»Czasami’, a nieco ponad 10% ,,nigdy”. Podobnie jak w poprzednim pytaniu to
kobiety wykazaly sie wigksza dbaloscia o oszczgdzanie wody.

Na koniec zapytano respondentéw czy korzystaja z publicznych srodkéw
transportu lub roweru gdy do pokonania jest krotki dystans. Prawie polowa
wybiera publiczne $rodki transportu lub rower omijajac w ten sposéb korki,
chroniac $srodowisko i jednoczesnie dbajac o wlasne zdrowie. Pozostali (w po-
réwnywalnie licznych grupach) albo nie korzystaja z tego typu srodkéw trans-
portu ttumaczac, ze s one dla nich niepraktyczne, albo wybieraja wytacznie
samochdd, gtéwnie kierujac si¢ wltasng wygoda.

Jak wida¢ deklarowany, pozytywny stosunek do przyrody nie znajduje pet-
nego pokrycia w konkretnych wyborach zachowan i dziatan. W sytuacji gdy
trzeba zrezygnowac z débr cywilizacji w celu ochrony przyrody, wartosci eko-
logiczne czesto przegrywaja'’.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze wigkszos¢ gospodarstw domowych
w obu gminach podlaczonych jest do kanalizacji, a pozostate gospodarstwa
posiadaja szamba. Mimo iz wszyscy respondenci deklarowali, ze wiedza jak
przesigkanie $ciekéw do gleby moze by¢ szkodliwe, to zapytani o to gdzie ich
sasiedzi odprowadzaja $cieki wskazywali rézne miejsca. Generalnie odpowie-
dzi pokazaly, ze proceder wypuszczania $ciekéw do rowu czy strumyka jest na
wsi dos¢ powszechny - az 30% respondentéw wskazalo t¢ wlasnie odpowiedz.

Kolejnym problemem jest usuwanie odpaddéw statych. W obu badanych
gminach prowadzona jest selektywna zbiérka odpadéw komunalnych, w ra-
mach ktérej odpowiednie stuzby odbierajg posegregowane odpady z posesji
mieszkancéw. Gminy prowadza takze selektywna zbioérke odpadéw zapewnia-
jac odpowiednie pojemniki na §mieci w wybranych sotectwach i jak juz wspo-
mniano prowadza tzw. ,,zbiérka u zrédla”. Dzigki tym dziataniom ponad 68%
ankietowanych systematycznie segreguje $mieci, sporadycznie robi to ok. 27%

10" M. Jaworska, L. Luty, Swiadomos¢ ekologiczna spoleczeristwa w swietle badar an-
kietowych, ,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu”
2007, t. 9, nr 2.
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ankietowanych, a do braku dziatan w tej sferze przyznaje sie 5% respondentow
(wykres 3). Zalezy to wyraznie od wieku. I tak: najwiecej wskazan (ok. 87%)
na systematyczng segregacje $mieci pochodzi z grupy wieku 30-49 lat; mniej
systematycznie (64%) segreguja najmlodsi ankietowani, natomiast najrzadziej
(60%) ze wszystkich grup, segregacji dokonuja najstarsi respondenci.

Wykres 3. Struktura respondentow segregujacych odpady komunalne
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Ankietowani mieli mozliwo$¢ uzasadni¢ dlaczego nie segreguja $mieci.
Zdecydowana wigkszos¢ 0sdb za gtéwna przyczyne niesegregowania odpa-
dow podawata brak przekonania, ze s3 one faktycznie ponownie odzyskiwane.
Taka odpowiedz mozna by uznaé¢ w pewnym sensie za pozytywna gdyz moze
ona sugerowac, ze brak dzialan w tym zakresie nie wynika np. z lenistwa, a ra-
czej z braku $wiadomosci badz wiedzy jakie dzialania podejmuja odpowied-
nie stuzby w celu wtoérnego odzyskiwania odpadéw. Takie pojmowanie tego
problemu prowadzace do udowodnienia mieszkarnicom, Ze segregowane przez
nich odpady nie trafiajg na wspolne wysypisko ale s3 ponownie odzyskiwa-
ne, prawdopodobnie znaczaco zwiekszyloby ilos¢ segregowanych odpadow.
Powodem, ktory zostal wskazany przez ponad jedng pigtg jako utrudniajacy
segregacje bylo ,usuniecie odpowiednich pojemnikéw na $mieci” - co raczej
nie do konca jest prawdg gdyz firmy odbierajace odpady za darmo udostepnia-
ja roznokolorowe worki na poszczegdlne $mieci, ktore sa nastepnie odbierane
bez dodatkowych opfat.
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Problem pozbywania si¢ §mieci w sposob najbardziej niedopuszczalny
(dzikie wysypiska $mieci) mamy mozliwos$¢ obserwowac wszyscy. A tymcza-
sem nikt sposrédd badanych nie przyznat si¢ do wyrzucania §mieci w zaroéla
czy wywozenia ich do lasu. Sytuacja ulegta zmianie gdy pytaniem objeto ludzi
z okolicy - okazalo sig, ze jednak zdaniem respondentdw zjawisko to ma miej-
sce, z czego ponad 7% badanych uwazalo, ze ,,bardzo czgsto’, ok. 40%, ze ,,do$¢
czesto’, 32% ,,raczej rzadko’, a 19% ,,bardzo rzadko”

Niemal wszyscy respondenci uznali, Ze pozbywanie si¢ $mieci w taki spo-
séb jest bardzo niewtasciwe, szkodliwe i szpeci krajobraz, jednak znalazto sie
kilka os6b, ktére mimo iz wiedzialy, ze jest to nie wlasciwe zachowanie, rozu-
mialy takie postepowanie.

Dominujgca wiekszos¢ przeciwnikéw dzikich wysypisk $mieci byla prze-
konana o potrzebie podjecia walki z tym zjawiskiem. Widzieli oni rozwigza-
nie tego problemu poprzez np. dotkliwe karanie pieni¢zne dla oséb, ktdre tak
postepuja, nizsze oplaty za wywoz $mieci, monitoring za§miecanych miejsc
oraz u$wiadamianie o szkodliwosci tego procederu przez réznorodne formy
przekazu.

PODSUMOWANIE

Swiadomos¢ mieszkanicow wspdlczesnej wsi w kwestiach dotyczacych éro-
dowiska naturalnego stanowi zesp6t opinii, przekonan, ktére nierzadko sg ze
sobg sprzeczne. Posiadana wiedza jest czesto niekompletna i przypadkowa.
Przeprowadzone badania pokazuja, ze mieszkancy podkrakowskich gmin po-
siadajg stosunkowo wysoki poziom $wiadomosci ekologicznej. Przewaza wiec
postawa proekologiczna, cho¢ wydaje sig, ze jest ona bardziej deklarowana
niz realizowana (co w zasadzie nie powinno dziwi¢ gdyz prezentowane wyni-
ki badan w zasadzie potwierdzaja dotychczasowq wiedze na ten temat).
Zanajwigkszy problem ekologiczny uznano brak $wiadomosciludzi na tematy
ekologiczne, cho¢ zdecydowana wigkszos$¢ respondentéw deklaruje zaintere-
sowanie jej ochrona. Pocieszajacy jest fakt, ze spora czes$¢ respondentdw zdaje
sobie sprawe, ze swoim codziennym dzialaniem wplywa na stan srodowiska.
Wiekszos$¢ obarcza odpowiedzialnoscig za stan przyrody w swojej okolicy jej
mieszkancédw i znacznie surowiej ocenia postepowanie np. sasiadéw niz wta-
sne.

Najwigkszym zagrozeniem dla srodowiska i zdrowia konsumentéw zywno-
$ci wynikajacym z rolnictwa konwencjonalnego jest jego nadmierna chemiza-
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cja. Z badan wynika, ze wiekszo$¢ respondentéw zdaje sobie sprawe z ubocz-
nych, negatywnych skutkéw rolnictwa, zwlaszcza niepozadanego wpltywu
chemii na jako$¢ Zywnosci. Pomimo tego, ze wiekszo$¢ pytanych opowiada sie
za ograniczeniem $rodkéw chemicznych, to tylko co druga osoba spotkata si¢
z objasnieniem jak chroni¢ rosliny bez jej uzycia.

Kolejnym ogromnym problemem wystepujacym na wsi jest wiosenne
wypalanie traw. Mimo powszechnej dezaprobaty dla tego procederu, a takze
znajomosci jego negatywnych skutkow, wielu respondentéw przyznato si¢ do
wypalania traw, a spora cze$¢ robi to regularnie co roku. Niestety nadal bar-
dzo czgstymi argumentami przemawiajacymi za wypalaniem traw wsrdd jego
zwolennikoéw jest oczyszczanie pola z suchej trawy, lepszy rozwdj traw, zabija-
nie szkodnikéw oraz nawozenie gleby.

Liczna grupa respondentéw deklaruje ograniczenie zuzycia wody i ener-
gii elektrycznej w swoim gospodarstwie domowym, cho¢ w wiekszosci przy-
padkéw wynika to z checi zmniejszenia placonych rachunkéw, a nie dbatosci
o srodowisko.

Ludzie czedciej deklaruja duzg troske o przyrode w kwestiach, ktére bez-
posrednio nie wplywaja na ich codzienne zycie. Jesli sprawa dotyczy np. za-
stapienia samochodu publicznymi §rodkami transportu czy zabranie torby
wielokrotnego uzytku do sklepu, woéwczas wigkszos¢ stawia na wygode.

Czestym procederem jest wciaz wywoz odpadow na dzikie wysypiska oraz
oproznianie szamb do rowdéw czy strumykow. Duza grupa respondentéw nie
segreguje odpadow tylko dlatego, iz nie wierzy w to, ze s3 one ponownie od-
zyskiwane. Udowodnienie mieszkancom, ze $mieci nie trafiaja na wspolne
wysypisko moze sprawié, ze ilos¢ segregowanych odpadéw zdecydowanie
wzrosnie.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze mieszkancy podkrakowskich Zie-
lonek i Wieliczki raczej nie reprezentuja postawy typowo proekologicznej,
szczegblnie gdy mowa nie o deklaracjach, a o faktycznych dzialaniach reali-
zowanych. W tym przypadku mozemy raczej mowi¢ o wystepowaniu postaw
ekologicznej obojetnosci (wg kategorii T. Burgera). Wydaje si¢ jednak, ze sto-
sunek badanych oséb do kwestii ochrony $rodowiska naturalnego pozwala
ich gtéwnie zaszeregowac do grupy I (grupa sprzyjajaca ochronie srodowiska,
jednak niedemonstrujaca wyraznie postawy proekologicznej) oraz II (grupa
ludzi obojetnych, nieinteresujacych sie ta problematyka i nieuznajacych aby
zajmowanie si¢ ochrong srodowiska byto konieczne). W trakcie badan raczej
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nie stwierdzono postaw, ktére pomoglyby zdefiniowa¢ respondentéw jako
osoby dostrzegajace problemy ekologii ale jednoczesnie dajace wyraz prze-
konaniu, ze jeszcze nie czas zajmowac si¢ ich rozwigzywaniem czy tez bedace
$wiadomymi przeciwnikami ochrony srodowiska (czyli kwalifikujacych si¢ do
grupy IITiIV).

SUMMARY

The aim of researches was the recognition of attitudes in the face problems of
the environmental protection of inhabitants of two communes near Krakow:
Wieliczka and Zielonki. This to make one used with special categories: the eco-
logical attitude and the ecological indifference with introduced by T. Burger.
Presented elaboration targets the distinction of attitudes of inhabitants in Zie-
lonki and Wieliczka communes.. Researches were carried out in 2010 among
adult of 150 inhabitants of both communes.

The relation of respondents to the environment protection is more declared
than realized. It seems that findings permit them to classify to the group I (fa-
voring to the environmental protection, however not demonstrating clearly
the ecological attitude) and II (the group of indifferent people , not concerned
this with the problems and not recognizant so that the management an envi-
ronmental protection be necessary). In progress of research rather one did
not ascertain the attitude which would help to define respondents as persons
perceiving problems of the ecology but simultaneously expressing to the co-
nviction that not yet the time to deal with their resolution or else being with
conscious opponents of the environmental protection (that is being qualified
to the group ITand IV).



