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Bozena Popiotek

NAJNIZSZY PODNOZEK, SEUGA I WIEZIEN PANSKI -
KLIENTALNE LISTY PROSZALNE CZASOW SASKICH

THE LOWERMOST SERVANT, YES-MAN, AND PRISONER
OF YOURS - CLIENTAL SUPPLICATORY LETTERS
OF THE SAXON PERIOD

Zmiana standardéw Zycia publicznego za panowania Augusta II, wynikajaca
ze wzmozonej walki politycznej rozmaitych obozéw magnackich, niestabilno-
$ci wladzy i obecnosci obcych wojsk, przyczynila sie do gwaltownego rozkwitu
nieformalnych wiezi spoteczno-politycznych, ktére mialy zapewni¢ nie tylko
udzial we wladzy i materialne powodzenie, ale i podstawowe kryteria bezpie-
czenstwa. Rozwoj wiezi klientalnych, ktére owocowaly mozliwoscia zdobycia
znaczenia politycznego w obrebie ziemi, prowingji czy kraju byt jednym, acz-
kolwiek nie jedynym celem tego rodzaju ukladéw spotecznych'. Wsparcie ma-
terialne, a jeszcze czedciej prestizowe moglo otworzy¢ drzwi do znamienitych
koligacji rodzinnych, utorowa¢ droge do powaznej kariery politycznej i woj-
skowej, pozyskac przyjacidt i sojusznikéw, a przez to zapewnic¢ konieczng sta-
bilizacje w trudnych czasach saskich. Niekiedy sprawdzone nieformalne relacje
dwustronne owocowaly zamiang ich na profesjonalng stuzbe, ktéra nastepnie
cedowano na cztonkéw rodziny dotychczasowego klienta. Nie zawsze jednak

! Klientelizm jako obszar badan spopularyzowanych w naszym kraju przez Antoniego

Maczaka (Klientela. Nieformalne systemy wiladzy w Polsce i Europie XVI-XVIII w., Warszawa
1994) cieszy si¢ coraz wigkszym powodzeniem wsrod historykow. Zob. Z. Zielinska, Mecha-
nizm sejmikowy i klientela radziwitowska za Saséw, ,,Przeglad Historyczny” 1971, t. 62, z. 3,
s. 782-791; U. Augustyniak, Dwor i klientela Krzysztofa Radziwitta (1585-1640). Mechanizmy
patronatu, Warszawa 2001; eadem, W stuzbie hetmana i Rzeczypospolitej. Klientela wojskowa
Krzysztofa Radziwitta (1585-1640), Warszawa 2004; A. Maczak, Nieréwna przyjazn. Uklady
klientalne w perspektywie historycznej, Wroctaw 2003; Patron i dwor. Magnateria Rzeczypospo-
litej w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Warszawa 2006.
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parantele z ubozszymi krewnymi byly powodem dumy, niekiedy wrecz stawaty
si¢ ucigzliwym balastem?. Czesto w $lad za prosba o protekeje szty wygérowane
oczekiwania drobnoszlacheckich klientéw, wymagajacych finansowego wspo-
mozenia lub rozciagniecia plaszcza panskiej opieki przeciwko nieuczciwym
sasiadom, pazernym zoldakom czy dotkliwym skutkom klesk elementarnych.
Z drugiej strony jednak rozbudowany w czasach saskich system sejmikowy i po-
stepujaca decentralizacja wladzy powodowaly, ze chetnie korzystano z pomocy
ubozszych cztonkéw rodziny i miejscowej szlachty w realizacji wlasnych ce-
léw politycznych®. Co wiecej, w zaleznosci od obszaru Rzeczypospolitej rela-
cje patron-klient mialy nieco odmienny charakter. Zréznicowanie spofeczne
poszczegdlnych dzielnic panstwa, znaczny odsetek drobnej szlachty na terenie
Mazowsza, potega rodéw magnackich na jego wschodnich obszarach czy ich
mniejsze oddzialywanie na terenie Wielkopolski w znacznym stopniu wplynety
na zroznicowany charakter relacji klientalnych®. Niematy wplyw na trwatos¢
tych ukltadéw miatla takze aktualna sytuacja polityczno-militarna czy gospo-
darcza, obecnos¢ wroga i skala zniszczen wojennych oraz klesk elementarnych,
ktére dotknely poszczegolne prowincje rozlegtego panstwa. Istotng okazywata

2 Por. T. Zieliiska, Magnateria epoki saskiej. Funkcje urzedéw i krélewszczyzn w pro-

cesie przeobrazen warstwy spotecznej, Wroctaw 1977, s. 138-193; eadem, WigZ rodowa
domu radziwittowskiego w Swietle diariusza Michata Kazimierza Radziwitta ,,Ryberiki”, [w:]
Miscellanea historico-archivistica, t. 3: Radziwittowie w kregu polityki i kultury, Warszawa-
L6dz 1989, s. 175-190; U. Augustyniak, Znaczenie pokrewieristwa w uktadach nieformal-
nych w Rzeczypospolitej 1 pot. XVII w. Na przyktadzie Radziwittow birzaniskich, [w:] Kultura
staropolska-kultura europejska. Prace ofiarowane J. Tazbirowi w siedemdziesigtq rocznice
urodzin, red. S. Bylina i in., Warszawa 1997, s. 205-211; . Dumanowski, Domus, gens, fami-
lia. Wigzi rodowe szlachty polskiej w czasach saskich, [w:] Miedzy barokiem a oswieceniem.
Obyczaje czasow saskich, red. K. Stasiewicz, S. Achremczyk, Olsztyn 2000, s. 20 i n.

T Zielitiska, Mechanizm sejmikowy...; A. Maczak, Dwér w systemach wladzy i kul-
tury europejskiej XVI-XVII w. Przeglgd najnowszych badan, [w:] Studia nad gospodarkg,
spoleczeristwem i rodzing w Europie péznofeudalnej. Profesorowi Andrzejowi Wyczariskie-
mu w szesédziesigciolecie Jego urodzin, red. J. Topolski przy wspétpracy C. Kukli, Lublin
1987, s.167-178; W. Majewski, Granice uzaleznienia szlachty od magnaterii w XVII-XVIII
wieku, Biatystok 1991.

* Por. E. Baginiska, Rekrutacja klienteli radziwittowskiej na Podlasiu w XVII w., ,,Biato-
stocczyzna” 1998, z. 1, s. 3-14; U. Augustyniak, Specyfika patronatu magnackiego w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim w XVII wieku. Problemy badawcze, ,,Kwartalnik Historyczny”
2002, r.109, nr 1, s. 97-110; A. Brzozowski, Specyfika klientelizmu wielkopolskiego w XVII
wieku, [w:] Patron i dwér. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-
-Urwanowicz, J. Urwanowicza, Warszawa 2006, s. 375-383.
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sie takze osoba samego patrona, zaréwno jego mozliwosci protekcyjne (koli-
gacje, finanse, zajmowane urzedy, bliskos¢ dworu krélewskiego), jak i charak-
terologiczne (przystepnos¢, jowialno$¢, otwartosé). W mniejszym stopniu de-
cydowata o rozwoju relacji klientalnych pte¢ patrona’. Czasem bowiem latwiej
byto dotrzec ze swoimi prosbami przed oblicze moznej protektorki niz jej meza,
zwykle zajetego sprawami publicznymi i nieobecnego. Szczegélnie serwilistycz-
ne postawy odnajdziemy wigc w korespondencji adresowanej do tych kobiet,
ktorych mezowie stali wysoko w hierarchii urzedniczej. Przychylnos¢ i opieka
magnatki, jej koligacje i kontakty, a nade wszystko niezaleznos¢ finansowa oraz
wynikajaca stad aktywnos¢ ekonomiczna i publiczna byla réwnie pozadana,
jak w przypadku meskiego protektora. Niejaki Andrzej Grynik, pozostajacy na
stuzbie u Elzbiety Sieniawskiej, kasztelanowej krakowskiej, z zalem rozstawal
sie z jej opieka, piszac ,teraz, kiedy taski WM Paniey Dobrodziki nie bedzie,
to przyjdzie ostatniego najemnego podjezdka przeda¢, musze sie wstydac tak
miedzy ludzi péjs¢, jestem tu z Polski rodem, nie z wielkiej familiey, ale tez ni-
komu poddany..”. Kobiety byly tez w stanie roztoczy¢ swoja opieke na sfery
niedostepne dla mezczyzn lub cieszace si¢ ich mniejszym zainteresowaniem
(mecenat kulturalny, wychowanie szlacheckich corek, polityka matrymonialna),
w zamian za$ zyskiwaly pomoc w obszarach uznawanych tradycyjnie za meskie
(sady, sejmiki, rywalizacja o urzedy)’. Znane byly powszechnie targi o wakanse
w 1726 r., w ktdrych ,,osobliwie sama Pani marszatkowa Mniszchowa wszelkich
zazywala sposobow do perswazyi, zeby to akceptowali, a cho¢ sie lizg obie tak
wojewodzie chelminskiemu, jako i marszatkowej wdowie [nic nie wskorajg —
przyp. B.P.] - skomentowala te zabiegi Zofia Denhoffowa, miecznikowa koron-
na, w liscie do matki®.

> B. Popiolek, Dobrodziejki i klienci. Z dziejow patronatu kobiecego w czasach saskich, [w:]
Patron i dwor..., s. 385-395.

6 A. Grynik do E. Sieniawskiej, Jaworéw 22 V 1711, Biblioteka Czartoryskich w Krako-
wie (dalej cyt. BCz), rkps 5827 11, k. 376.

7 O patronacie kobiecym Polsce zob. U. Augustyniak, Dwory kobiece i dziecigce
w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVII w., ,Mdowig Wieki” 1995, r. XXXVIIL nr 4, s. 10-
-15; W. Karkucinska, Anna z Sanguszkéw Radziwittowa (1676-1746). Dziatalnosé gospo-
darcza i mecenat, Warszawa 2000; B. Popiotek, Dumne, pyszne i pokorne - kobiety wobec
problemu rownosci stanowej w czasach saskich, [w:] Wladza i prestiz. Magnateria Rze-
czypospolitej w XVI-XVIII w., red. J. Urwanowicz, przy udziale E. Dubas-Urwanowicz
i P. Guzowski, Bialystok 2003, s. 617-628; A. Jakuboszczak, Sarmacka dama. Barbara
Sanguszkowa (1718-1791) i jej salon towarzyski, Poznan 2008.

§ Z. Denhoffowa do E. Sieniawskiej, Grodno 14 X 1726, BCz rkps 2860 IV, k. 425-426.
Por. B. Popiotek, Dobrodziejki i klienci..., s. 392.
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Odrebng kwestig pozostaje patronat kulturalny w postaci opieki nad wa-
skim w Rzeczypospolitej, a przez to pozadanym srodowiskiem artystycznym
(architekci, malarze, muzycy, drukarze, redaktorzy gazet), bedacy swiadec-
twem prestizu i zmian mentalnych epoki’. Czy tez kultywowany od dawna
patronat religijny nad rozmaitymi instytucjami dewocyjnymi i ich przedsta-
wicielami (zgromadzenia zakonne, bractwa dewocyjne, koscioty, kaplice)™.
W obu tych dziedzinach odnajdziemy zaréwno meskich, jak i kobiecych do-
brodziejow, a kryterium beda stanowi¢ mozliwosci finansowe, réoznorodnie
rozumiana poboznos¢ i otwarto$¢ umystowa patrondw.

Nalezy pamietac, ze system klientalny obejmowat swoim zasiggiem takze
przedstawicieli warstw najwyzszych i czesto zmienial si¢ w skomplikowany
uklad wzajemnych zaleznosci, a zobowiagzania wynikajace ze §wiadczonych
przystug dotyczyly czego$ wiecej niz tylko wsparcia w trybunale. Stanistaw
Jacek Swiecicki (ok. 1620-1696), biskup chetmski, nie ukrywal w liscie do Sta-
nistawa Szczuki, referendarza koronnego, swoich powigzan z krélowa Marig
Kazimierg Sobieska i Sapiehami w staraniach o biskupstwo dla brata Mikotaja.
»Pisalem do krdélowej Jej Mosci o te biskupstwo chetmskie za nim, ukazujac,
ze JMos¢ X. sekretarzowi Rzym zadng zZywa miara nie da, za czym biskup-
stwo pdjdzie in ruinam, a gdyby cedere Bratu memu, to bym podpadt pod Ich
Mosciow PP. Sapiehéw, zeby mu dali obrone, nie wziglem na to responsu” -

° Badania nad mecenatem magnackim majg juz dtugg tradycje, brak wiec miejsca, by

zacytowac wszystkie. Zob. Mecenat artystyczny Branickich, red. M. Olesiewicz, Biatystok 2004;
Dwory magnackie w XVIII wieku. Rola i znaczenie kulturowe, red. T. Kostkiewiczowa, A. Ro¢-
ko, Warszawa 2005; R. Zwierzchowski, Dziafalnos¢ Elzbiety Sieniawskiej na LubelszczyZnie.
Realizacje i fundacje, [w:] Studia nad sztukg renesansu i baroku, red J. Lileyko, I. Rolska-Bo-
ruch, t. 6, Lublin 2005, s. 93-142; K. Targosz, Kolekcjonerki XVIII wieku — Anna Jablonowska
i Teofila Konstancja Morawska i ich zbiory przyrodnicze, [w:] Kobieta epok dawnych w litera-
turze, kulturze i spoleczeristwie, red. I. Maciejewska, K. Stasiewicz, Olsztyn 2008, s. 313-337;
I. Rolska, Firlejowie Leopardzi. Studia nad patronatem i fundacjami artystycznymi w XVI-
-XVII wieku, Lublin 2009; A. Betelej, Sibi, deo, posteritati. Jablonowscy a sztuka w XVIII wie-
ku, Krakow 2010; Fundator i mecenas. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red.
E. Dubas-Urwanowicz i J. Urwanowicz, Bialystok 2011.

10 M.in. J. Kowalczyk, Swigtynie péznobarokowe na Kresach. Koscioly i klasztory w die-
cezji na Rusi Czerwonej, Warszawa 2006; H. Macik, Fundacja wojewody sandomierskiego Jana
Tarty dla OO. Pijarow w Opolu Lubelskim, [w:] Tartowie. Rola i znaczenie rodziny w dziejach
ogélnonarodowych i lokalnych XVI-XIX wieku, Janowiec nad Wistg 2007, s. 80-97; J. Skarbski,
Paolo Fontana. Nadworny architekt Sanguszkéw, Tarnéw 2007; K. Stojek-Sawicka, Fundacje
dewocyjne Radziwittow nieswieskich w XVIII wieku, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialne;j”
2007, nr 55, s. 33-49; Fundator i mecenas...
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zwierzal si¢ zawiedziony"'. Wtérowal mu w tym Mikotaj, skarzac si¢ na blizej
nieznanych ,,opresoréw’, ktorzy ,,za krzywdy nasze sadzi¢ si¢ nie pozwalajg”
i przymilajac si¢ Szczuce, ze przyjdzie im zginac ,jesli po Bogu, Panska nas
nie wezmie stuszna protectia w swoja obrone”?. Z kolei Elzbieta Sieniawska
przestrzegata matzonka Adama Mikotaja Sieniawskiego przed zbytnim ,fa-
miliaryzowaniem si¢’, ,,Zeby$my nie byli jako $wica, co komu $wieci, a siebie
trawi, bo kazdy teraz mygli, jako mie¢ swoj avantage™.

Odzwierciedlenie krzepnacego ukladu nieformalnych wigzi spotecznych
mozemy odnalez¢ we wszelkiego typu zrédlach pisanych od korespondenciji
poczynajac, a na testamentach, pamietnikach czy panegirykach konczac. Naj-
bardziej jednak interesujacym przykladem relacji patron-klient i wynikaja-
cych stad postaw proszalnych sg zrédla epistolarne, ktére w znakomity, cho¢
wydawaloby si¢ mocno przerysowany sposéb ukazujg mentalno$¢ zaréwno
jednej, jak i drugiej strony™. Listy te byty swego rodzaju rytuatem kultywowa-
nym przez pokolenia, gdzie pod pokladami rozbudowanej ceremonialnosci
i pustostowia pojawialy sie rzeczywiste cele i nadzieje obu powigzanych ze soba
stron. Zarysowany w nich wyrazny podzial na strong¢ proszaca (klienta) oraz
przyjmujaca prosby i szafujacg laski (patrona) bywat zachowany niezaleznie
od statusu i pozycji spotecznej korespondujacych. Z drugiej strony nalezy zda¢
sobie sprawe, ze przyjety zwyczaj nadmiernej uprzejmosci i uzywania wyra-
finowanej tytulatury nie zawsze oznaczat relacje klientalne. Kiedy wiec Anna
z Tartéw Cetnerowa, wojewodzina smolenska, zwracata si¢ do swojej siostry
Konstancji z Tartéw i jej meza Jozefa Wandalina Mniszcha, marszatka wielkie-
go koronnego - ,,Niewyzalowana $§mier¢ Me¢za mojego we zach umoczywszy
pidro, data mi matrygq zZalobnej korespondencyi z WM Panistwem, zaczym przy

1S, Swiecicki do S. Szczuki, Skierbieszow, 25 I 1696, BOss. rkps 799, k. 36. S. Swie-
cicki w 1696 r. otrzymal nominacje na biskupstwo chelminskie dla siebie, ale zmart
w Skierbieszewie przed jego objeciem. Mikotaj Swiecicki (zm. 1707) zostal biskupem
kijowskim w 1697 r., a dwa lata pdzniej poznanskim. On to tez przeprowadzit elekcje
Stanistawa Leszczynskiego jako interreks w 1704 r. Na temat S. Szczuki zob. A. Micha-
towska, Stanistaw Antoni Szczuka - poczgtki kariery patrona, ,Kwartalnik Historyczny”
1995, t. 102/3-4, s. 61-90.

12" M. Swiecicki do S. Szczuki, 1511696, Biblioteka Ossolifiskich we Wroctawiu (dalej cyt.
BOss.) rkps 799, k. 34.

13 E. Sieniawska do A.M. Sieniawskiego, Lwow 11 VIII 1702, BCz 2514 III, k, 242.

4 Zob. K. Mroczek, Tytulatura w korespondencji staropolskiej jako problem stosunku
miedzy nadawcg a odbiorcg, ,,Pamietnik literacki” 1978, r. LXIX, z. 2; D. Bgkowski-Kois,
Zarzgdcy dobr Elzbiety Sieniawskiej — studium z historii mentalnosci 1704-1726, Krakow
2005.
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wyrazeniu powinnej WM Panstwu weneracyi czg$¢ zalu mojego komunikuje
JM, oznajmujac, ze 15 praesentis z Dozywotnim Moim Przyjacielem wieczna
praktykowatam separacja. W terazniejszych zas koniunkturach i dalszych mo-
ich interesach faskawej WM Panstwa wzywam kompesy i pomocy, abyscie byli
taskawi dla mnie i moich sukcesoréw..”" - liczyla nie tylko na realng pomoc
i wsparcie krewnych, ale realizowata w ten sposéb naturalne kontakty rodzin-
ne. Podobnych watpliwo$ci unikamy, czytajac listy oséb stojacych nizej w hie-
rarchii spotecznej adresowane do patronéw i dobrodziejow, chociaz i w tym
wypadku nalezy by¢ ostroznym, gdyz relacje klientalne dziataly w obie stro-
ny. Zawsze wiec pod pokladem unizonych présb klienta nalezaloby odnalez¢
rzeczywiste zamiary patrona w stosunku do niego. Ciekawe sg zwlaszcza listy
0s6b duchownych, gtéwnie zakonnych, gdzie czesto jedyna forma zaspokoje-
nia oczekiwan patrona jest modlitwa, jego prestiz i obawa o zbawienia. Matka
przetozona Zofia Bertrandéwna zwracala si¢ do blizej nieznanego protektora,
dzigkujac mu za drewno na reparacje klasztoru, stowami - ,,za te Dobrodziej-
stwa konwentowi naszemu wyswiadczone zabieram wielka wdziecznos¢ przed
Majestatem Boskim z calym zgromadzeniem moim, z ktérymi si¢ pisz¢ nie-
skonczenie obowigzana calej Przeswietnej Familii, jako i Wielmoznego Pana
Dobrodzieja mojego (...) niegodna, bogomodlaca i najnizsza podndzka..”*®.
Szacunek klientéw mozna bylo pozyska¢ na rézne sposoby - poprzez
podtrzymywanie wrazenia magnackiej omnipotencji (materialny przepych
i splendor, kontakty z dworem krélewskim, manifestacja rodzinnej potegi
i kult przodkéw, wystawnos¢ uroczystosci rodzinnych, ceremonialno$¢ pu-
blicznych ingreséw, rozbudowany system stuzby domowej, podréze zagra-
niczne), czy dla odmiany poufaloé¢, ktéra niewiele kosztowala (podkresla-
nie braterstwa z szaraczkowy szlachta), lub panska hojnos¢ i realna pomoc
(posrednictwo w sporach i konfliktach, zapewnienie bezpieczenstwa, wyste-
powanie jako rodzice chrzestni i opiekunowie dzieci niezamoznej szlachty,
wspieranie ich edukacji) i bogobojnos¢ (réwnos¢ w obliczu §mierci). Istotne
w utrzymaniu tych relacji byly kontakty rodzinne i wzajemne zobowigzania
krewnych i powinowatych. Wizytka Ludwika Czartoryska, podkanclerzan-
ka litewska, zwracata si¢ do ,,serca kochanego wuja i dobrodzieja’, wnoszac
»hiegodne instancje moje za przeszla P. Patowska, ktora zostawala przy Matce

15 A. Cetnerowa do J.W. Mniszcha, 22 T 1732, BOss. 2639/I, k. 188.

16 7. Bertrandéwna do NN, 25 I 1763, Lwowska Naukowa Biblioteka im. W. Stefanyka
(cyt. dalej Stefanyk), Archiwum Baworowskich (dalej cyt. Arch. Baworowskich), f. 209, rkps
15, k. 1 (skany z BOss.).
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mojej, suplikujac, abys ja zapomogl na trybunale, ktdra zostaje w wielkim utra-
pieniu z okazyi corki swojej, ktora dala na stuzbe do jednej damy, nie wiedzac,
co ja miato tam potka¢, ktora to dama nazbierawszy réznej kondycyi ludzi do
Turek przedala..”". W innym liScie dzigkowata wujowi za ,,afekt ojcowski”, bo
»0d kolibki doznawalam réwnego afektu, za co masz mnie JO Mci Dobrodzie-
ju na cale zycie obowigzang przed Bogiem i ludzmi..”"s.

Jednym ze $rodkéw uzalezniania szlachty od magnaterii byta jej znaczna
przewaga materialna i zaplecze spoteczne (koligacje, urzedy, prywatne woj-
sko), jakiistniejacy system arendowania i dzierzawy majatkow oraz udzielania
kredytow, na co zwrdcili uwage juz A. Maczak i U. Augustyniak'. Znamien-
ny jest list Wladystawa Konstantego Kasinowskiego (1670-1738), kasztelana
nakielskiego, w ktérym ,,nie zastuzony bedac w tasce, odzywam si¢ z unizong
prosba” o pomoc w pozyskaniu kredytu u samego kréla na zakupione dobra
szamotulskie, ktore musiat zagospodarowa¢ wielkim kosztem - ,,jezeliby faska
WMM Pana zaleci¢ mie do taski krélewski, upraszajac o pozyczenie sto tysie-
cy, cho¢ w ztocie, do trzech lat oddam, corocznie punctualiter prowizje odesle,
albo jezeliby od dworu kawalera jakiego dobrego gospodarza Krél Jego Mos¢
moglby obmysli¢, aby wyderkieft co rocznie trzymal, miatbym sposéb za rok
oddag, jezeliby tego afektowal Krol Jego Mos¢, jezeli bym kreditu nie miat,
to syna swego do ustug jakich si¢ zda WMM Panstwu, w roku dziewietna-
stym bedac, albo u kadetow, sive rekodajmia gdzie u generala, albo do JMosci
Pana Generala Gientorfta tak dtugo bel, poki realiter bym dlugu tego nie oddat
w rok, albo we trzy lata”®. Kasinowski sugerowatl nawet pigcio- lub sze$ciopro-
centowy zysk, a nawet gotéw byt udostepnic¢ krolowi konie z wlasnej stadniny.
Kasinowskiemu nie udato sie jednak pozyska¢ kredytodawcy, gdyz jeszcze
w tym samym roku sprzedat Szamotuly Mycielskim.

Obszarem, gdzie protekcja patronéw byla niezwykle pozadana, byla sfera
urzedniczych awansow tym bardziej, ze czes$¢ urzedow ziemskich pozostawa-
ta niemal drogg dziedziczenia w obrebie jednej rodziny. Uruchomienie kon-
taktow klientalnych w zabiegach o urzedy dawalo wigc szanse na przerwanie

7 L. Czartoryska do J.W. Mniszcha, b. d., BOss. 2640/1, k. 41.

81 Czartoryska do J.W. Mniszcha, 9VI 1725, ibidem, k. 26.

9 A. Maczak, Nieréwna przyjazn..., s. 188-189; U. Augustyniak, Dwor i klientela...,
s. 68-69; H. Litwin, Transakcje kredytowe i dzierzawne a system klientalny na Kijowszczyznie
w pierwszej potowie XVII wieku. Sonda, [w:] Patron i dwor..., s. 109-118.

2% WK. Kasinowski do D.E. Jablonskiego, 18 IT 1720, Archiwum Panstwowe w Poznaniu,
Archiwum Braci Czeskich, sygn. 913, k. 8-10 (Wielkopolska Biblioteka Cyfrowa).
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starych zaleznosci, ale wich miejsce tworzylo nowe. Elzbieta Laszczowa, woje-
wodzina belska, prosita Karola Stanistawa Radziwilla, by udzielil jej protekcji
w zabiegach o starostwo grabowieckiego dla me¢za lub syna opustoszate po
$mierci Glogowskiego, ,,a najbardzi dlatego, ze z Domu naszego wyszlo™..
Wiktoria z Szembekoéw Cetnerowa otwarcie zwracata sie do ciotki Konstancji
z Tarléw Mniszchowej, marszatkowej wielkiej koronnej, o protekcje w zabie-
gach o kasztelanie kijowska dla meza Jana - ,,Panstwu memu zalecam obser-
wancyg przy wniesieniu supliki za wlasnym interesem moim do dworu, zeby
przez protekcja WM Panstwa mégt pomyslny odebrac skutek” Przekonywata
ja, ze jest to mozliwe przy takiej ilosci wakujacych urzedéw i przy tasce wu-
jostwa, ,zeby$my przez ich promocja mogli participowac taski Panski, a ja sie
zapisuje¢ na cale zycie odstuzy¢ ich taske™.

Nie mniejsza role w czasach saskich odgrywata mozliwo$¢ pozyskania zna-
czacych patrondéw i ich autorytetu jako tarczy do ochrony majatkéw przed
dzialaniami wojsk i agresywnych sasiadéw. Powazanie, jakim cieszyly si¢ nie-
ktére osoby ze sfer rzadzacych lub lokalnych elit i obawa przed zemsta z ich
strony byly dostateczng zapora przed niepozadanymi dzialaniami w stosunku
do ich klientéw. Anna Sapiezyna w listach do podkanclerzego litewskiego Ka-
rola Stanistawa Radziwilta zabiegala o to, by ten zmusit hetmana litewskiego
do opuszczenia jej starostw zajetych przez wojska hetmanskie, gdyz hetman
»juz cale chcac mig jedyna uczynié na schylku zycia mego tutaczka z odebrania
Stonima i ekonomie¢ wydrze¢ usiluje, ani na utrapienia, ani lata, ani osobe¢ nic
nie respondujgc...””.

Sfera, gdzie nie wyobrazano sobie wkracza¢ bez poparcia zaprzyjaznio-
nych osob, byly ciagnace si¢ latami procesy trybunalskie. Tylko znaczne za-
plecze majatkowe i protekcja utytutowanych patronéw pozwalata z wigkszym
lub mniejszym powodzeniem osiagna¢ korzystne wyroki. Anna Katarzyna
z Sanguszkow Radziwittowa, kanclerzyna litewska, zwierzala si¢ przyjacielowi
zdumiona przebiegiem swojej wygranej sprawy w trybunale litewskim, ktéra
miala z Pociejami i Sapiehami - ,,osobliwie jakie§ Milosierdzie Boskie nade
mna, bo nikogo z nas nie bylo, anim si¢ spodziewata, i Marszalek nieprzyjazny
byt strasznie, JM¢ Panu straznikowi srodze faworyzujacy, ktorzy dufajac w te

21 E. Laszczowa do K.S. Radziwilta, 27 IV 1718, AGAD, AR V, t. 186, nr 8793, k. 27 i 30.

22 'W. Cetnerowa do K. Mniszchowej, Lwéw 13 /2/ 1731, BOss. 2639/1, k. 199.

» A. Sapiezyna do K.S. Radziwilta, w Borkach 11 III 1705 i 4 VI 1705, AGAD, ARV,
t. 337, nr 13884.
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Protekcya wdali si¢ w kontrowersje...”**. Nie byla to jednak cala prawda, bo
kanclerzyna przez lata budowata na Litwie silne stronnictwo radziwiltowskie,
kupujac sojusznikéw i klientéw. Swiadczy o tym chociazby list Jana Tarty, wo-
jewody lubelskiego, do zony Elzbiety z Branickich, w ktérym pisat - ,,z strony
radziwillowski wielkie awantaze i propositie mi uczyniono, abym przynajmni
indiferentem byl, ale dla afektu ku mojej Dobrodziejce i Domowi Jej wszystko
odrzucitem..”.

Istotna role w systemie klientalnym zajmowala opieka edukacyjna, dzieki
ktérej zgromadzone na szlacheckich dworach dzieci, mogty pobiera¢ nauki
czy w orszaku magnata poznawac $wiat i poszerza¢ swoje horyzonty umy-
stowe. Obie strony czerpaly z tych wzajemnych relacji wymierne korzysci.
Wspomniany wyzej kasztelan nakielski Kasinowski, ktory gotéw byt zastawié
w zamian za uzyskany kredyt syna (Franciszka?), powierzyt go opiece ksiedza
Jabtonskiego, ktéry zadbat o jego edukacje i wyprawil w $wiat. ,,Za taske i do-
broczynnos¢ tak wielka synowi memu tam w Berlinie bedacemu od WM Pana
swiadczong wielce dziekuje, tym upewniajac, ze za tak wielka protekcya syna
mego dozywotnie WMM Panu zaslugiwaé nie omieszkam (...), bo wiem, ze
z taski WMM Pana tam si¢ poleruje, tylko o to suplikuje, aby jeszcze do aktu
weselnego krolewicza JMci angielskiego mdgt sie tam zabawic, zeby przecie
jako mlody tym wiekszy polor w przypatrzeniu si¢ tej scenie mogt wzig¢..”*.
Przykladem moga by¢ tez relacje Piotra Bronikowskiego i Dawida Cassiusa, se-
niora gminy braci czeskich w Wielkopolsce, ktory uczyl i wychowywal synéw
Bronikowskiego. Obaj utrzymywali pelng wzajemnej atencji korespondencje,
przy zachowaniu wszelkich form grzeczno$ciowych. Bronikowski zwracat sig
z prosba do Dawida Cassiusa ,,prosze Mosci Dobrodzieju, aby$ byt taskaw na
te sieroty moje, ktorych jako zawsze tak i teraz oddaje w opieke i protekcje
Jego, suplikujac, aby$ ich akomodowal do wszystkiego dobrego, a osobliwie
do woli Bozej, i Nauk i Polityki..””. W innym licie, nie mogac osobiscie po-
kloni¢ si¢ swemu dobrodziejowi, dzigkowat Cassiusowi za opieke nad dzie¢mi,
»wiec przynajmniej tg kilka liter moja prawdziwg szczero$¢ i jako wszystkiego
dobrego zyczacy osobliwemu Dobrodziejowi Memu o$wiadczam, dzigkujac
jako najunizeniej za wszelkie §$wiadczone laski, afekta i dobrodziejstwa tym

24 A K. Radziwiltowa do J.W. Mniszcha, Niechniewicze 8 XI 1737, BOss. 2663/1, k. 23v.

2> J. Tarlo do E. Tartowej, Warszawa 23 I1I 1732, BCz 1779 111, k. 239.

% WXK. Kgsionowski do D.E. Jabloniskiego, 8 V 1725, AP Poznan, Archiwum Braci Cze-
skich, sygn. 913, k. 14. (WBC).

7" P. Bronikowski do D. Cassiusa, 3 IX 1730, ibidem, sygn. 168, k. 52.
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moim sierotom, niech sam Pan Bog bedzie rekompensa i oni tez sami niechaj
to odstuguja WM Panu i Dobrodziejowi™. W podobnym tonie utrzymane
sg listy Joanny z Potworowskich Bronikowskiej do Jana Aleksandra Cassiusa,
ktéra wdzieczna za pomoc w promocji synéw pisala ,,nie tylko Ze mnie mocno
ukontentowal, ale i zobligowal w dalszych czasiech mnie do caty Familii WM
Panstwa przystug, do ktorych lubo si¢ teraz jeszcze nie znam, ale na potym
przy kazdy okazyi da¢ dowody naszych zyczliwych checi, moim i Mg¢za mego
kochanego imieniem przyrzekam”*. Mikolaj Laniewski, nie mogac osobiscie
poklonic¢ sie swojemu dobrodziejowi z powodu odktadanego stale wyjazdu
z Berlina, dzigkowal w liscie za okazane mu w tym kraju ,tylekro¢ dobro-
dziejstwa i afekt prawdziwie Ojcowski, wdzigcznos¢ nalezyta w §wiezej zawsze
pamieci do Zycia mego zgonu konserwowac §lubuje, suplikujac jako najpokor-
niej Mego Dobrodzieja, abys raczyt tenze ku mnie, studze swemu, na zawsze
zachowac afekt™. Anna Cetnerowa, wojewodzina smolenska, prosila swoja
siostre, bawiacy stale w otoczeniu kréla Augusta II, o ,,taskawg opieke” nad
synem, ,aby miat jak najczesciej asystowac Jego Mci Panu Marszalkowi, a my
obligowani bedziem na cale Zycie nasze WMci Panstwu, cokolwiek pokazecie
mu protekcyi, lubo mlodos$¢ jego wielka nie bedzie umiata sobie na te faske
zastuzy¢, ale w dalszym wieku uczyni go Pan Bég do tego sposobnym i sam
i my do odstuzenia obligowa¢ bedziem...”*'.

W zhierarchizowanym spotecznie $wiecie zmieniajacych si¢ ukladow
i prowincjonalnych zaleznosci stare przeswiadczenie, ze nie wejdzie si¢ do
nieba bez pomocy $wigtych bylo stale aktualne. Tak wiec magnat, dziedzic
czy zwykly posesjonat nabieral w spotecznej wyobrazni cech przypisywa-
nych $§wietym panskim. Przykladem moze by¢ peten desperacji list niejakie-
go Jedrzeja Krzeminskiego do Michala Konarskiego, starosty bachtianskiego,
w ktorym oskarzony o zamordowanie czlowieka autor supliki, ukrywajacy sie
w klasztorze przed zemstg zony i podzeganych przez nig sasiadow, zwraca sie
do swego patrona w sposéb charakterystyczny dla inwokacji testamentalnej
- ,,Ja najnizszy podndzek i najnieszczesliwszy wiezien upadam do stép Pana
i Dobrodzieja Mego z suplika moja, zebrzac taski Jego, abys wspomniawszy na
wielkie Mitosierdzie Boskie za mng niegodnym mizerakiem wni6st powazng

28 7. Bronikowska do J.A. Cassiusa, z Krzeczewa 24 VII 1732, ibidem, k. 65.

2 J. Bronikowska do J.A. Cassiusa, 14 XI 1766, ibidem, sygn. 362, k. 9.

% M. Laniewski do D.E. Jablonowskiego, 21 VI 1733, ibidem, sygn. 1082, k. 19.
31 A. Cetnerowa do K. Mniszchowej, Lwow 4 X 1722, BOss. 2639/1, k. 163.
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swoja instancje do Jasnie Pana Kasztelana a Pana Mojego Milosciwego, aby
mnie wedlug woli Jego Panski osadzil za tego cztowieka, ktéry od moich ran
z tego $wiata zszed!™?. W podobnym tonie przedstawil swoja prosba o opieke
Szeptycki, zwracajac si¢ do miecznika przemyskiego Drohojewskiego - ,,Jak
ustnie mialem honor poleci¢ mnie tasce JWM Pana i Dobrodzieja i sprawe,
ktéra mam z JP Molskim, tak teraz z powigkszeniem présb moich najunizen-
szych szukam Protekcyi Jego Dobrotliwej, aby$ mnie w czasie tej uciemiezliwej
sprawy przypadnienia pod sad JO Trybunatu wspieral mnie taska z sprawie-
dliwoscig zfaczong, abym wolny zostal od kondemnaty..”.

Sprawa wazng w tym zhierarchizowanym $wiecie byty odpowiednie ko-
ligacje rodzinne podtrzymywane dzieki stosownym zwigzkom matzenskim.
Mozliwos¢ pozyskania odpowiednich paranteli wymagata jednak nie lada za-
biegéw. Decydowaly tu zaréwno wzgledy materialne (posiadany majatek, na-
zwisko, zajmowana pozycja spoleczna), jak i pospiech czy wsparcie krewnych
i patronéw. Korespondencja tego okresu pelna jest staran i zabiegéw o odpo-
wiednich kandydatéw, a rynek matrymonialny byt $wietng okazja do pod-
niesienia swojego znaczenia i rozwinig¢cia wplywdéw takze dla potencjalnych
patronéw. Barbara z Zawiszéw Radziwittowa, wojewodzina nowogrodzka, in-
formowata krewnego o poczynaniach generalowej podolskiej Zofii z Sieniaw-
skich Czartoryskiej, ktora ,stara si¢ pilno wyswatac kasztelanica czerskiego
do JM Panny kasztelanki lubelskiej...”**. Krystyna z Sanguszkow Sapiezyna,
wojewodzina brzeska litewska, przekonywala siostre Ann¢ Katarzyne Radzi-
wiltowa po $mierci Marianny z Rzewuskich Potockiej (zm. 1722), strazniko-
wej litewskiej, by pomyslata o pozostalym wdowcu, ,,bo by nam si¢ bardzo
przydal™.

Swoja wdzigczno$¢ za okazang pomoc klienci potrafili wyraza¢ w réwnie
rozbudowanej formie, gdzie podzieckowania zwykle mieszaly si¢ z sugestia na-
dziei na dalszg faske. Czesto te sugestie byty wyraznie okreslone i nie pozo-
stawialy ztudzen co do wysokosci wzajemnych zobowigzan. Stanistaw Ponia-
towski, wojewoda mazowiecki, upewnial Macieja Kozminskiego, wojewode
kaliskiego, ze polecil marszatkowi trybunalskiemu wzig¢ w ,,0sobliwg swoja

2 J. Krzeminski do M. Konarskiego, b. d., BOss, Arch. Baworowskich, fond 209, rkps
390, k. 139.

33 Szeptycki do Drohojewskiego, Kryléw 5 V 1762, Stefanyk, Arch. Baworowskich, fond
209, rkps 388, k. 240 (skany BOss.).

3 B. Radziwitlowa do M.K. Radziwilla, 14 X 1731, AGAD, AR. 1V, t. 47, kop. 637, k. 37.

K. Sapiezyna do A.K. Radziwiltowej, 15 ITT 1722, AGAD, AR. V, nr 13901, b. p.
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opieke i protectig” jego sprawe i nie watpit, by mogto by¢ inaczej za co ,,nie-
odmiennej WM Pana Dobrodzieja zalecam sie¢ tasce™. Nawet uktady z rze-
mie$lnikami wychodzily poza ramy zwyklej umowy o prace. Jakub Piaskowski
podjal si¢ wykonania zleconej mu roboty ,wedlug abrysu panskiego’, ale za-
strzegal si¢ ,,tez i mnie nie godzi si¢ krzywdy czyni¢, gdyz ta robota wiele zaba-
wi czasu’, po czym wycenil swojg prace ,,od talaréw bitych szes¢dziesiat oprocz
domowych rzeczy, jako to masta faske, syra kope, pole¢ stoniny, a z ostatkiem
na tasce si¢ WP Dobrodzieja funduje, gdyz ja nie organista, nie bede gardzi¢
taskg Panskg, co dasz, to wezme™’.

Zalezno$¢ klientalna, jak wspomniano, bywala niezwykle trwala i przeno-
szona z pokolenia na pokolenie. ,Wielce jestem ukontentowany, odbierajac re-
lacya od JM Pana Jana Glinki, Brata mego task tych i afektéw szczerych WMM
Pana, ktore wyswiadczac raczysz onemu, kiedy po $mierci §. pamieci Niebosz-
czyka JM Pana Podstolego staraniem swoim, kosztem, promocya i praca obec-
ng cigzary dzwigac raczysz powaga swoja i sekundowac” pisal niejaki Zielon-
ka, liczac, ze i na niego sptynie dobro¢ patrona®. Niektorzy pragna wpisac sie
w krag stug i klientéw, przywotujac dawne zastugi wlasne i przodkéw - ,,Za-
cno$¢ i uczynno$¢ JM Pana Dobrodzieja czyni mi dobra nadzieje ta maksyma,
zem tezija a teneris byl unus de numero zyczliwych stug Przeswietnego Domu
M/itosciwego/ Panstwa’, gdyz mial zaszczyt przygotowa¢ mowe z okazji in-
gresu urzedniczego jego niezyjacego juz ojca, kiedy ten obejmowat starostwo
wschowskie®. W nieco ostrzejszym tonie, narzekajac na fatygi znaczne, koszty
niemale, nadszarpnigte zdrowie i ,,czasu mitrezenie’, polecal swoje ustugi Sa-
muelowi Sokolnickiemu, choragzemu belfskiemu, Jan Felicjan Telefus - ,,a to
jednak majac respekt na dawne przyjazni Domu WM Pana tudziez i samego
WMM Pana afekt puszczam te modestia mimo sig, a jakom od lat tak wielu
przodkéw przed sobg w mojej wzajemnie uprzejmosci i ustudze ku zacnemu
domowi WMM Pana nie dal nikomu tak i teraz z tg si¢ ozywam gotowoscia
i prosze o to, aby$ omnimoda occasione bezpiecznie stuzy¢ sobie rozkazal™.

3¢ S, Poniatowski do M. Kozminskiego, Warszawa 23 X 1747, Stefanyk, Arch. Baworow-

skich, fond 209, rkps 388, k. 81 (skany BOss.).

7" ]. Piaskowski do M. Konarskiego, b.d., ibidem, rkps 370, k. 11-11v.

38 ].D. Zielonka do M. Konarskiego, ibidem, rkps 390, k. 121.

" Jakub Ligwowicz do E. Poninskiego, 8 1 1723, BOss., Biblioteka Baworowskich, fond 4,
op. 1, rkps 1319, k. 172.

0" J.E Telefus do S. Sokolnickiego, Lw6w 6 1T 1693, Stefanyk, Arch. Baworowskich, fond
209, rkps 391, k. 28 (skany BOss.).
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Dobrg okazja do podtrzymania przyjazni lub odnowienia stabnacych wigzi
klientalnych byt zwyczaj przesylania zyczen §wiatecznych, imieninowych, gra-
tulacji z okazji zaslubin, objecia urzedéw lub wyrazéw glebokiego zalu skla-
danych z okazji $mierci bliskich oséb*'. W listach z Zyczeniami nie omieszka-
no zwykle zwrdci¢ uwagi adresata na wlasng osobe, poleci¢ swoich ustug lub
prosi¢ o wsparcie dla siebie badz rodziny. ,,Lubo zawsze pelne przywigzania
i estymacyiey dla JW. WMM Pana sentimenta moje najjasniej jednak z niemi
poszczycié sie moge przy terazniejszej Swigt Chwalebnych rezolucyey, ktére
nie tylko do powinszowania, ale i do o§wiadczenia zyczliwosci amplam sub-
ministrant materiam” - pisal do Macieja Kozminskiego, wojewody kaliskiego,
Andrzej Stanistaw Zatuski, biskup chelminski i kanclerz koronny, mienigc sie
jego unizonym stuga i bratem**. Pominiecie kogos lub zapomnienie o wystaniu
zyczen byto uwazane za nietakt i moglo nawet przynies$¢ nietaske obrazonego
patrona. Dlatego Stanistaw Lubomirski, podstoli koronny, ttumaczyt si¢ ze
swej nieobecnosci na §wigtecznym przyjeciu nagtym przybyciem interesan-
tow, ubolewajac nad utracong okazja do spotkania ze swoim dobroczynca.
»Niech mie to nie rujnuje w kredycie WXMci Dobrodzieja” - prosit i sktada-
jac mu zyczenia, dodawal ,,zycze ci kochany Ksigze i Dobrodzieju zy¢ dtugo,
badz zdrowym, wszelkich zamystéw niech sig staje satysfakcja wedlug intencji,
amnie miej w swojej protekcyi”*. Podobnie rzecz si¢ miala z opuszczona kore-
spondencja, brakiem odpowiedzi na listy patrona, co moglo spowodowac jego
gniew i niefaske. ,,Rzecz prawdziwa, zem pierwszy poczty opdznit sie, powtor-
ny nie omieszkatem, teraz na trzeciej odebrawszy najlaskawsza litere JW. WM
Pana i Dobrodzieja spiesze in adorationem z jak najglebsza demissyja do stép
Panskich przyrzekajac omnem curam et exllicitudinem aplikacyi i powinnosci
mojej” - ttumaczyl sie niejaki Cieszkowski*.

Przychylnos$¢ mogly tez zyska¢ stowa sugerujace rozmaite oczekiwania
wzgledem adresata, majace potechtac jego dume, a jednoczesnie zaskarbic¢

1S, Achremczyk, Staropolskie zyczenia, [w:] Migdzy barokiem a oswieceniem. Obyczaje

czasow saskich, red. K. Stasiewicz i S. Achremczyk, Olsztyn 2000, s. 61-65.

2 A.S. Zatuski do M. Kozminskiego, Warszawa 9 XII 1745, Stefanyk, Archiwum Bawo-
rowskich, fond 209, rkps 388, k. 71 (skany BOss.).

# S, Lubomirski do NN, 22 XII 1749, Stefanyk, Archiwum Lubomirskich z Kruszyny,
rkps 6059, t. 4, k. 273 (skany BOss.).

4 M. Cieszkowski do NN, Lublin 22 IV 1742, Stefanyk, Arch. Baworowskich, fond 209,
rkps 388, k. 10 (skany BOss.).
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uznanie nadawcy, jak w przypadku listu Stanistawa Swieckickiego, biskupa
chetminskiego, do Stanistawa Szczuki, referendarza koronnego, znanego rega-
listy u boku kréla Jana III Sobieskiego - ,,Kiedy?z to ja bede pisat WMM Panu
jako wojewodzie malborskiemu, przeciez to ja i pierwszy nie darmo napisatem
i jestem certus vares”*. Szczuka nie doczekal si¢ jednak wojewodztwa, a po
objeciu tronu przez Augusta II zostal podkanclerzym litewskim, co jego Zona
uznala za ,wypchnigcie z Korony”*. Barbara Gembicka w li$cie do Franciszka
Poninskiego, stolnika poznanskiego, zwracala si¢ do adresata z przedziwna
inwokacja ,Wielmozny serdecznie kochany Bracie, nie tylko dobrodzieju, ale
i Proroku méj™.

Zdarzaja si¢ i nietypowe prosby wynikajace z pokrewienstwa, gdy cztonko-
wie rodziny szukajg u krewnych pomocy i wsparcia wbrew woli najblizszych,
jak w przypadku T. Gembickiej, ktéra zabiegata o poparcie wuja Franciszka
Poninskiego, starosty kopanickiego, aby przekonat jej matke, by wyrazita zgo-
de na jej wstapienie do klasztoru - ,do WMM Pana Dobrodzieja prosba moja
uciekam si¢, abys jako wuj i opiekun mdj, instancyig swoja u JMosci Dobro-
dziki w tym mi dopomogt, aby bez odwloki wszelaki skutek tego byt predki,
o czym ja nie watpie i nadziei nie trace w tasce WM Pana Dobrodzieja, ze si¢
woli boski w tym nie sprzeciwisz, a faska swoja mi w tym dopomozesz...”**. Po-
ninski, wiedzac najwyrazniej o sprzeciwie swej siostry wzgledem pochopnych
planéw siostrzenicy, przygotowal pospieszng odpowiedz na karcie otrzyma-
nego listu. ,Odebrawszy list WM Panny bez daty, bez miejsca, gdzie zna¢, ze
z goracego zbytnio ducha pisany, jeszcze si¢ na to rezolwowac (nie moge) czy
blogostawienstwa czy kary od Pana Boga powinszowa¢ sobie juz mam w tym,
ze si¢ WM Panna tak nagle sama rezolwujesz, gdzie bys starszych wprzéd po-
radzi¢ (si¢) powinna®.

Zdarzalo sie, ze rywalizacja o panskie wzgledy prowadzita do niehonoro-
wych zachowan i rywalizacji miedzy klientami, czego §wiadectwo odnajdzie-
my w korespondencji. ,Nie wiem za co sinister nuntius zrujnowal mie w tasce
WMM Pana Dobrodzieja, w ktérej jam rozumial, ze miatem lucrari, zastu-

S, Swiecicki do S. Szczuki, Skierbieszéw 12 IX 1695, BOss. rkps 799, k. 42.
B. Popiolek, Kobiecy swiat w czasach Augusta II...

47 B. Gembicka do E. Poninskiego, Wroctaw 6 IIT 1729, Stefanyk, Biblioteka Baworow-
skich, fond 4, op. 1, rkps 1319, k. 13 (skany BOss.).

8 T. Gembicka do F. Poniniskiego, Stefanyk, Biblioteka Baworowskich, fond 4, op. 1, rkps
1319, k. 38.

" Ibidem, k. 38v.



Najnizszy podnozek, stuga i wiezien panski... 347

zywszy sobie dobrze et in pace et in bello na respekt WMM Pana Dobrodzieja
stuzacy cum honore przez ten caly czas na miejscu Jego” - skarzyl si¢ niejaki
Michata Zbrozek, ktérego oming¢ miata komenda wojska.

Nieformalne relacje klientalne s3 stalym elementéw kontaktéw spotecz-
nych epoki nowozytnej zaréwno w Rzeczypospolitej, jak i w innych krajach.
Niestabilna sytuacja polityczna i ekonomiczna oraz liczne zagrozenia towa-
rzyszace zyciu 6wczesnych ludzi zmuszaly ich do poszukiwania takich rozwia-
zan, ktore pozwolily prowadzi¢ w miare ustabilizowane zycie. Opieka patrona
i taska dobrodzieja byly swoista polisa, gwarantujacg przetrwanie w przypad-
ku rozmaitych nieszczgs$¢ i stwarzajacg pozory socjalnego bezpieczenstwa.
W przypadku patronéw wiezi klientalne pozwalaly realizowa¢ rozmaite cele
polityczne i publiczne, nie wspominajac juz o efektach prestizowych, ktore
w $wiecie pozorow i gestow odgrywaly istotna role.

SUMMARY

Development of informal cliental bonds which resulted in the opportunity to
gain importance in public domain, were one but not the only goal of this type
of social relationship. Material or more often prestige support opened doors
to eminent family affinities, paved the way to political and military carriers,
won friends and allies, and in this way, guaranteed stability in difficult Saxon
times. Political-military and economic situation, presence of enemies, war
destruction, natural disasters of those days influenced the durability of such
agreements. The person of the protector, his protective means (affinities, fi-
nances, offices held, closeness with the court) as well as temperamental traits
(accessibility, joviality, openness) proved to be important. A separate issue was
cultural patronage in the form of protection over a narrow artistic milieu of
the Republic of Poland (architects, painters, musicians, printers, newspaper
editors), which was a testimony to mental changes of the age. Or the long-time
developed religious patronage over religious institutions and their represen-
tatives (monastic congregations and brotherhoods, churches, chapels). The
reflection of the stiffening structure of the informal social bonds can be found
in all written sources. The most interesting example of the patron - client rela-

% M. Zbrozek do B. Ustrzyckiego, 23 XI 1734, Stefanyk, Arch. Baworowskich, fond 209,
rkps 388, k. 217 (skany BOss.).
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tionship and the resulting supplicatory attitude are epistolary sources, which
in a superb though slightly exaggerated way show the mentality of both sides.
Those letters were a ritual cultivated throughout generations, where under
complex ceremoniousness and verbiage the actual goals and hopes of both
sides appeared. The visible division between the supplicant (client) and the
favour-lavishing addressee (patron) outlined in the letters was preserved irre-
spectively of the status and social position of the correspondents.



