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Literatura po$wigcona sporom teoretycznym mig¢dzy marksistami a anarchi-
stami jest ciekawa, obszerna i wymaga wnikliwych studiéw. W krajach bytego
obozu socjalistycznego anarchizmowi nie poswigcano uwagi ze wzgledu, iz
traktowato sie ten ruch jako marginalny i nieodgrywajacy istotnej roli w zZyciu
spolecznym. Zresztg stanowisko to charakteryzowalo marksistéw od poczat-
ku powstania anarchizmu, ktérzy twierdzili, iz ich przeciwnicy ideologicz-
ni to mate grupy, ktére nie odgrywaja znaczacej roli wsrod klasy robotniczej
a ich teorie s3 utopijne i nigdy nie znajda szerokiego poparcia spolecznego.
Anarchisci, ktorzy swoj ruch réwnolegle tworzyli z marksistami od samego
poczatku podjeli z nim polemike. To anarchisci najlepiej znali marksizm i jego
odmiany, bo go wnikliwie studiowali i z nim prowadzili zazarta walke ideolo-
giczna i polityczng. Dlatego dzisiejsi krytycy socjalizmu paristwowego lub ina-
czej socjalizmu realnego po jego upadku majac za sobg doswiadczenie w wdra-
zaniu tych utopijnych idei nie s znéw tak twérczy w krytyce marksizmu jak
by sie¢ im wydawato. Ta krytyka marksizmu prowadzona przez anarchistow
juz od polowy XIX wieku jest niezmiernie interesujaca dla badacza mysli po-
litycznej. Catosciowe ujecie tego problemu wymaga dlugich i Zzmudnych ana-
liz i badan naukowych. Artykut niniejszy moze tylko zasygnalizowa¢ pewne
problemy i absolutnie nie dazy do kompleksowego ujecia problemu. Anar-
chizm rozwijal si¢ w nieustannej opozycji do idei marksizmu, socjaldemokra-
¢jiileninizmu. Na dtugo przed dojsciem Lenina do wladzy kontynuatora idei
gloszonych przez K. Marksa, Michail Bakunin ostrzegal jego zwolennikow
przed ,,czerwona biurokracjg’, ktéra ustanowi ,,najgorszy ze wszystkich despo-
tycznych rzadow’, jesli panstwowo-socjalistyczne idee Marksa zostang kiedys
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wprowadzone w zycie. Istotnie, dzieta Stirnera, Proudhona, a zwlaszcza Baku-
nina, w pelni przepowiedzialy koszmar panstwowego socjalizmu i to z duza
doktadnoscig co do szczegotdw. W dodatku anarchisci znajdowali si¢ wsrod
pierwszych i najglosniejszych krytykéw w obrebie opozycji wobec bolszewic-
kiego rezimu w Rosji. Niemniej jednak anarchisci, jako socjalisci bo za takich
sie uwazali, niektére idee marksistow dotyczace krytyki kapitalizmu w pelni
akceptowali bo obydwa ruchy uksztaltowaly si¢ na gruncie krytyki systemu
spoleczno-politycznego jakim byl kapitalizm. Zaréwno Bakunin, jak i Tucker
przyjmowal marksistowska analize i krytyke kapitalizmu, jak tez teori¢ war-
tosci pracy Marksa. Sam Marks znajdowat si¢ pod silnym wplywem ksigzki
Maxa Stirnera Jedyny i jego wlasnos¢, ktéra zawiera $wietng krytyke tego, co
Marks nazywat , komunizmem wulgarnym”. Istnialy réwniez odltamy ruchu
marksistowskiego, wyznajace poglady bardzo zblizone do spotecznego anar-
chizmu (a szczegdlnie jego gatezi anarcho-syndykalistycznej) — na przyklad
Anton Pannekoek, Réza Luksemburg, Paul Mattick i inni, bardzo dalecy od
Lenina. Karl Korsch i inni sympatyzowali z anarchistyczng rewolucja w Hisz-
panii. Istnieje znaczna cigglo$¢ miedzy Marksem a Leninem, ale istnieje tak-
ze cigglo$¢ miedzy Marksem a bardziej wolnosciowymi marksistami, ktérzy
ostro krytykowali Lenina i bolszewizm, a ktorych idee zblizaja sie do wyraza-
nego przez anarchizm pragnienia swobodnego stowarzyszenia réownych sobie.
Dlatego anarchizm jest zasadniczo formg socjalizmu, taka, ktéra pozostaje
w bezposredniej opozycji do tego, co zazwyczaj definiuje si¢ jako ,,socjalizm”
(tj. panstwowa kontrola i wiasno$¢ srodkéw produkeji). Zamiast ,,planowania
centralnego’, ktore wielu ludziom kojarzy si¢ ze stowem ,,socjalizm”, anarchisci
proponuja swobodne zrzeszanie sie i wspdtprace migdzy jednostkami, zakta-
dami pracy i spotecznosciami i w ten sposob zwalczajg panstwowy ,,socjalizm”
jako forme panstwowego kapitalizmu, w ktérym ,,kazdy cztowiek bedzie od-
biorcg placy, a panstwo wylacznym jej dawcy” [B. Tucker, Indywidualistyczni
anarchisci]. Zatem anarchisci zdecydowanie odrzucajg marksizm, ktéry uwa-
zany jest powszechnie przez wiekszo$¢ ludzi za ,,socjalizm”. Zdecydowanie
stanowisko w tej sprawie zajal Piotr Kropotkin, ktéry w swej pracy Wielka
Rewolucja Francuska przedstawil idee marksistowskie jako tylko ,,koncepcje
panstwa jako kapitalisty... poprzez ktérg socjaldemokratyczny odtam wielkiej
Partii Socjalistycznej probuje obecnie umniejszy¢ socjalizm”.

K. Marks i E Engels, tworcy marksizmu, od momentu zetkniecia si¢ z anar-
chistami i anarchistycznym Miedzynarodowym Aliansem Demokracji Socja-
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listycznej, utworzonym przez M. Bakunina rozpoczgli z nimi walke polityczng
i organizacyjng o przywoédztwo w ruchu robotniczym. W poczatkowym okre-
sie dziatania I Miedzynarodéwki oba te nurty wzajemnie ze soba wspotpra-
cowaly i si¢ wspieraly w walce z kapitalizmem. Wspoélnie dazyly do budowy
komunizmu bezpanstwowego. Wystapila tylko réznica co do sposobdw znisz-
czenia burzuazyjnego panstwa, jak i sposobéw budowy komunizmu. Anarchi-
$citwierdzili iz droga, ktéra oni obrali wiedzie poprzez ogdlnospoteczng rewo-
lucje, ktora bedzie miala charakter oddolny i bez wladzy centralnej. Obalong
wladze centralng chcieli zastapi¢: gminami, radami, syndykatami itp., two-
rzonych na drodze pelnej autonomicznosci, dobrowolnosci. Natomiast zwo-
lennicy Marksa réwniez pragneli ogélno$wiatowej rewolucji, jednak panstwo
burzuazyjne pragneli zastapi¢ nowym typem panstwa, ktéry wsparty zostanie
»dyktaturg klasy robotniczej”. Ta dyktatura miata doprowadzi¢ do zniesienia
systemu kapitalistycznego i wprowadzania komunizmu. Dopiero pézniej zor-
ganizowane spoleczenstwo komunistyczne doprowadzi po utrwaleniu sie so-
cjalizmu do ,,obumarcia” lub ,,$mierci” panstwa. Tego typu ujecie teoretyczne
przez anarchistéow bylo zdecydowanie odrzucane, gdyz, jak twierdzili zdo-
bytej wtadzy si¢ dobrowolnie nie oddaje. Historia jednak nie potwierdzila tej
tezy, gdyz w latach 90. XX wieku nastgpil rozpad systemu komunistycznego
w wyniku rewolucji o charakterze pokojowym w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej, gdzie dokonala si¢ transformacja ustrojowa. Mozemy zauwazy¢
iz istniejace réznice pomiedzy marksistami a anarchistami, sa do$¢ znaczace,
pomimo wielu wspoélnych celéw, pogladéw oraz wspélnego przeplatania si¢
historii. I Miedzynarodéwka, miata w zalozeniu taczy¢ wszelkie ugrupowania
socjalistyczne, zaréwno anarchistyczne, jak i marksistowskie. Zaréwno jedni,
jak i drudzy mieli wspdlnych wrogéw, jak: burzuazje, elite polityczng, kapi-
tal, oraz prawice, ktorg utozsamiali z kapitalizmem, jako wspolnym wrogiem.
Mimo iz poczatkowo wspolpracowali z anarchistami, a nawet w 1869 roku
doprowadzili do wstapienia anarchistéw w szeregi Migdzynarodowego Sto-
warzyszenia Robotnikéw to jednak réznice programowe i idee gloszone przez
anarchistow byly im zupelnie obce. Dlatego tez rozpoczeli prowadzi¢ walke
polityczna i ideologiczng z tym ruchem. W poufnym okélniku Rady Gene-
ralnej Migdzynarodéwki skrytykowali ten ruch pietnujac go za rozkladowa
dzialalno$¢ w ramach Miedzynarodéwki. W 1873 roku, po zdobyciu doku-
mentéw potwierdzajacych tajng dziatalnos¢ poza Miedzynarodéwka Aliansu
Bakunina, K. Marks wraz z E Engelsem opracowali dokument zatytulowany
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Alians Demokracji Socjalistycznej a Migdzynarodowe Stowarzyszenie Robot-
nikéw, w ktérym poddano krytyce anarchizm i dziatalnos¢ ich przywoédcy
M. Bakunina i jego zwolennikow.

W zaistnialej sytuacji spory a pozniej konflikty pomiedzy ugrupowaniami
anarchistycznymi a marksistowskimi uleglty zaostrzeniu. Zaczely sie od rywa-
lizacji o wpltywy na ruch robotniczy pomigdzy Marksem a Bakuninem. Spér
zakonczyt si¢ usunieciem, ,,Bakunistéw” z Migedzynarodéwki. Sam konflikt
w czasach Miedzynarodéwki narastat juz od jakiego$ czasu, a w 1868 roku,
podczas kongresu w Genewie doszto do ostrego sporu pomiedzy frakcja zwo-
lennikéw Karola Marksa a frakcja popierajaca Michaita Bakunina. Dotyczyt
on roliiznaczenia panstwa zaréwno w rewolucji, jak i budowie spoteczenstwa
komunistycznego. K. Marks uwazal, ze rewolucj¢ musi przeprowadzi¢ dobrze
zorganizowana partia i przy pomocy panstwa przeja¢ wladz¢. Nowo powstate
panstwo socjalistyczne (lub co$ na jego ksztalt) mialo nastepnie znacjonali-
zowac wszelkie $rodki produkgji, przez co doprowadzi do zniesienia wtasno-
$ci prywatnej, ktora jest podstawa systemu kapitalistyczno-burzuazyjnego.
Stare panstwo legnie w gruzach wraz z istniejacymi stosunkami spoleczno-
-politycznymi charakterystycznymi dla ustroju kapitalistycznego. Zwolennicy
M. Bakunina uwazali, ze wszelka akcja rewolucyjna od gory w dét jest wielce
szkodliwa, ze wszystko nalezy organizowac i przeprowadza¢ od dotu w gore.
A zatem zasada ,tylko od dolu jest zasadg anarchistyczng”. Lecz kolejna rysa,
ktora odbila pietno na wzajemnych stosunkach i ktéra w zasadzie doprowa-
dzita do wzajemnej wrogosci, byla Komuna Paryska i jej upadek. Po jej klesce
anarchisci i federalisci uciekli do Szwajcarii i utworzyli tam Federacje Jurajska,
a do Londynu wyjechali zwolennicy Marksa i ,prawe” skrzydlo socjalistow,
pdzniejsi socjaldemokraci. Na kongresie 15 wrzesnia 1872 roku zwolennicy
M. Bakunina przyjeli rezolucje, ktéra glosita: ,, wszelka organizacja wladzy
politycznej, tak zwanej tymczasowej czy rewolucyjnej, moze by¢ jedynie no-
wym oszustwem i okazalaby sie réwnie niebezpieczna dla proletariatu, jak
wszelkie obecnie istniejace rzady”. M. Bakunin uwazal, ze rewolucja centralnie
organizowana - zarzadzana przez grupe kierowniczg, doprowadzi nie dos¢, ze
do wykreowania pewnej waskiej grupy elit, a sama rewolucja i jej idea umrze.
Twierdzil, ze rewolucja musi by¢ spontaniczna i nieprzerwana przez masowg
akcje grup i stowarzyszen ludowych, gdzie nie zostang powolane zadne grupy
kierownicze ani rzady, nawet rewolucyjne. Tworzenie rzagdéw rewolucyjnych
zdaniem anarchistow to zdrada i oszukiwanie robotnikéw gdyz wczesniej
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czy ulegng one checi dbania o swe prywatne interesy zapominajac o spote-
czenstwie, ktore mieli reprezentowac. To idee s3 motorem przemian, a nie
struktury organizacyjne. W tym wzgledzie calkowicie odmienne stanowisko
zajmowal zaréwno K. Marks, jak i F. Engels, wierzacy w panstwo i wladze,
ktéra ono reprezentuje. Stanowiska byly wiec catkowicie odmienne i prak-
tycznie nie do pogodzenia. Dlatego tez gldéwnym celem anarchistow w okresie
tworzenia si¢ ruchu byla zmiana programu I Miedzynarodéwki powolanej
w 1864 roku przez K. Marksa i F. Engelsa na organizacje¢ zbudowang wedtug
idei anarchistycznej. Niniejsze zamiary bakuninowcéw zostaly udaremnione
gléwnie za sprawg K. Marksa, ktory ostatecznie przyczynit si¢ do tego, ze we
wrzes$niu 1872 roku na Haskim Kongresie I Miedzynarodéwki anarchidci zo-
stali wydaleni z niej. Od tego okresu rozpoczal si¢ okres jawnej i bezpardono-
wej walki politycznej i ideologicznej pomiedzy tymi dwoma nurtami w ruchu
robotniczym. Anarchisci twierdzili, iz nalezy zburzy¢ panujace stosunki kapi-
talistyczne poprzez rewolucje, ktéra przeprowadzi¢ nalezalo oddolnie w prze-
ciwienstwie do marksistow i podobnie jak marksisci glosili, iz nalezy przejac
wszelkie $rodki produkcji, lecz nie przez panstwo, jak twierdzili marksiéci,
a stowarzyszenia producentéw, (co w thumaczeniu na dzien dzisiejszy przy-
pomina rodzaj kapitalizmu ludowego) i by¢ przez nie kontrolowane. W ten
sposob nastapitoby ich uspolecznienie. Wowczas srodki produkcji przesztyby
w rece tych, ktérzy na nich pracuja, a nie panstwa gdzie podczas realizacji
koncepcji marksistow, jak twierdzili anarchisci, nastapitaby ogromna koncen-
tracja kapitalu w jednym reku. Taki powstaly system, zdaniem anarchistow,
bylby o wiele gorszy niz istniejacy kapitalizm gdzie mamy wielu producentdw,
a rola panstwa w dzialalno$¢ gospodarczg jest ograniczona.

Jesli chodzi o stosunki na wsi i kwestie wlasno$ci ziemi, to K. Marks uwazat,
ze cala ziemia stanowilaby wspdlng wlasnos¢ wszystkich stowarzyszen rolni-
czych, kierowanych przez nie lub wybrany zarzad centralny. Podatek grun-
towy, jezeli by pozostal, to nie bylby on ptacony panstwu, lecz bezposrednio
danemu stowarzyszeniu. Natomiast anarchisci uwazali, iz ziemia nalezy do
catego spoleczenstwa i winna stac si¢ ich wlasno$cia, to znaczy, iz ma by¢ kon-
trolowana przez jednostki samorzadu terytorialnego, a chtopi powinni by¢
jedynie jej uzytkownikami, ktérzy zajmowaliby si¢ jej uprawa i czerpali z jej
uprawy korzysci. Byla to forma jedynie dzierzawy bez prawa dziedziczenia,
ktéry dotyczylaby nie tylko ziemi, ale kazdej wlasnosci. Widziat M. Bakunin
i jego zwolennicy w tym podejsciu logiczng konsekwencje uspotecznienia
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wszelkiej wlasnosci. K. Marks nie byt tak rewolucyjny jak anarchisci gdyz pra-
wo dziedziczenia pragnal zachowac, lecz je ograniczy¢ do najblizszej rodziny.
Nastepcy K. Marksa w Rosji jakimi stali si¢ bolszewicy w swych koncepcjach
dotyczacych dziedziczenia ziemi poszli o wiele dalej. Najpierw chlopom obie-
cali ziemig, aby pozyska¢ ich poparcie podczas rewolucji. Z chwila zdobycia
wladzy przekazang ziemi¢ chlopom odebrano sitg i przystapiono do tworzenia
spotdzielni produkcyjnych - kotchozéw i sowchozéw przez aparat partyjny
i panstwowy. Tego typu dziatalno$¢ doprowadzita do ogromnych strat ekono-
micznych i wielu tragedii ludzkich. Potrafili bolszewicy w latach 1932-1933
ze spichlerza Europy, jaka byta 6wczesna Ukraina, utworzy¢ obszar nedzy
i niedoboru. Kolektywizacja, rozkutaczenie chlopéw, nadmierne kontyngenty
i bezwzgledne rekwizycje zboza rozpoczete w koncu 1929 roku przez kierow-
nictwo stalinowskie doprowadzily rolnictwo ukrainskie do ruiny, a chlopéw
do straszliwego glodu (w historiografii ukrainskiej — hotodomor), w wyniku
ktérego zmarlo z glodu co najmniej trzy miliony ludzi [R. Kusnierz, Ukraina
w latach kolektywizacji i Wielkiego Glodu (1929-1933)]. Podobna akcje prze-
prowadzono takze i w Polsce gdzie najpierw przeprowadzono reforme rolna,
aby nastepnie ziemie przekazano chlopom silg im odebra¢ i wlatach 50. przy-
stapi¢ do kolektywizacji wsi na modle sowiecka. Wie$ polska poniosta ogrom-
ne straty zaréwno polityczne, jak i ekonomiczne. Dopiero dojscie do wladzy
w 1956 roku w Polsce W. Gomulki udaremnily realizacj¢ zamierzonego planu.
Jednak cena poniesionych strat przez polska wie$ byta ogromna.

Kolejnym problemem, ktéry réznil marksistéw od anarchistow to stosu-
nek do panstwa. Powszechnie uwaza sig, iz anarchizm zdecydowanie odrzuca
istnienie panstwa, jako organizacji politycznej dzialajacej na okreslonym tery-
torium. Jest to ujecie btedne gdyz przyjmuje si¢ najczesciej najbardziej skrajne
stanowisko w anarchizmie, ktore reprezentowane jest przez anarchistow in-
dywidualistow, ktorzy faktycznie neguja dziatalno$¢ jakichkolwiek organiza-
cji hierarchicznych ograniczajacych wolnosé¢ jednostki. Natomiast anarchizm,
jako teoria rozwoju spolecznego w poczatkowym etapie rewolucji akceptuje ist-
nienie panstwa, lecz stara si¢ jego role ograniczy¢ do minimum i wyznaczaé mu
jasno okreslone zadania podobne do tych, ktdre zakresla liberalizm w ujeciu
panstwa ,nocnego stréza”. W tym ujeciu stanowiska anarchizmu i liberalizmu
s3 czesciowo zbiezne. Anarchisci wiec nie odrzucali samej istoty panstwa, jako
organizacji dziatajacej na okreslonym terytorium, ale organizacji tej wyznaczali
$cisle okreslone obowiazki. Dlatego przyjeli bardzo ogdlnikowsa rezolucje, kto-
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ra stwierdzala, ze panstwo jest lub tez powinno by¢ jedynie wykonawcy praw
uznanych przez obywateli i przez nich przyjetych w drodze gtosowania. Jednak
w niedalekiej przysztosci przewidywali, iz pafistwo zostanie zastapione przez
nowga forme organizacyjna, jaka miata by¢ komuna. Ustréj komunalny ich zda-
niem zwrocilby organizmowi spolecznemu wszystkie sity dotychczas pozerane
przez panstwo, ktdre zywi sie, jak twierdzili, kosztem spoleczenstwa i krepuje
ich rozwdj. Samo istnienie komuny prowadzi¢ miato do rozwoju samorzadno-
$ciiutrwalenia si¢ idei samorzadu terytorialnego, ktory miat by¢ przeciwwaga
istniejacego do tej pory panstwa. Chcac osiagnaé zamierzone cele organizacyj-
neiideologiczne anarchisci twierdzili, ze muszg si¢ przeorganizowac i zorgani-
zowac¢ catkowicie na nowo. W zwigzku z tym z dwéch typow ugrupowan poli-
tycznych, jakie w historii ludzkosci istnialy — hierarchicznego i federacyjnego
- anarchiéci przyjeli ten drugi. Odrzucili typ hierarchiczny, gdyz ich zdaniem
ogranicza on inicjatywe jednostek, wprowadza bezduszny formalizm i oddaje
cale ugrupowanie w rece matej garstki przywddcow, ktorzy tylko powstrzymuja
wybuchy rewolucyjne w poszczegdlnych miejscowosciach, aby nie wywotaé
przedwczesnie rewolucji. Wedlug ich oceny caly ruch socjalistyczny jest zbu-
dowany w oparciu o typ hierarchiczny. Powoduje to sformalizowanie idei i ce-
16w rewolucji. Niemozliwa jest wowczas seria buntéw i réznych gwattéw), ktore
przyblizaja, a nie oddalaja moment wybuchu i zwycigstwa rewolucji” [,,Chleb
i Wola”, London 1907, t. XII-I, nr 12-13]. Na miejsce zcentralizowanych partii
politycznych, anarchisci proponuja stworzenie dobrowolnej organizacji anar-
chistycznej. W jej sktad mialy wejs¢ aktywne i §wiadome swych celéw jednost-
ki, ktore ze zwolennikéw teorii anarchistycznej tworzyliby grupe prowadzaca
akcje agitacyjno-ideologiczng. Najaktywniejsi czlonkowie takiej grupy tworzy-
liby nowe. Te nowe z kolei grupy, prowadzac szeroka agitacj¢ wsrdd spoteczen-
stwa idei anarchistycznej, pozyskaliby nowych zwolennikéw wéréd robotnikéw
i chlopow. Kilka grup powinno utworzy¢ asocjacje, nie tracac swej samodziel-
nosci. Tym sposobem asocjacja miata by¢ dobrowolnym zwigzkiem grup. Gru-
py faczy¢ si¢ mialy nastepnie w federacje na tej samej zasadzie. Autonomiczne
federacje wchodzi¢ mialy w konfederacje, te zas we wspolny ogoélnokrajowy
zwigzek skonfederowanych prowincji. Grupy anarchistyczne powstawa¢ miaty
w oparciu o dwa elementy: akceptacji ideologii anarchistycznej i zgodnie z wia-
snymi zainteresowaniami. Stad mieliSmy zaréwno grupy ideologiczne, agita-
cyjne, zbrojne itp. Wszystkie za$ grupy mialy obowigzek $cistej wspdtpracy ze
sobg oraz udzielanie niezbednej i potrzebnej pomocy innym grupom. Pomoc
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wojskowych grup polega¢ miala na neutralizowaniu terroru wtadz, ostabianie
i wspieranie aktywnie dzialalnosci innych grup anarchistéw. Z chwila za$ prze-
jecia przez masy robotnicze i chlopskie srodkéw produkc;ji i ziemi, ochrania¢
one miaty zdobycze rewolucji. Przyjeto tez zasade, ze grupy te nie mialy prawa
tworzenia zadnych nowych ekonomicznych i politycznych form zycia, catkowi-
cie zdajac si¢ na dzialalnos$¢ chtopéw i robotnikéw. Kazda grupa anarchistyczna
miata by¢ jeszcze catkowicie wolna i niezalezna od nikogo. Jej istnienie uzalez-
nione zostalo tylko i wylacznie od zgody i Zyczenia i intereséw poszczegdlnych
jednostek. Wiasnie w ,,sile interesu” podobnie jak zwolennicy liberalizmu,
anarchisci widzieli aktywnos¢ i przedsiebiorczos¢ grupy, ktdrej tzw. zywotnoé¢
uzalezniona zostala od intereséw i warunkéw, w jakich dziatala. Zalezno$¢ ta
miatla charakter ekonomiczny i spoteczny i oparta zostala na wzajemnej wspot-
pracy, pomocy i wspdlnej koordynacji intereséw wlasnych z interesami innych
grup. Te z kolei mialy w swym dzialaniu uwzgledni¢ nie tylko interesy wtasne,
ale takze i ogétu [W. Korn, O politykiei ekonomikie, London 1907]. Tak wiec
anarchisci metoda ,wzajemnych ustug”, podobnie jak tworcy klasycznej szko-
ty angielskiej, chcieli powigzac ze soba jednostki wolne, uspolecznic je przy
zachowaniu mig¢dzy nimi konkurencji, a nastepnie pogodzi¢ interesy osobiste
i prywatne z interesami grupy oraz spoteczenstwa. Anarchisci mieli réwniez
problem z tym, jak pogodzi¢ wi¢z organizacyjna z ideg pelnej wolnosci jed-
nostki i samodzielno$cig grupy. Rozwiazac ten dylemat chcieli przez deklaracje
waznosci ,, Interesu” poszczegdlnej jednostki i uzgadnianiu intereséw miedzy
grupami na drodze zebran grup wedlug, potrzeb, ktére okreslato samo Zycie
iinteresy tych grup. W zebraniach tych, ich zdaniem, ,,powinni bra¢ udziaf spe-
cjaliSci znajacy poruszany problem i delegowani przez organizacje, przy czym
podjete tam uchwaly nie musialy by¢ obowiazujace dla grup” [, Listki. Chleb
i Wola”, Paris 1906, t. III, nr 9]. Byla to idea wskrzeszenia $redniowiecznych
komun i istniejacych matych panstewek, ktore postulowat odbudowac zaréwno
Monteskiusz jak i zyrondysci z okresu rewolucji francuskiej, a pdzniej dostar-
czyly doswiadczenia z okresu Komuny Paryskiej z 1871 roku. Zwolennikiem tej
koncepcji byl takze Piotr Kropotkin, jeden z gléwnych teoretykéw anarchizmu.

Komuna, zdaniem anarchistow, jest najbardziej elastyczng formg politycz-
ng gdzie wytworcy przejeli wiadze i wyzwolili sie ekonomicznie i politycznie
od bytych wlascicieli. Komuna to, zdaniem anarchistéw, odkryta nowa for-
ma, w ramach ktérej moze dokonac¢ si¢ ekonomiczne wyzwolenie ludzi pod
wzgledem politycznym i ekonomicznym. Ta nowa polityczna forma moze
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w przyszlodci zastagpi¢ panstwo i caly aparat biurokratyczny, ktéry reprezen-
tuje. W Komunie Paryskiej, w ktorej znaczaca role odgrywali anarchisci i lud
Paryza niemal wylacznie zasiadali robotnicy lub uznani przedstawiciele ro-
botnikéw. Aby budowa¢ nowe spoleczenistwo Komuna zastosowata dwa nie-
zawodne $rodki. Po pierwsze, wszystkie stanowiska w administracji, sadow-
nictwie, szkolnictwie obsadzila w drodze wyboréw opartych na powszechnym
prawie wyborczym wszystkich zainteresowanych, i to z tym zastrzezeniem, ze
ci wyborcy moga w kazdej chwili odwota¢ osoby wybrane. Po drugie, Komuna
ustanowila za wszystkie funkcje, wyzsze czy nizsze, taka place, jaka pobierali
pozostali robotnicy w Paryzu. Wprowadzono takze, jako srodek dodatkowy,
imperatywne mandaty, jakie otrzymywali delegaci do instytucji przedstawiciel-
skich. Byla to skuteczna zapora dla ludzi chcacych pracowa¢ dla kariery i checi
zdobycia majatku dla siebie i rodziny. W organizacjach politycznych central-
nie zorganizowanych i zarzadzanych, takich jak panstwo i partie widzieli anar-
chiéci najwigksze zagrozenie dla wolnosci jednostki. Uwazali je za organizacje
»drabiniaste” i ,,hierarchiczne’, ,,ograniczajace dziatanie rewolucyjne” i ,,oparte
na palce, a nie na $wiadomej dyscyplinie”. Zaréwno panstwo, jak i partie po-
lityczne nie byty wedlug oceny anarchistéw nigdy organizacjami klasowymi
i nie wyrazaly w pelni intereséw proletariatu i chlopstwa, poniewaz od chwili
swego powstania stanowily tylko odtam demokracji, w ktdrej miescity sie roz-
maite zywioly. Powstaly po to tylko, aby ulatwi¢ robienie kariery rozmaitym
»awanturnikom”, ktérzy wysuwali na plan pierwszy sprawy polityczne zamiast
ekonomicznych, co jest ze szkoda dla robotnikéw i chtopow” [I. Witrow, Otno-
szenije k drugim partiam, [w:] Russkaja riewolucja — Anarchizm, Londyn 1906].
Na famach swej prasy teoretycy anarchistyczni pisali: ,Nie mozna, bowiem
akceptowa¢ partii politycznych mienigcych sie robotniczymi i socjalistyczny-
mi, gdzie politycy w tych partiach jedynie ktdca sie o rzeczy bez znaczenia dla
proletariatu i chfopstwa, pozostajac w zupelnej obojetnosci dla ich intereséw.
Dlatego robotnicy i chlopi powinni jak najszybciej zerwac z tego typu orga-
nizacjami i skupi¢ si¢ w organizacjach klasowych stojacych na gruncie walki
ekonomicznej a nie politycznej”. Ten negatywny stosunek anarchistéw do partii
politycznych wynikal réwniez z ich zalozen doktrynalnych, ktdre zaktadaly, ze
trzeba zniszczy¢ wszystkie struktury, w ktérych mamy do czynienia z centralng
wladza. W partiach politycznych, wedlug anarchistow, toczyla si¢ i toczy wal-
ka o wladze. Powstaja frakcje, powodujace rozbicie ideologiczne i ostabiajace
organizacje. Z drugiej strony istniejaca i obowigzujaca dyscyplina partyjna ich
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zdaniem hamuje wymiane pogladéw, mysli, co z kolei ogranicza wolno$¢ jed-
nostki i grup [,,Listki. Chleb i Wola”, Londyn 1906, t. XII, nr 1i 6]. Zwolennicy
anarchizmu, jak twierdzit W. Czerkezow, utrzymuja, ze nie zasada centralizmu
demokratycznego lansowana przez W. Lenina jest jedynym sposobem, w jaki
mozna o0siggnac jedno$¢, lecz wzrost wiekszosci wystarczajaco niezaleznych
intelektualnie jednostek, widzacych potrzebe wspélnego dziatania nad wypra-
cowaniem wspdlnego programu i starajacych si¢ zorganizowa¢ w tym samym
celu. Oznacza to cofniecie poparcia dla calej dzialalnosci politycznej (partii,
glosowan itd.) i dalej, niszczenie panstwa i wszystkich zwigzanych z nim in-
stytucji oraz budowanie zalgzkéw nowego spoteczenstwa wewnatrz starego.
Tym sposobem anarchisci poprzez lekcewazenie proceséw demokratycznych,
daja dowolnej, wystarczajaco upartej mniejszosci, przypuszczalnie uzywajacej
przemocy, do antywolnosciowych dziatan bezposrednich. Moze ta mniejszo$¢
twierdzi¢ teoretycznie i propagandowo, ze stanowi wiekszos$¢ albo, ze przy-
puszczalna wigkszo$¢ nie byta wystarczajaco przekonana i zdeterminowana
do dziatania. Daje to mozliwo$¢ do daleko posunietych naduzy¢. Moze to by¢
np. zniesienie parlamentu poprzez zwykle jego rozpedzenie: np. tak si¢ stato
zrozproszeniem Dumy przez bolszewikow w 1918 roku, czy jak to robili nazisci
w Republice Weimarskiej w przedwojennych Niemczech. Anarchisci proponu-
ja lekcewazenie panstwa przez twierdzenie, paradoksalnie, Ze nie odzwiercie-
dla ono prawdziwej sity spolecznej i ze w pozadanej przemianie spoteczenstwa
jego kontrolerzy beda skorumpowani. Socjalisci z drugiej strony przekonuja,
ze panstwo jednak oddaje prawdziwa spoleczng site i swiadomos¢. Wiekszos¢
spoleczenstwa, zdaniem socjalistow, bedzie mogta efektywnie kontrolowa¢
swych wybranych przedstawicieli, ktoérzy w systemie swobodnego dostepu do
wszelakich doébr nie beda mieli potrzeby posiadania wladzy. W swej agitacji
politycznej anarchi$ci w swych pracach teoretycznych twierdzili, iz ,,tzw. so-
cjalizm naukowy nie jest zadng teorig naukowa, i prace K. Marksa i E Engelsa
tez nie reprezentuj¢ koncepcji naukowych, bowiem jest to tylko jedna z wielu
koncepcji analizy rozwoju spolecznego. Nie opiera si¢ na zadnej metodzie na-
ukowej i dlatego zadna placéwka naukowa, ani zaden pracownik uniwersytecki
do tej pory nie potwierdzil naukowego charakteru marksizmu. Tzw. socjalizm
naukowy, zdaniem anarchistow, jest niczym innym, jak ideologia ulicznego
ttumu i rewolucyjna metafizyka, a w najlepszym razie moze by¢ uznany, jako
socjalizm panstwowy’. Dalej anarchisci zarzucajg K. Marksowi, Ze jego teo-
ria materializmu dialektycznego i historycznego jest niczym innym jak tylko



44?2 Wincenty Kotodziej

rozwinieciem teorii Feuerbacha i Darwina, do ktérych K. Marks odniést sie
bezkrytycznie. Tymczasem, zdaniem anarchistéw, Feuerbach uczynil bogiem
czlowieka, ktory jest tylko tym, czym sie zywi. K. Marks wyciagnal stad prawo
socjologiczne, ze ,nie $wiadomos¢ ludzi ksztattuje ich byt, lecz przeciwnie ich
byt spoleczny ksztaltuje ich $wiadomos¢” Stad anarchidci wytaczaja Marksowi
zarzut, ze skoro podstawe egzystencji czlowieka jest sytuacja ekonomiczna, to
jego materializm jest niczym innym, jak tylko ,teorig zotadka”. Twierdzit dalej
W. Czerkiezow, ze jezeli jedynym srodkiem wiodacym do rozwoju §wiadomosci
czlowieka ma by¢ tylko jego produkeja i jedzenie, to woéwczas wich ocenie tylko
zarfocy byliby geniuszami. Monistyczny materializm K. Marksa wedlug anar-
chistéw jest niczym innym, jak zle zamaskowanym dualizmem i kompromisem
miedzy metafizyka i nauka. Wyraza si¢ on w traktowaniu zycia jednostki, jako
materialne stosunki produkeji, za§ dazenia i wole ludzka traktuje jako ztudze-
nie i utopie, niemajacg znaczenia. Zarzuca anarchizm marksizmowi, ze jako
ideologia mas glosi hasto ,wszystko dla masy”. Jej wyzwolenie jest gléwnym
warunkiem wyzwolenia jednostki, gdyz wyzwolenie jednostki jest niemozliwe
dopéty, dopoki nie wyzwoli si¢ masa. Anarchisci uwazaja, ze jest akurat na od-
wrot, tj. przez wyzwolenie jednostki nastgpi wyzwolenie mas. Poddali tez ostrej
krytyce dialektyke i metode¢ dialektyczng K. Marksa. Zarzucili jej anarchisci,
ze jest ,,metafizyky” oraz ,,zonglerka stowng’, ,metoda sofizmatéw’, ,,logiczne
salto mortale”, przy pomocy ktdérego fatwo dowodzi si¢ zaré6wno prawdy, jak
i falszu [W. Czerkezow, Doktryny marksizma. Nauka li to?, Moskwa 1905].

Po klasykach marksizmu réwniez negatywne stanowisko do anarchizmu
zajeli jego kontynuatorzy. Istotna role w walce z anarchizmem zaczeta odgry-
wac socjaldemokracja niemiecka i rosyjska. Szczegélna role odegrali w tej po-
lemice i krytyce anarchizmu J. Plechanow, jak i rowniez W. Lenin. Ten ostatni
w swoich krotkich tezach, pt. Anarchizm a socjalizm odzwierciedlil stanowisko
marksistow do anarchizmu. Tezy te na dtugie lata wytyczyly stosunek marksi-
stow do idei gloszonych przez anarchistow. Mialy tez istotne znaczenie na po-
lityke rzadu radzieckiego po zwycigstwie rewolucji pazdziernikowej i dojsciu
Lenina do wladzy. Dlatego pozwole sobie je w calosci przedstawic¢, aby w pelni
uzmystowi¢ czytelnikowi stosunek tzw. marksistéw-leninowcéw do anarchi-
zmu. Lenin w tezach stwierdza, ze:

1. Anarchizm w ciggu 35-40 lat (Bakunin i Migdzynarodéwka 1866-) swe-

go istnienia (a od Stirnera o wiele wigcej lat) ,,nie dat nic poza ogélniko-
wymi frazesami przeciwko wyzyskowi”. Twierdzi dalej, iz sa to tylko od
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2000 lat frazesy, w ktorych brak jest (a) pojmowania przyczyn wyzysku:
(b) pojmowania rozwoju spoleczenstwa, ktéry prowadzi do socjalizmu;
(y) pojmowania walki klasowej, jako tworczej sity urzeczywistnienia so-
cjalizmu.

2. Pojmowanie przyczyn wyzysku. Wiasno$¢ prywatna, jako podstawa go-
spodarki towarowej. Wlasno$¢ spoleczna $srodkéw produke;ji. Nil (nic)
w anarchizmie. Anarchizm - to ,,przenicowany indywidualizm burzu-
azyjny”. Indywidualizm, jako podstawa calego swiatopogladu anarchi-
zmu. Obrona drobnej wlasnosci i drobnej gospodarki na roli. Keine Ma-
joristat. Negowanie jednoczacej i organizujacej sity wtadzy.

3. Niepojmowanie rozwoju spoleczenstwa - rola wielkiej produkgji - roz-
woju kapitalizmu do socjalizmu. (Anarchizm - to wytwor rozpaczy. Psy-
chologia wykolejonego inteligenta lub lumen - proletariusza, nie za$
proletariusza.

4. Niepojmowanie walki klasowej proletariatu. Niedorzeczne negowanie
polityki w spoleczenstwie burzuazyjnym. Panacea z jednostronnych,
wyrwanych z catosci srodkow.

5. Co dal w nowoczesnej historii Europy anarchizm, ongi$ panujacy w kra-
jach romanskich? Zadnej doktryny, nauki rewolucyjnej, brak teorii. Roz-
drobnienie ruchu robotniczego. Catkowite fiasko w doswiadczeniach
ruchu rewolucyjnego (proudhonizm 1871, bakuninizm 1873). Podpo-
rzagdkowanie klasy robotniczej burzuazyjnej polityce pod pozorem ne-
gowania polityki.

W przedstawionych tezach W. Lenin dokonal pryncypialnej krytyki idei
anarchistycznych i przedstawit istniejaca réznice ideologiczng pomiedzy anar-
chizmem a marksizmem. Anarchizm zostal przez Lenina przedstawiony na-
stepujaco:

1. Pryncypialnie ograniczy¢ rewolucyjne dzialanie do nacisku od dotu

i wyrzekac sie nacisku od gory - to anarchizm.

2. Kto nie rozumie nowych zadan w okresie rewolucji, zadan polegajacych
na dzialaniu od gdry, kto nie umie okresla¢ warunkéw i programu takie-
go dzialania, ten nie ma pojecia o zadaniach proletariatu we wszelkiej
rewolucji demokratycznej?

3. Zasada, ze dla socjaldemokracji rzecza niedopuszczalng jest uczestnicze-
nie wraz z burzuazja w tymczasowym rzadzie rewolucyjnym, ze kazde
takie uczestniczenie jest zdrada klasy robotniczej - to zasada anarchizmu.
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4. Kazda powazna sytuacja rewolucyjna stawia partii proletariatu zadania
$wiadomego kierowania powstaniem, zorganizowania rewolucji, cen-
tralizacji wszystkich sit rewolucyjnych, $mialego natarcia zbrojnego, naj-
bardziej energicznego wykorzystania wladzy rewolucyjne;.

To ostatnie sformulowanie dobitnie zostalo wprowadzone w zycie w cza-
sie rewolucji 1917 roku w Rosji a jego skutki okazaly si¢ bardzo niekorzystne
dla spoteczenstwa. Takze taktyczna wspotpraca bolszewikéw z anarchistami
w czasie przewrotu pazdziernikowego nie przeszkadzala Leninowi w osiagnie-
ciu zamierzonego celu, jakim byto zdobycie wladzy.



