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KONIEC POLITYKI? GLOBALIZACJA VERSUS
BEZPIECZENSTWO, REPUTACJA I PRAWA
PODSTAWOWE

Sledzac teorie, jakie na temat upadku czy kryzysu polityki pojawily sie po
II wojnie §wiatowej’, szczegdlnie w dekadach wokdt przetomu wiekdw, znajdu-
jemy wiele diagnoz, takze spektakularnie przesadnych i o charakterze prognoz.
Ich przedstawiony ponizej wybdr jest jednak dla aktualnego zrozumienia po-
dejscia badawczego do kwestii zmian polityki i politycznosci (upolitycznienia)
informatywny. Mozna wyrdzni¢ tu kilka typdw teorii. Po pierwsze, mamy
upadek polityki czy politycznosci (das Politische) w ocenie Hanny Arendt?. Ta
filozof polityczna widziala juz na poczatku lat 50. zagrozenia politycznosci,
polityki rozumianej jako wolno$¢, czyli rownouprawniong mozliwos¢ uczest-
nictwa w procesie dzialania polegajacego na wypracowywaniu porozumienia
w przestrzeni publicznej. Wiadza wg Arendt powstaje tylko wowczas i wylacz-
nie jako wynik swobodnego procesu porozumienia si¢ réwnych obywateli. Po-
lityczno$¢ to wobec tego nie tylko warunek konieczny, ale tez wazny sktadnik
indywidualnego sensu zycia. H. Arendt widziala w latach powojennych, jak
zycie publiczne i polityka korespondowaly tylko jako dopetnienie przymusu
wynikajacego z obustronnego zagrozenia mocarstw $wiatowych atomowym
zniszczeniem. Polityka istniata wowczas coraz mniej jako wynik publicznego
porozumienia, a coraz bardziej jako wynik dyktatu nieuchronnych zagrozen.
Wolno$¢ w procesach komunikacji publicznej to coraz wigcej pozornego dys-
kursu wolnosciowego wynikajacego z zagrozenia np. wojna jadrowa wczo-
raj czy katastrofg naturalng dzisiaj. Zagrozenia te byty racjonalizowane przez

' 'Th. Meyer. Was ist Politik, Opladen 2000.
2 H. Arendt, Was ist Politik?, [w:] Aus dem Nachlass, red. U. Ludz, Muenchen 1993.
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wielkie ideologie, a przestrzen publiczna tracila swoja politycznos¢. Atom
i jego cywilne czy militarne wykorzystanie to do dzi$ typowy skladnik nie-
mieckiej tozsamo$ci, wynikajacy nie tylko z zakazu posiadania broni ABC,
ale réwniez z do$wiadczen historycznych i idei politycznych (ekologia po-
lityczna’). Po drugie, w latach 60. konserwatywny teoretyk Ernst Forsthoff
wysunal teze o panstwie technicznym®*. Przewidywat on koniec systemu poli-
tycznego spowodowany rozkwitem ztozonosci cywilizacji techniczno-nauko-
wej i struktur administracyjnych nowoczesnego spoteczenstwa. Ten rozkwit
stopniowo miatby spowodowac zanik przestrzeni, w ktorej w sposob plurali-
styczny mozna rozstrzygac o politycznych alternatywach i decyzjach. W ten
sposdb panstwo technokratyczne z wszechogarniajacym i ukierunkowujacym
systemem eksperckim wyprze panstwo polityczne/obywatelskie. Po trzecie,
m.in. wplywowy amerykanski medioznawca Neil Postman wiescit totalng es-
tetyzacje, czyli emocjonalizacje i tabloidyzacje przestrzeni publicznej, ktéra
spowoduje zmiany i ograniczenia w procesach argumentacyjnej komunikacji
i porozumienia w polityce na rzecz odejscia w emocje’. Gdy komunikacja pu-
bliczna stanie si¢ wylacznie strategiczng inscenizacjg kierujacg si¢ dyktatem
rozrywki, jak w tabloidalnych i idylizujacych multimediach, polityka demo-
kratyczna utraci swoje fundamenty. Takze Jiirgen Habermas juz na poczatku
lat 60. obawial si¢ podobnego rozwoju badz niedorozwoju polityki®, ktéra sta-
nie sie wydarzeniem niepolitycznym, w ktérym ukryci przed publika decyden-
ci badz reprezentanci grup wielkich intereséw ekonomicznych (dzi§ mozna
to rozszerzy¢ na grupy polityczne, szczegolnie bioragc pod uwage powszechne
zjawiska konwergencji idei na scenie politycznej), beda uzgadniali decyzje
i przedstawiali je w multimedialnej przestrzeni publicznej jako gotowy wynik
demokratycznej debaty dla dobra wspolnego, za pomoca dobrego opakowania,
czyli w sposob urynkowiony (reklama polityczna) i retorycznie uzasadniony
(system ekspercki). Polityka stanie si¢ wowczas niemozliwa, a demokracja be-
dzie tuska pozbawionych funkgji instytucji. Po czwarte, postepujaca i nieza-

Idea politycznej ekologii powstala w wyniku kryzysu ekologicznego i wartosci stawiana
jest przez czes¢ niemieckich politologéw na réwni z komunizmem czy kapitalizmem. Por.
Th. Meyer, op.cit, s. 148-149 oraz F. Neumann (red.), Handbuch Politische Theorien und Ide-
ologien, Opladen 1995.

* Th. Meyer, op.cit., s. 202.
N. Postman, Wir amiisieren uns zu Tode. Urteilsbildung im Zeitalter der Unterhaltungs-
industrie, Frankfurt am Main 1985.
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przeczalna istotna utrata suwerennosci panstwa na zewnatrz poprzez procesy
globalizacji skfonila wielu autoréw do przekonania, Ze wzrastajaca rola sieci
transnarodowych powoduje paraliz panstwa narodowego [takze mozliwy sce-
nariusz dla rozwoju UE przy zalozeniu, Ze wzrastajaca rola sieci europejskich
sparalizuje dzialania obywatelskie, czego UE sobie nie zyczy, co jednak coraz
czedciej tak jest wlasnie przez obywateli postrzegane (ztozonos¢ instytucji su-
perpanstwa technokratycznego) lub przez partie populistyczne podgrzewane],
gdyz jego problemy wewnetrzne nie moga juz by¢ skutecznie rozwigzywane
przez te sieci zewnetrzne i aktor polityczny pozbawiony jest w ten sposéb
demokratycznego fundamentu dziafania. Paraliz panstwa narodowego wobec
probleméw spowodowanych czynnikami zewnetrznymi, spowodowanymi na
zewnatrz tego panstwa i oddzialujacymi takze wewnatrz tego panstwa, spo-
woduje utrate demokratycznej legitymizacji panstwa narodowego’. Po piate,
takze wielu autoréw wysuneto teze o wewnetrznej utracie suwerennosci pan-
stwa. Urlich Beck twierdzil, Ze w nowoczesnych technologiczno-naukowych
spoleczenstwach ryzyka z ich niezaprzeczalng jakoscia i odpowiedzialnoscia,
decyzje polityczne beda podejmowane w obszarach subpolitycznych w spo-
sOb niepolityczny/niedemokratyczny i przede wszystkim chronigcy te obsza-
ry®. Politycznos¢ rozejdzie si¢ woéwczas w rézne sfery gospodarczo-spoleczne
i bedzie tam dla ich ochrony niepolitycznie traktowana. Natomiast Niclas
Luhmann’ twierdzil, ze kompleksowos¢ systemow, jakie tworza nowoczesne
spoleczenstwa ze swoich podsystemow, sparalizuje mozliwos¢ podejmowania
decyzji demokratycznych/politycznych, bo swiadome kreowanie i sterowanie
ich strukturami i liniami rozwoju z ogélnospolecznych poziomdéw aktywno-
$ci i z centréw wladzy stanie si¢ niemozliwe. Polityczno$¢ stanie si¢ jakim$
podsystemem obok wielu innych i straci swoja rol¢ jako odpowiedzialna ogol-
nospoleczna mapa drogowa. Zaktadajac, ze poprzedzajace Luhmanna i po-
wstajace po nim teorie dotyczace kryzysu demokracji (poprzez m.in. dyktat
strachu przed wojng atomowa, dyktat strachu przed terroryzmem, dyktat stra-
chu przed ekologiczng katastrofa, dyktat strachu przed panstwem technokra-
tycznym z systemem eksperckim, dyktat rozrywki uzasadniany przez grupy
interesu ekonomiczno-politycznego, dyktat strachu przed utrata suwerennosci
poprzez zawile instytucje i sieci zewnetrzne oraz subpolityczne podgrupy spo-

7 Th. Meyer, op.cit., s. 203.

8 U. Beck, Die Erfindung des Politischen, Frankfurt am Main 1993.
° H. Willke, Die Ironie des Staates. Grundlinie einer Staatstheorie polyzentrischer Gesell-
schaft, Frankfurt am Main 1992.
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teczne) moglyby si¢ spelnic lub spelniaja si¢, moze nastapi¢ utrata reputacji,
wiarygodnosci i atrakcyjnosci, a tym samym upadek znaczenia internalizacji
w komunikacji spotecznej, czego wyrazem jest rosnace zniechecenie do poli-
tyki i tworzenie si¢ podsystemow, ktore poprzez swoja kompleksowos¢ nie sa
przewidywalne i sterowalne w sposéb demokratyczny (na przyktad spotecz-
nosci internetowe).

Przedstawione wyzej tezy opisuja zjawiska czesciowo nowe i cze$ciowo wy-
stepujace na nowo (odrodzone). Zaden z tych trendéw nie stawia substancji
polityki pod takim znakiem zapytania, zeby ona nie mogla na to zareagowac.
Kryzys czy upadek polityki nie moze nastgpowaé w wyniku szybkich, dyna-
micznych czy nieprzewidywalnych zmian natury technologicznej czy spo-
tecznej (tu np. w warstwie komunikacyjnej). Moze on nastapi¢ w przypadku,
gdy obywatele zrezygnuja z rozwigzywania zadan, problemow, ktore przed
nimi staja. Jednak caly $wiat z jego réznorodnoscia to na szczgscie nie jedna
wielka ,,sala samobojcéw’, cho¢ nieraz takim si¢ wydawal w swoich fragmen-
tach z przeszlosci. Polityka jest we wspodlczesnych wysoko skomplikowanych
i ztozonych spoteczenstwach w cigzkim stanie, ale jeszcze daleko od agonii.
Z jednej strony jest przecigzona, gdy zmaga si¢ z bezrobociem, gdy gasi afery,
gdy zmierza od skandalu do skandalu, od kryzysu do kryzysu. W ten sposéb
szybko traci reputacje i autorytet, a zaufanie do niej spada. Rosngca wewnetrz-
na zlozonos$¢ nowoczesnych spoteczenstw oraz ich lokalne podsystemy i glo-
balne powiazania zawezaja pole dziatania i ograniczaja koordynaty polityczne.
Takze postepujaca multimediatyzacja (macdonaldyzacja) polityki wprawdzie
rozszerza wspotuczestnictwo publiki w debacie politycznej w sposdb bezprzy-
kladny i nieznany dotychczas (Internet) lecz utrudnia z reguly stosowanie
zréznicowanej argumentacji w przedstawianiu i w posrednictwie w rozwia-
zywaniu problemoéw z racji formy komunikacji multimedialnej (uproszczenia,
tabloidyzacja). Polityka stala si¢ spotecznym polem dzialania, ktére znajduje
coraz mniej odpowiedzi na ludzkie sktonnosci, interesy i wartosci. Polityka
staje si¢ przez to swoistym forum formy budowanej na opiniach ekspertéw
i politykéw oraz wykazuje tak dalece zaawansowang obsesje transparentno-
$ci, ze forma catkowicie przestania tre$¢. Jednak trzezwe spojrzenie pokazuje,
ze mimo tych ww. ograniczen i kryzyséw dzi$ nie moze by¢ mowy o koncu
polityki czy demokracji. Wiele przemawia za tym, ze polityka i tym samym
demokracja (wolno$¢ jako umowna norma i wspdlnotowa wartos¢) musza od-
zyskac stracony teren do dzialania i jak kazdy proces ulegaja przemianom. Nic
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nie przemawia za tym, ze tworzenie powszechnych, koniecznych i wigzacych
uregulowan w przyszlosci straci na znaczeniu. Jest to egzystencjalne zadanie
polityki w kazdym spoteczenstwie. Tworzenie pozornych wymuszen i domi-
nacja pozornych czy faktycznych ograniczen/wymuszen ekonomicznych (glo-
balizacja) s3 w stanie wzmocnic¢ polityczng odpowiedzialnos¢, takze ponad
granicami (grupaG7/G8 czy G20 albo rzad swiatowy?). Jako ruch protestu czy
z3adania wspoludziatu rodnie przeciwko profesjonalizacji i macdonaldyzacji
polityki w spoteczenstwach krajéw demokratycznych nowa forma/nowe for-
my bezposredniego zaangazowania politycznego obywateli (np. Szwajcaria).
To juz jest ozywieniem politycznosci i dowodem na to, ze takie stany sg tylko
tymczasowe, a polityczno$¢ jak samo spoteczenstwo ulega ciagltej przemianie.
Jakiej — czy stopniowej, czy skokowej, czy przemocowej, czy pokojowej — to
juz pokaze przysztosc¢ i zalezy od dynamiki przywddztwa i zmian w ludzkiej
komunikacji, a przede wszystkim od szacunku czlowieka do przez niego sa-
mego wypracowanych norm i wartosci wolno$ciowych oraz obywatelskich.
Obserwowany upadek politycznosci wedltug Hanny Arendt nastepowal juz
na poczatku lat 50. Takze dzisiaj wielu badaczy widzi istotne zagrozenia dla
upadku politycznosci, polityki rozumianej jako wolno$¢, czyli rownoupraw-
niong mozliwos¢ uczestnictwa w procesie dziatania polegajacego na wypra-
cowywaniu porozumienia w przestrzeni publicznej. Politycznos¢ to wobec
tego nie tylko warunek konieczny, ale tez wazny skladnik indywidualnego
sensu zycia. W okresie zimnej wojny Zycie publiczne i polityka korespondo-
waly w duzym stopniu jako wyraz przymusu wynikajacego z obustronnego
zagrozenia mocarstw $§wiatowych atomowym zniszczeniem. Polityka istniata
woéwczas coraz mniej jako wynik publicznego porozumienia, a coraz bardziej
jako wynik dyktatu nieuchronnych zagrozen. Takze u progu XXI w. analizujac
np. polityke USA jako dyktat strachu przed terroryzmem czy polityke RFN
jako dyktat strachu przed katastrofa ekologiczng mozna odnies¢ wrazenie,
ze polityki te w coraz mniejszym stopniu s3 wyrazem czy wynikiem publicz-
nego porozumienia (wypracowanego w wyniku publicznego sporu), a coraz
bardziej wynikiem instrumentalizowanego dyktatu nieuchronnych zagrozen.

* % %
Réznorodnos¢ kulturowa, jej zasieg i gteboko$¢ przenikania we wszystkich

nowoczesnych spoteczenstwach, przyczynita sie do stworzenia nowych i gwat-
townych form niepewnosci spolecznej i kulturowej. Miedzykulturowy brak
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bezpieczenstwa pojawil si¢ jako zjawisko globalne. Odnosi si¢ to zaréwno do
tych kulturowych wiekszosci spoteczenstwa, ktorzy wlasng niepewna tozsa-
mo$¢ doswiadczajg w ciaglej konfrontacji z innymi, jak i do tych kulturowych
mniejszosci, ktére sg narazone na ciggle odmawianie ich tozsamosci i brak
uznania czy w sposéb symboliczny, czy socjalny, czy materialny, czesto wszyst-
ko naraz. Jako najlepsze i najszybsze wyjscie awaryjne z tych sytuacji czy z tej
niepewnosci idealne jawi sie na horyzoncie do zastosowania we wszystkich
czgsciach $wiata spoteczny czy polityczny fundamentalizm, w zaleznosci od
jego polozenia przybiera on posta¢ nacjonalistyczna, etniczng lub religijna
albo wszystkie naraz. Prawie zawsze istnieja dwa powigzane ze sobg bledne
przekonania, ktore nastepnie wyzwalajg efekt spirali poprzez zderzenie tych
fundamentalizméw. Na poziomie spolecznym jest to odmowa szans na mate-
rialng integracje, a na poziomie kulturowym mylenie poje¢ integracji i asymi-
lacji. Asymilacja wymaga od innych wyrzeczenia si¢ wlasnej innosci i sprawia,
ze to po$wiecenie staje si¢ warunkiem uznania. Natomiast integracja faczy
uznanie innych w ramach wspétdzielonego porozumienia w kontekscie umoz-
liwienia wszystkim szans do réwnego udziatu w zyciu publicznym, gospodar-
czym i spolecznym. Tam, gdzie ta rownowaga jest zachwiana, po obu stronach
powstaje jeszcze wigksze poczucie braku bezpieczenstwa poprzez falszywe po-
czucie bezpieczenstwa wyrazane skrajnymi pogladami i fundamentalistycz-
nym zadufaniem oraz wiarg w siebie zgodnie z libertynskim przekonaniem
- kazdy dla siebie. Wérod wigkszosci moze si¢ pojawia¢ kulturowy rasizm
- migkki lub twardy - wsr6d mniejszosci etniczno-religijny fundamentalizm
opozycyjny. Oba tylko zaostrzaja spoleczny brak poczucia bezpieczenstwa,
ktoéry chceg okielzna¢, ktdéry jednak nierzadko prowadzi do eksplozji. Przy-
ktadéw takich dostownych eksplozji mozna poda¢ wiele, na czele z atakiem
na WTC w Nowym Jorku w 2001 r. Nigdy nie jest za pdzno, aby na nowo
szacowa¢ warto$¢ bezpieczenstwa, mozliwego do osiagniecia i broni¢ tego,
co czlowiek w tej sprawie juz osiagnal, ale czy za wszelka cen¢? Réwnowaga
pomiedzy bezpieczenstwem, wolnoscig i sprawiedliwoscig na gruncie liberal-
nej kultury i tolerancyjnego wspoétzycia nie moze w zadnej erze niepewnosci
pozwoli¢ na to, aby rodzace si¢ nowe ryzyka, rzeczywiste czy urojone, staly
sie fundamentem fundamentalizmdw, czyli skrajnego myslenia w kategoriach
czarno-bialych, ktére z kolei wielu populistéw wykorzystuje, aby w mgnieniu
oka niepewna wolno$¢ zamieni¢ w falszywe bezpieczenstwo i to falszywe bez-
pieczenstwo w zniewolenie.
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* ok %

O czym wilasciwie méwimy, gdy mamy na mysli pojecia bezpieczenstwo, spra-
wiedliwo$¢ i wolno$¢? Czy wolnos¢ i bezpieczenstwo nie sg jak blizniaki, tak
ze kompleksowe zabezpieczenie spoteczne powoduje straty w sferze wolnosci?
Czy u podstaw prawdziwej wolnosci nie leza zawsze ryzyko i niebezpieczen-
stwo? Warto zastanowic si¢ czy te podejscie, jakkolwiek jest one w pewnym
sensie watpliwe, nie okaze si¢ by¢ w §wietle wolnosciowej bajki, ktéra odno-
si si¢ do podstawowych débr spotecznych, tym, bez czego samostanowienie
w zyciu jest nie mozliwe. Kazda decyzja, ktéra owo podejscie wprowadza do
gry, odcina wolnosci jej najbardziej podstawowe fundamenty. Jednak z drugiej
strony patrzac, kazdy z nas musi si¢ jakos takze w pewien ryzykowny sposéb
odnies$¢ do tych niepewnosci i zagrozenn w nowoczesnym $wiecie. Jezeli inni
zrobig to za nas, nie moéwiac juz o tym, ze zrobi to pafistwo, o wolno$ci moze-
my zapomnie¢. Jednak juz w tym momencie, co podpowiada doswiadczenie
i wykazaty badania naukowe, dokonywanie cigglych niepewnych wyboréw
przez ludzi zwykle uwazane jest za lepsze, gdyz mniejszy jest ich spoleczny
bdl i egzystencjalny niepokdj. Polityczny fundamentalizm rozwija si¢ na ca-
tym $wiecie w najlepsze tam, gdzie panuje spoleczna rozpacz, wspdlnotowe
rozchwianie emocjonalne i fatalizm motywacyjny. Bezpieczenstwo nie jest na
pewno przeszkoda, ale warunkiem koniecznym osobistej autonomii i upoli-
tycznienia.

Niepewno$¢ fizycznych warunkéw Zycia, poprzez zagrozenia, takie jak bez-
robocie, przestepczos¢, terroryzm i choroby czy katastrofy naturalne, moga,
jak kazdy wie, w najlepszym przypadku zosta¢ cho¢ troche przez aktywna
polityke zmniejszone, ale poprzez to dzialanie nie znikng z tego $§wiata. Zawsze
pozostang one przyczyna ludzkich trosk. Zagrozenie przestepczoscia czy ter-
roryzmem jest ograniczone lub znika, gdy wprowadzone zostang zdecydowane
$rodki ostroznosci (nawet kosztem wolnosci), a ryzyko utraty pracy, choroby
czy katastrofy naturalnej stanie si¢ bardziej zno$ne, gdy gwarancja ochrony,
prewencji czy natychmiastowej pomocy stuzb panstwowych, np. medycznych
sprawia wrazenie godnej zaufania. Dochodzimy teraz do sedna rzeczy, czyli
relacji miedzy bezpieczenstwem, wolno$cig i sprawiedliwos$cig. Brak bezpie-
czenstwa, ktore dla wielu oséb teraz pewnie jest problemem, to dzi$ gtéwnie
strach przed utratg dochoddéw, utrzymaniem status quo i zabezpieczenia na
staro$¢ czy w przypadku choroby. Jest to wigc strach przed potencjalng strata
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materialng podstawowych débr spotecznych w samostanowionym rytmie czy
schemacie zycia, a wiec stratg czego$ najwazniejszego, do czego kazdy dazy.
Przez co innego, niz poprzez gwarancje bezpiecznego dostepu do tych débr,
szczegdlnie w przypadku kryzysow gospodarczych, zmian pogodowych lub
wlasnego niepowodzenia na rynkach pracy, mozna owg niepewno$c¢ czy strach
oswoic¢? To wlasnie jest przede wszystkim sednem, jesli chodzi o wolnos¢
i sprawiedliwo$¢. Po pierwsze, podziatu bogactwa i dochodéw nie mozna od-
dzieli¢ od warunkéw spolecznego bezpieczenstwa, poniewaz jest ten podzial
decydujacy w procesie udostepniania wystarczajacego wkladu finansowego
spoteczenstwa dla wszystkich, czyli dla tych, ktorzy szukaja dostepu do ochro-
ny zdrowotnej, edukacji, ochrony w przypadku bezrobocia, powodzi i innych
nieszczes¢. To prawda, ze w kwestiach wielkich pytan o sprawiedliwo$¢ za-
wsze chodzi o wigcej, szczegolnie dzi$, gdy nieumiarkowana chciwo$¢ zagraza
réwnowadze gospodarczej i spdjnosci spotecznej, podczas gdy w tym samym
czasie réznice w dochodach w szalonym tempie rosng i wzrost ten wcale nie
przeklada si¢ na wzrost wkiadu finansowego spoteczenstwa. Skandale wynika-
jace z razacych nieréwnosci dochodéw i bogactwa oraz bezmyslnego lub zbyt
lobbistycznego ograniczania sfer wolnosci stajg si¢ dla naszego bezpieczenstwa
tak bardzo frapujace, ze stopniowo i coraz gloéniej pojawiaja si¢ pytania, kiedy
ten przegrzany kociot eksploduje?

Ten nasz nerw, czyli wlasnie polityczno$¢ emocjonalna (upolitycznienie
spoleczenstwa; tu si¢ ono zazwyczaj niestety zaczyna i konczy), ktéry faczy
poczucie bezpieczenstwa, sprawiedliwosci i wolno$ci w sposéb nierozerwalny,
lezy jeszcze glebiej. Jedyna droga, aby niezaleznie zagwarantowac dostepnosé
tych wyzej wymienionych podstawowych débr spotecznych, prowadzi poprzez
uznanie ich jako praw podstawowych, obecnie gtos$no i globalnie deklarowa-
nych, ale niedostepnych jednak dla kazdego czltowieka. Dzi$ istnieje wigc pilny
powdd, aby przypomnie¢ fakt historyczny, ktéry wydaje sie grozi¢ prawie cal-
kowitym wyginieciem, ze demokracja nie opiera si¢ wytacznie na uswigcaniu
regul i praw wigkszosci, lecz na ochronie praw podstawowych i wynikajacych
z nich gwarantowanych roszczen spotecznych. Tylko w odniesieniu do tych
praw podstawowych beda spoteczne dobra zyciowe fundamentem bezpieczen-
stwa i wolnoéci dla obywateli. Nie mozna ich nie odnosi¢ do tej niepewnej
masy finansowej, ktora operuja ciagle zmieniajace si¢ rzady, warunki i gracze
rynkowi, tendencje gospodarcze i spoleczne relacje obywatel-wladza. Konkret-
nie wyrazone prawa podstawowe, ktére wigzg parlamenty i rzady, sa w stanie
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przelamac coraz bardziej dominujacy strach, poczucie braku bezpieczenstwa
i tym samym wolnosci. Co to w szczegoétach znaczy mozna odnalez¢é w pod-
stawowych prawach i normach Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Prawa
te s3, o czym prawie nikt dzi$ nie przypomina, obowigzujacym nadal prawem
narodoéw zjednoczonych. Najwazniejsze z nich to prawo do pracy, placy mini-
malnej, rozsadnych warunkéw zyciowych, darmowej edukacji, opieki medycz-
nej czy godziwej placy, nie méwiac juz o kwestiach wolnosciowych, szczegél-
nie w obszarze komunikacji migdzyludzkiej. Prawa podstawowe i cztowieka sa
trafnie nazywane $rednimi i najwyzszymi pryncypiami zasady sprawiedliwosci
i porzadku naszej cywilizacji oraz bezpieczenstwa dla czlowieczenstwa. Tylko
w ten sposdb sa one wigzace i daja stabilny oraz solidny sojusz, nie jako zwykly
poglad polityczny, ale jako mandat konstytucyjny. Chcace w miare sprawiedli-
wie czy nawet liberalnie funkcjonowa¢ panstwo, posiada niezbedne podstawy
z podatkow, ktore sg kamieniem wegielnym w budowaniu demokracji, czego
chce takze konstytucja — nie z arogancji, lecz jak na przyklad w Niemczech
z historycznego doswiadczenia. Kiedy jej zabraklo, tj. tej demokracji, doszlo do
ludzkiej autodestrukcji. Uniwersalne panstwo opiekuncze, takze takie, w ktd-
rym obywatele sami dla siebie potrafig zdefiniowa¢ granice dobrobytu i dobra
wspolnego, ktdre nie chce by¢ tylko ostatecznoscia w ochronie przed gotym
ubdstwem, na co mozna podac takze kilka drastycznych przykladéw z histo-
rii, lecz chce zapewni¢ réwny oczywiscie wedlug wkiadu poziom szans zycia
i uczestnictwa, niezaleznie od loséw rynkow, jest jedyna instytucja, ktéra moze
gwarantowac zaréwno bezpieczenstwo, wolnos$c¢ i sprawiedliwo$¢. Spoteczna
cze$¢ podstawowych paktow ONZ jest wprawdzie w przeciwienstwie do jego li-
beralnego wolnos$ciowego odpowiednika mato brana na powaznie, ale stan ten
powinien si¢ szybko zmieni¢, szczegolnie biorac pod uwage fakt, jak niebez-
pieczny moze by¢ spoteczny brak poczucia bezpieczenstwa, podsycany jeszcze
wszelkimi ekstremizmami, czyli populizmami, fundamentalizmami i katastro-
falizmami. Socjalne Prawa Podstawowe z konstytucji europejskiej czyli traktatu
lizbonskiego zniknety w czasie wielkiego kryzysu strefy euro z debaty publicz-
nej. Nalezy wigc pamietad, ze w Unii Europejskiej nie ma bezpieczenstwa bez
sprawiedliwosci i wolnosci, poniewaz sprawiedliwos$¢ i wolno$¢ sa podstawa
trwalego i odczuwalnego bezpieczenstwa. Ograniczenia wolnosci dla gwarancji
bezpieczenstwa nie mogg przestania¢ zasadniczego obowiazku instytucji pan-
stwowych do gwarantowania otwartej publicznej debaty i bardzo powaznego
traktowania spoteczenstwa obywatelskiego.
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* ok %

Niska frekwencja wyborcza to dowdd na mozliwy brak rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego, czyli olbrzymie zniechecenie obywateli do polityki, co wcale
nie oznacza, zZe obywatele zapomnieli lub si¢ jeszcze nie nauczyli czym jest
polityka. Na razie wydaja si¢ by¢ czyms$ innym zajeci. Niepostuszenstwo, spor
czy protest wyrazane w praworzadnej aktywnosci obywatelskiej sa warunkiem
koniecznym rozwoju polityki i tym samym czlowieka. Trzeba podkreslic, ze
urynkowione i zunifikowane mimo pozornej r6znorodnosci i indywidualizacji
relacje miedzyludzkie, a takze multimediatyzacja, macdonaldyzacja wzgled-
nie inaczej mdéwigc profesjonalizacja polityki czy generalnie rzecz biorac po-
stepujaca tabloidyzacja komunikacji ludzkiej'® po prostu sg frapujace. Czas
siega¢ po idealy z najblizszej przeszioéci np. do Havlowskiej antypolityki czy
Kuroniowej filozofii zaktadania komitetéw. To czas na budowanie innej ko-
munikacji, wolnej od politycznej poprawnosci, pustych frazeséw, kolorowych
wizerunkow i opakowan politycznych czy permanentnej emocjonalnej insce-
nizacji, za ktorymi nie kryja si¢ zadne wartosci ani wartosci dekalogowe, ani
wolnosciowe, ani sprawiedliwo$ciowe, ani te dotyczace bezpieczenstwa, ani
wreszcie zadne zdroworozsagdkowe myslenie tylko zwykta ludzka ,zartocz-
nos$¢” lub politycznie poprawna miernota i przede wszystkim strach, ktdre
moga wprost prowadzi¢ do nastepnego niechlubnego etapu rozwoju cywili-
zacji. Lepiej by byto, gdyby nie odbyto si¢ to poprzez kolejng odstone ludzkiej
autodestrukcji, ktorej/ktérych tu w Europie doswiadczylismy szczegélnie do-
tkliwie i z ktérych do dzi$ si¢ jeszcze nie wyleczylismy. Realia polityki zawsze
na tyle byly urynkowione, na ile urynkowione byly relacje miedzyludzkie.
Wyraz tego urynkowienia znajdujemy w jezyku. Wydawaloby si¢, ze terminy
niewolnictwo, niewolnik, juz dawno zostaly przez mys$l wolnosciowa i zwigza-
ne z nig normy i wartosci wyparte. Jednak ponownie okazuje sie, ze czlowiek
jest najlepsza inwestycja, szkoda ze tym razem w tak monetarnym znaczeniu.
Czy sg to procesy nieuchronne? Warto jeszcze raz podnies¢ sprawe zasadnicza.
Podstawowym celem ludzkiej egzystencji jest zapewnienie jej trwalosci, co
dzieje sie tylko i wylacznie na drodze zachowania bezpieczenstwa, to z kolei
czlowiek potrafi czyni¢ najpros$ciej rzecz ujmujac walczac i to walczac na dwa
sposoby albo bronigc sie, albo atakujac, wzglednie porozumiewajac si¢. Lu-
dzie do$wiadczali we wszystkich czasach zagrozenia zycia. W nowoczesnych

10" N. Postman, Wir amiisieren uns zu Tode, Frankfurt 1991.
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i kompleksowych spoteczenstwach ryzyka te zostaly przeniesione do innych
dziedzin, ale same w sobie nie zniknely. Aby mozna je kontrolowa¢ stworzono
systemy (chetnie nazywamy je dzi§ niedemokratycznymi albo demokratycz-
nymi), ktére sa centralnym zadaniem polityki.

W teoriach polityki ich autorzy czesciej zajmujg dzi§ kwestiami podziatu
dobr, dla niektérych problem bezpieczenstwa zdaje si¢ zanika¢ z pola widzenia
(cdz za krucha pamiec i nieodpowiedzialnos¢, moze dobrze, ze niektdrzy akto-
rzy polityczni ciaggle o tym przypominajg). Czy jest to deficyt w sSwiadomosci
niektérych wspolczesnych teoretykéw polityki?

* % %

Czy prawo do Zycia nie lezy u podstaw wszelkiej dzialalnosci polityczne;j?
Jest kilka czynnikow, ktore sg w stanie zmieni¢ ten fakt, ze ludzie beda tak
dlugo mieli interes w polityce czy politycznosci, jak dtugo owa polityka czy
ich politykowanie beda stanowily o bezpieczenstwie ich zycia i temu zyciu
w danych warunkach dawac ochrone. Dzi$ po raz kolejny w historii jestesmy
$wiadkami, Ze nieporzadek, rewolucja, desperacja etc. moga oczywiscie spra-
wi¢, ze ludzie polozg na szali polityki i ich politykowania nawet swoje bezpie-
czenstwo, czyli zycie. O tym filozofia, praktyka polityczna i ludzie z ich polity-
kowaniem nigdy nie moga zapomnie¢. Znalezienie pokojowej odpowiedzi na
wyzej postawione pytanie, jest rzeczywiscie przestanka wszystkich rozwazan.
Rezyserowanie poprawy szans zyciowych to zadanie polityki i politycznosci.
Byltoby sprawg katastrofalng, gdyby problem bezpieczenstwa wrocit do jego
stanu prepolitycznego, w ktérym tylko inni, np. wojskowi, policja, stuzby bez-
pieczenstwa czy firmy ochroniarskie, np. typu samoobrona bylyby wylacznie
odpowiedzialne za zachowanie bezpieczenstwa. Ochrona Zycia, a lezy ona
w centrum polityki, ktéra, zanim jeszcze zajmuje si¢ dystrybucja idei i materii,
musi zapewni¢ nienaruszalne dobro czyli istnienie obywateli.

W klasycznej teorii politycznej od jej poczatkow bezpieczenstwo jest prio-
rytetem, co fatwo mozna uzasadni¢, cytujac wszystkie tradycyjne teorie od
Platona do Hobbesa. W chwili obecnej warto tez pamieta¢ o impulsie teore-
tycznym, ktéry pochodzi z konca XVIII w. Cywilny projekt polityki bezpie-
czenstwa Wilhelma von Humboldta z 1792 r., zanim stal si¢ on jezykoznawca
i akademickim politykiem, mial wyraz w jego znaczacym pismie o polityce
w granicach panstwa (Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit
des Staats zu bestimmen). Podstawowe zalozenie Humboldta bylo zwigzane
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z oczekiwaniem, ze kazde indywiduum powinno by¢ w stanie realnie rozpo-
zna¢, ze wszelkie jego plany zyciowe zalezg od jego osobistego bezpieczen-
stwa. Czy takie bezpieczenstwo moze by¢ tylko gwarantowane przez panstwo?
Humboldt tak uwazat i widzial w panstwie godng zaufania gwarancje takiego
bezpieczenstwa. Wiarygodna gwarancja bezpieczenstwa dla kazdego obywa-
tela to zadanie panstwa. Humboldt byt wnikliwym czytelnikiem pism Kanta
i wiedzial, ze wszystkie organizmy zywe nie tylko gatunku ludzkiego organizu-
ja si¢ same. Specyfika tej ludzkiej samoorganizacji polega na indywidualnym
samostanowieniu. U podstaw tego samostanowienia lezy organizacja kazdego
zycia osobistego ludzi na kanwie dozwolonych przez grupe i w grupie dzialan
i norm. W tym kontekscie spolecznym réznorodnos¢ toleruje norme, czyli
jednolitos¢, a jednolito$¢ roznorodnos$¢ - tyle teoria. Praktyka pokazuje, ze
moze by¢ inaczej. Ale aby zachowac réznorodnos¢ nalezy przede wszystkim
tolerowa¢, czyli chroni¢ zycie i w tym prywatnym czy politycznym kontekscie
jest to etyczna odpowiedzialno$¢ ludzka. John Stuart Mill 60 lat pézniej zgod-
nie z Humboldtem uznal, Ze nie tylko zapewnienie dobrego wyksztalcenia, jak
u Platona, to najlepsze co mozna da¢ przestrzeni publicznej. R6znorodno$é
talentow i ich czasami przeciwstawne potencjaly sprzyjaja i umacniaja wladze
w przygotowaniach na jeszcze ukryte zagrozenia. Polityka bezpieczenstwa
to obok starych celéw wojskowych nowe zadania cywilne, ktoére majg stu-
zy¢ zwigkszeniu odpornosci politycznej porzadku spotecznego i opanowaniu
emocji. Wewnetrzna rownowaga stymulowana przeciwno$ciami czy zagroze-
niami (w tym emocjami wlasnie) to takze instrument polityki bezpieczenstwa,
gwarancja reputacji i przestrzegania praw podstawowych.

SUMMARY

The problem of politics is that nobody controls it anymore, because the social for-
mula of its acceptance is expiring, or has already expired. There is anarchy. There
exist monopolies of international corporations, which try to govern globally but do
not have sufficient social legitimation to do it. The notion of economic globalisation
that refers to this has been developed, but in reality there is a vacuum of global man-
agement and participation (the growth of emotions over reasons, a tribal approach,
and territorialism) in the prospect of growing threats (e.g. climate change, terrorism,
migrations, pandemics). An average human, full of natural envy, desires that every-
body can fulfil themselves in the material world the same as them, and such equality
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would be satisfying for them as we know that the argument about similar stomachs
is universal. He or she does not want equality in spiritual realisation; here, with ease,
he or she accepts that there are smarter and more talented people than them, but they
will defend fiercely their equality, treating their right to it extremely seriously. Equal-
ity is a part of human faith, and practice confirms the suggestions that traditional
mythical patterns cannot be eliminated without toil. Certainly, there is no threat of
the end of politics. So far, all living organisms of the human kind organise themselves.
The specifics of this self-organisation depend on self-determination. People will have
an interest in politics as long as politics determines their security. Nowadays, we are
again witnesses to disorder, revolution, desperation, and terror, so the factors that
cause fear start to dominate in the moral narrative. Finally, security and directing
improvement of life chances are tasks of politics and the political character. It would
be a catastrophe if a problem of security returned to its pre-political state. The basic
aspect of human self-determination is the organisation of every personal life accord-
ing to the norms and activities allowed by the group. Theories referring to the crisis
of democracy (through e.g. the dictates of fear of nuclear war, terrorism, ecologic
catastrophe, a technocratic state with an expert-driven system, entertainment justified
by economic-political interest groups, and losing sovereignty through complicated in-
stitutions, external networks, and sub-political social subgroups) could become true,
or have already become true. The loss of reputation, credibility, and attractiveness
can happen at the same time as the decline of the meaning of internalisation in social
communication, which appears in the growing discouragement towards politics and
the creation of subsystems that are not predictable and steerable in a democratic way
because of their complexity.
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