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KS. WELADYSEAW PIWOWARSKI (1929-2001) -
WSPOETWORCA POLSKIEJ SOCJOLOGII RELIGII

Witadystaw Piwowarski urodzit sie w dniu 1 stycznia 1929 roku w Mo-
krzyskach (b. pow. brzesko, woj. krakowskie). Rodzice - Walenty i Anna
z domu Matys, byli rolnikami. Egzamin dojrzatosci ztozyt w Panstwowym
Gimnazjum w Brzesku w 1949 roku. Studia filozoficzno-teologiczne od-
bywat w Tarnowskim Instytucie Teologicznym, w Warminskim Semina-
rium Duchownym ,Hosianum” i na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
w latach 1949-1958. Stopien magistra filozofii w zakresie filozofii prak-
tycznej uzyskat na Wydziale Filozoficznym KUL. 28 wrze$nia 1956 .
na podstawie rozprawy pt. Panstwo jako spotecznosc¢ naturalna wedtug
$w. Tomasza z Akwinu (promotor: prof. dr hab. Jan Turowski). Swiecenia
kaptanskie przyjat w Olsztynie w 1958 r. W ciaggu jednego roku i pieciu
miesiecy pracowat w duszpasterstwie parafialnym w Gizycku. W tym
czasie byt nauczycielem religii w Panstwowym Gimnazjum Ogdlnoksztat-
cacym w Gizycku (Szkota nr 7).
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Ks. prof. Wtadystaw Piwowarski jest znany w kraju i za granica przede
wszystkim jako socjolog religii. Jego prace socjologiczne stanowig istot-
ny element sktadowy (chciatoby sie powiedzieé¢ - klasyczny) polskiej
socjologii religii, wyznaczaty i wcigz wyznaczaja jej rozwoj. Wiekszosé
z nich zamykata pewien etap rozwoju socjologii religii w Polsce i otwie-
rata nowy. Trudno bytoby sobie dzisiaj wyobrazi¢ gruntowne studia nad
religijnoscig bez uwzglednienia socjologicznego dorobku ks. prof. Pi-
wowarskiego. W niniejszym opracowaniu zwrdcimy uwage jedynie na
wybrane aspekty jego koncepcji socjologii religii (socjologia religii jako
subdyscyplina socjologiczna), religijnos$¢ jako przedmiot badan socjolo-
gicznych, metodologiczne problemy socjologii religii). Pomijamy jego na-
ukowe osiaggniecia w zakresie socjologii moralnosci, filozofii spoteczne),
katolickiej nauki spotecznej i teologii pastoralnej®.

Wedtug opinii niektérych socjologéw prowadzone od wielu lat ba-
dania socjologiczne nad religijnoscia, oparte na opracowanej koncepcji
teoretycznej i empirycznej przez ks. Wtadystawa Piwowarskiego, spra-
wiaja, ze ,,czasem mowi sie o lubelskiej szkole w socjologii religii”4, w kté-
rej badania socjologiczne nad religia charakteryzuja sie neutralnoscia
metodologiczng i zwigzkiem ze $wiatowg socjologia religii. Piwowarski
uprzystepnit w Polsce dorobek amerykanskich, francuskich i niemiec-
kich socjologow religii i stworzyt kompleksowa koncepcje religijnosci,
ktdéra zastosowat w badaniach bedacych wzorem dla wielu socjologéw
po dzien dzisiejszy. Zastrzegat jednak, ze przemian religijnych w Polsce
nie mozna interpretowac wytacznie na podstawie schematéw wypraco-
wanych na Zachodzie.

1. Socjologia religii Wtadystawa Piwowarskiego
Najogolniej rzecz biorac, socjologia religii bada wzajemne zwiazki i od-

dziatywania religii i spoteczenstwa, nie zajmuje sie genezj i istota religii,
czyli nie stawia pytan o pochodzenie religii czy tez na czym ona polega.

3 M. Marczewski, Ks. prof. Wfac,fysfaw Piwowarski (1929-2001), ,Collectanea Theolo-
gica” 76: 2006 nr 1, s. 173-180; K. Swies, Wktad ks. prof. Wtadystawa Piwowarskiego w roz-
wdj katolickiej nauki spotecznej, ,Roczniki Teologiczne” 2004, vol. 51, nr 6, s. 301-310.

4 I. Borowik, Odbudowywanie pamieci. Przemiany religijne w Srodkowo-Wschodniej
Europie po upadku komunizmu, Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakéw 2000, s. 211.
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,Socjologia interesuje sie religia w aspekcie spoteczno-kulturowym i to
w ograniczonym zakresie. Stawiane przez nig pytania dotyczg odreb-
nej i specyficznej kategorii faktéw. Dawniejsi socjologowie interesowali
sie wptywem spoteczenistwa na religie i religii na spoteczenstwo. Zbyt
mocno akcentowali jednak ekonomiczne, spoteczne, kulturowe i poli-
tyczne skutki religii dla spoteczenstw, nie doceniali natomiast religii jako
podstawowego wymiaru zycia, ktéry dla wielu ludzi stanowi dymensje
sui generis nie redukowalng do innych dymens;ji. Inaczej méwiac, istnieje
pewien wachlarz faktéw zwigzanych z réznymi formami zycia spoteczne-
go, ktére spostrzega sie tak w ptaszczyznie postaw i zachowan jednostek
i grup ludzkich, jak i w ptaszczyZnie instytucji i organizacji religijnych. Te
wiasnie specyficzne fakty spoteczne stanowig przedmiot zainteresowan
socjologii religii”>.

Socjologia religii, podobnie jak socjologia ogdlna, obserwuje i ana-
lizuje fakty spoteczne w sposéb obiektywny i pozytywny. Znaczy to,
ze opisuje te fakty, mierzy, klasyfikuje i poréwnuje wedtug pewnych
charakterystyk: od bardziej prostych do bardziej ztozonych. Wymienio-
ne czynnosci zmierzajg do zrozumienia i wyjasnienia faktéw religijnych
jako faktow spotecznych (socjologia religii). W drugim etapie prébujemy
zbadac zwigzki pomiedzy zmiennymi, sformutowac prawidtowosci oraz
wykry¢ przyczyny i skutki. ,Moéwiac krétko, obserwacja, opis i typologia
to badanie naukowe nalezace do socjografii, interpretacja zas, analiza,
wyijasnienie to badanie naukowe nalezace do socjologii. Obydwa te eta-
py s3 ze sobg $cisle powigzane™®.

Podstawowym uprawomocnieniem socjologii religii jest religijny wy-
miar zjawisk spotecznych oraz spoteczny wymiar religii. Religii nie mozna
traktowad wytacznie jako zmiennej niezaleznej (wyjasniajacej), wywo-
tujacej pewne procesy spoteczne w spoteczenstwie i kulturze ani wy-
tacznie jako zmiennej zaleznej (wyjasnianej), odzwierciedlajgcej procesy
zachodzace w $rodowisku spotecznym. Religia posiada takze wtasng
dynamike rozwojows i oddziatuje na spoteczne wzory zachowan i insty-
tucje spoteczne. Stad socjologia religii jest systematyczng wiedzg o re-
gularnosciach relacji religii i spoteczenstwa, jej przedmiotem jest ,religia

5 W. Piwowarski, Wprowadzenie. W: Socjologia religii. Antologia tekstéw, red. W. Pi-
wowarski, Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakéw 1998, s. 7.

6 Tenze, Socjologia religii, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1996, s. 18.
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we wszystkich spotecznych kontekstach zrédtowych (spoteczna geneza
religii i religijnosci), strukturalnych (spoteczne formy i funkcje religii oraz
religijnosci), kulturowych (wzory, instytucje, organizacje, zjawiska religij-
ne). Religia nalezy do uniwersum symbolicznego kazdej uporzadkowanej
strukturalnie zbiorowosci ludzi. Przenika catg historie cztowieka™.

Przedmiotem badan socjologii religii sg fakty religijne, ktére tworza
pewng odrebng i specyficzng kategorie zjawisk i proceséw. Sg one kla-
syfikowane przez badaczy w zaleznosci od ich zainteresowan i stanowisk
metodologicznych. Socjologia nie zajmuje sie jednak badaniem genezy
i istoty faktéw religijnych. Traktuje religie jako zjawisko spoteczne, ale
nie chce wyjasniac jej powstania i rozwoju przyczynami wytacznie spo-
tecznymi, a tym bardziej nie przyjmuje zatozenia, ze odpowiednia zmiana
stosunkow spotecznych prowadzi do jej zmierzchu, a nawet catkowitego
zaniku. Socjolog postrzega religie sub specie temporis, a zatem z koniecz-
nosci pozostawia jako kwestie otwarta, czy i jak mozna jg postrzegaé sub
specie aeternitatis®. Tak jak idee religijne moga prowadzi¢ do empirycz-
nie uchwytnych zmian w strukturze spotecznej, tak zmiany w strukturze
spotecznej wptywaja na poziom religijnej Swiadomosci i wyobrazen. Reli-
gia jawi sie jako sita ksztattujgca w jednej sytuacji i jako zjawisko zalezne
w innej sytuacji historycznej’.

Wsrdd socjologdw religii upowszechnito sie przekonanie, ze dyscy-
plina, ktéra uprawiajg, ma charakter swiecki, ze religijnosci, ktérg ba-
daja, nie przypisuja jakiego$ wyzszego znaczenia niz innym zjawiskom
spotecznym. Religijno$¢ - badana z socjologicznego punktu widzenia
- podlega tym samym prawidtowosciom, co i inne zjawiska spoteczne.
Socjologia dostarcza jednak tylko wiedzy prawdopodobnej, a socjolog
nie okresla czym jest religijno$¢ w ogdle, lecz zajmuje sie religijnoscia,
ktora wykazuje powigzania z zyciem spotecznym, z kontekstem spo-
teczno-kulturowym. Ujmuje wiec gtéwnie zewnetrzne przejawy tego,

7 A. Wojtowicz, Wspétczesna socjologia religii. Zatozenia, idee, programy, Wyzsza Szko-
ta Spoteczno-Gospodarcza w Tyczynie, Tyczyn 2004, s. 14.

8 P.L. Berger, Swiety baldachim. Elementy socjologicznej teorii religii, ttum. Wtodzimierz
Kurdziel, Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakéw 1997, s. 227.

? Tenze, Sekularyzacja a problem wiarygodnosci religii, ttum. Wtodzimierz Kurdziel, W:

Socjologia religii, red. F. Adamski, Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, Krakéw 1984,
s. 378.
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co przezywa cztowiek religijny i grupy spoteczne o charakterze religij-
nym. Socjolog interpretujacy religijnos¢ jako fakt spoteczny i niespro-
wadzajacy jej tylko do wymiardw spotecznych, przyjmuje pewien punkt
widzenia metodologiczny, ktéry mozna by okresli¢ jako metodologiczny
antyredukcjonizm.

Socjologia religii jako nauka empiryczna, postugujaca sie kategoriami
obserwacji, eksperymentu i rozumowania indukcyjnego, bada przejawy
zycia religijnego dostepne metodom socjologicznym. ,Katolicki socjolog
Swiadomy jest istnienia rzeczywistosci nadprzyrodzonej, ale nie moze
jej badaé ze wzgledu na nieadekwatnosc stosowanych przez niego me-
tod”*°. Obserwuje on i analizuje fakty spoteczne w sposéb obiektywny
i pozytywny. Socjologia religii jako subdyscyplina socjologiczna zajmu-
je sie tylko okreslonym aspektem zjawiska religijnego. Nie interesujg ja
wprost ani Bog, jego istota i istnienie, ani oddziatywanie Boga na czto-
wieka poprzez taske, poniewaz te wartosci i prawdy religijne nie moga
by¢ przedmiotem badan nauk empirycznych. Socjolog bada natomiast
wyobrazenia, jakie majg ludzie wierzacy o Bogu, ich postawy wobec
Boga i prawd objawionych przez niego oraz podawanych przez Kosciét
do wierzenia, a takze wptyw, jaki wiara w Boga wywiera na religijne
i Swieckie zakresy zycia. Socjologia religii nie wartosciuje wprost zjawisk
religijnych, nie wypowiada sie na temat prawdziwej czy fatszywej po-
boznosci, obiektywnosci wartosci religijnych i moralnych, interesuje sie
natomiast skutkami religii w zyciu jednostek i grup spotecznych, krétko
mowiac, spoteczno-kulturowym aspektem zycia religijnego?®.

Piwowarski opowiadat sie za substancjalnymi definicjami zjawiska re-
ligijnego (rzeczowe, tresciowe). W rzeczywistosci spotecznej funkcjonuje
nie jakas ogdlna religijnos¢, lecz ta uksztattowana w procesie akulturacji
czy socjalizacji spoteczna forma religijnosci i ona - jako kategoria spo-
teczno-kulturowa - jest przedmiotem dociekan zwolennikéw definicji
tresciowych. Wysuwaja oni trzy wazne dyrektywy metodologiczne, ktére
powinny by¢ stosowane tacznie, jezeli chce sie skonstruowac wtasciwg
koncepcje zjawiska religijnego, zgodnie z intuicyjnymi i konwencjonal-
nymi okresleniami religijnosci. Mozna je uja¢ nastepujaco: ,a religijnosé,

10 W. Piwowarski, Religijnos¢ wiejska w warunkach urbanizacji. Studium socjologiczne,
Biblioteka ,Wiezi", Warszawa 1971, s. 16.

1 Tamze, s. 11.
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ktéra przy obecnie stosowanych metodach moze by¢ przedmiotem ba-
dan, jest religijnoscia zinstytucjonalizowana; b. religijnos¢, jaka wystepu-
je w rzeczywistosci spotecznej, jest ograniczona kontekstem spoteczno-
-kulturowym; c. religijnosc jako kategoria spoteczno-kulturowa nie moze
by¢ zrozumiana inaczej, jak tylko przez odniesienie do $wiata pozaem-
pirycznego”*?. Profesor wskazuje na niewatpliwe zalety substancjalnego
ujecia zjawiska religijnego, ktore daje szanse odrdznienia religijnego od
Swieckiego ,,systemu znaczen” oraz mozliwos¢ operacjonalizacji pojecia
religijnosci, co jest nieodzownie zwigzane z badaniami empirycznymi
nad religijnosciag. Unikamy w ten sposéb btedéw funkcjonalistow, ktorzy
przystepujac do badania zycia religijnego nie wiedzg, co wtasciwie jest
przedmiotem ich badan. Pod jego wptywem wielu socjologdw w Polsce
przyjmuje substancjalng definicje religii, wedtug ktérej do religii s3 od-
noszone tylko te systemy i zjawiska, ktére odnosza sie do rzeczywistosci
pozaempiryczne;j.

Dalsze doprecyzowanie przedmiotu badan socjologicznych dotyczy
uktadu odniesienia, czyli swoistych ,,ram”, w ktérych znajduje zastosowa-
nie okreslone pojecie religijnosci oraz wybér parametréw i wskaznikéw
zycia religijnego. W literaturze przedmiotu Piwowarski odnalazt cztery
rézne uktady odniesienia, stanowigce punkt wyjscia w badaniach na re-
ligijnoscia: ,,a. niejasne pojecie religijnosci oraz dowolny wybér parame-
tréw i wskaznikéw; b. instytucjonalne pojecie religijnosci oraz bardziej
lub mniej adekwatny wybor parametréw i wskaznikéw; c. sSrodowiskowe
pojecie religijnosci oraz bardziej lub mniej adekwatny wybér parametrow
i wskaznikéw; d. ustalone indukcyjnie pojecie religijnosci oraz bardziej
lub mniej adekwatny wybor parametréw i wskaznikow” .

Socjolog nie rozstrzyga zagadnien teologicznych, a uprawianie so-
cjologii religii nie moze by¢ argumentem na rzecz $wiatopogladu reli-
gijnego ani tez przeciw niemu - na rzecz swiatopogladu niereligijnego.
Czy jednak socjolog nie powinien aktywnie uczestniczy¢é w kreowaniu
rzeczywistosci religijnej, formujgc wnioski w sprawie przeksztatcania jej
w okre$lonym kierunku, a nawet angazowac sie w te dziatania? Ks. Piwo-
warski bardzo mocno troszczyt sie o nadanie socjologii religii charakteru

12 Tamze, s. 16.
13 Tamze, s. 23.
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monodyscyplinarnego, ktéra ma wspadlny dla catej socjologii przedmiot
formalny, tj. postuguje sie pojeciami, metodami i teoriami wypracowa-
nymi w catej socjologii, ale jest nauka Swiecka. Od innych subdyscyplin
socjologicznych rézni sie przedmiotem materialnym, tj. specyficznym
rodzajem problematyki. Jedynie tak uprawiana socjologia religii moze
by¢ przydatna dla badan inter- i multidyscyplinarnych, czy transdyscypli-
narnych. Piwowarski protestowat wielokrotnie przeciwko wprowadzaniu
réznych nauk (np. filozofii religii, tym bardziej teologii) do badari mono-
dyscyplinarnych, a zwtaszcza do prac empirycznych z zakresu socjologii
religii.

W wywiadzie z ks. Ryszardem Iwanem profesor Piwowarski podkre-
slit: ,Socjologie religii traktowatem zawsze jako subdyscypline socjolo-
giczng, a nie jako zakamuflowang dziedzine filozofii lub teologii. Inaczej
mowiac, traktowatem ja jako nauke Swiecka, ktéra moze oddac¢ duze
ustugi duszpasterstwu. Wywotato to w Polsce dyskusje na temat cha-
rakteru socjologii religii. Na szczescie juz to mineto i socjologia religii
w Polsce rozwija sie w dwu kierunkach: teoretycznym i empirycznym.
W pierwszym korzysta z dorobku $wiatowej socjologii religii: teorii, pojec
i metod, w drugim za$ rozwija badania, ktorych rezultaty sg powszechnie
aprobowane. Badania te zmierzajg do uchwycenia uwarunkowan prze-
mian religijnosci polskiej oraz do ukazania jej stanu tak w ptaszczyznie
ogdélnonarodowej, jak i zycia codziennego, z uwzglednieniem zaréwno
jednostek terytorialnych, jak tez grup i kategorii spotecznych”*4.

Mozna bez przesady powiedzie¢, ze socjologia religii, m.in. dzieki
ksigzkom i artykutom Wtadystawa Piwowarskiego, znalazta ,petng legi-
tymizacje wsréd innych subdyscyplin socjologicznych. Jej status nauko-
wy i osiaggniecia naukowe nie budzg watpliwosci” i z pewnym zastrzeze-
niem, ze ,polska socjologia religii w niczym nie odbiega od standardow
Swiatowych”*>, W ostatnich kilkunastu latach swojego zycia profesor
nie prowadzit osobiscie badan empirycznych, ale wiele takich badan za-
inicjowat badz nimi posrednio kierowat w ramach prac magisterskich,
doktorskich i habilitacyjnych swoich uczniéw. Najogdlniej mozna by po-

14 R. lwan, U progu polskiej demokracji. Szkice etyczno-spoteczne - wywiady - rozmo-
wy, Wydawnictwo Norbertinum, Lublin-Kilonia 1994, s. 129.

15 W. Piwowarski, Socjologia religii w Polsce - problemy legitymizacji dyscypliny, ,Prze-
glad Religioznawczy” 1997, nr 1, s. 11.
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grupowac te badania empiryczne w nastepujace dziaty: wptyw uprze-
mystowienia i urbanizacji na przemiany religijnosci, religijnos¢ réznych
kategorii zawodowych, religijnos¢ grup spotecznych (mtodziez, rodzi-
na, ruchy mtodziezowe, zakony, parafie katolickie), religijnos¢ regionéw
(Warmia, Kaszuby, Rzeszowszczyzna, Kurpie), praktyki religijne i ich uwa-
runkowania, powotania kaptanskie i zakonne.

2. Metodologiczne problemy socjologii religii

Zatozenia teoretyczne do swojej koncepcji religii profesor Piwowarski
czerpat w poczatkowej fazie swojej twdrczosci naukowej ze szkoty fran-
cuskiej i belgijskiej (Fernand Boulard, Francois Houtart, Gabriel Le Bras,
Jean Laloux, Jean Lardiére, Jean Maitre). W latach siedemdziesigtych
XX w. i pézniejszych duzy wptyw na jego socjologiczng teorie religij-
nosci wywierata socjologia niemiecka i austriacka (Ursula Boos-Nin-
ning, Norbert Greinacher, Franz-Xaver Kaufmann, Giinter Kehrer, Tho-
mas Luckmann, Niklas Luhmann, Joachim Matthes, Oswald Schreuder,
Joachim Wach, Max Weber, Michael P. Zulehner), socjologia angielska
(np. Roland Robertson), amerykanska (Robert N. Bellah, Peter L. Berger,
Charles Y. Glock, Talcott Parsons, Rodney Stark, Milton Yinger) i francu-
ska (Hervé Carrier, Emile Durkheim, Emile Pin, Jean Rémy).

W okresleniu przedmiotu badan socjologii religii ks. prof. Piwowarski
opowiada sie za substancjalng definicjg zjawiska religijnego. Wyznacza ja
tzw. rzeczywistos$¢ pozaempiryczna, traktowana jako ,nadprzyrodzone’,
ytranscendentne”, ,Swiete” czy Bog. We wszystkich tych wyrazeniach
chodzi o substancjalne ujecie religijnosci, wtasciwe dla spoteczno-kultu-
rowego kontekstu zwigzanego z tradycja judeochrzescijanska. Bez tego
odniesienia do rzeczywistosci pozaempirycznej zjawisko religijne w tym
kontekscie nie mogtoby by¢ wtasciwie uchwycone i zrozumiate®. Sub-
stancjalna definicja religijno$ci wymaga operacjonalizacji, czyli ustalenia
parametréw informujacych o faktycznych przejawach zycia religijnego
w okreslonym kontekscie spoteczno-kulturowym.

Religijno$¢ miejska i wiejska badat Wtadystaw Piwowarski w ramach
siedmiu parametréw religijnosci. Wedtug niego ,siedem parametréw re-

16 Tamze, s. 5-7.
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ligijnosci mozna uznaé w $wietle dotychczasowego stanu badan w za-
kresie socjologii religii za wyczerpujace dla opisu i analizy zjawisk religij-
nych”?’. Adekwatny wybor parametrow i wskaznikow religijnosci stanowi
niewatpliwie jego wazne osiggniecie naukowe. ,Zgromadzony zostat
ogromny materiat zZrédtowy, dotyczacy réznych przejawoédw religijnosci
i pozwalajacy weryfikowac hipotezy przemian polskiej religijnosci”*.

Wypracowany przez Piwowarskiego wielodymensjalny model reli-
gijnosci zawiera podstawowe ptaszczyzny spotecznej formy religii, na-
cechowanej instytucjonalnie, spotecznie i kulturowo, czyli religijnosci
znajdujacej sie pod bezposrednim lub posrednim wptywem Kosciota.
Jakkolwiek kazdy z wymienionych w tym modelu parametréw odzwier-
ciedla jaki$ znaczacy aspekt zycia religijnego, a wszystkie razem wziete
stanowia dostateczne odniesienie do badan nad religijnoscia zinstytu-
cjonalizowang, to jednak przyjecie takiej orientacji teoretycznej ograni-
cza nieco perspektywe badawczg, zwtaszcza gdy chodzi o pojawiajace
sie nowe zjawiska religijne, pozostajgce poza bezposrednim lub nawet
posrednim wptywem Kosciota (religijnos¢ pozakoscielna, koscielnie nie-
ufundowana, niezorganizowana, rozproszona, bezdomna, ptynna, niezin-
stytucjonalizowana, postmodernistyczna, zmutowana itp.)*’.

Religijnos¢ koscielna w petni ortodoksyjna czy selektywna jest w Pol-
sce rzeczywistos$cig dominujaca i prawdopodobnie dtugo nig bedzie.
Mozna ja, i tak sie robi w dalszym ciggu, badac stosujgc paradygmat za-
proponowany przez Piwowarskiego. Religijno$¢ koscielna o charakterze
selektywnym bedzie w spoteczenstwie polskim narastac i w tym sensie
poszerzacd sie beda mozliwosci badawcze socjologii religii. Trudno jest
rozstrzygnac czy upowszechniajgca sie w spoteczenstwie polskim reli-
gijnos$¢ selektywna, nalezy interpretowac w kategoriach stabnacej reli-
gijnosci koscielnej, czy tez jako alternatywe dla instytucjonalnie okreslo-
nej religijnosci. Prof. Piwowarski dostrzegat potrzebe nowego podejscia
w badaniach nad religijnoscig w zwigzku z nowym kontekstem spotecz-
no-kulturowym. Badanie przemian Kosciota katolickiego i religijnosci

7 Tamze, s. 8.

18 K. Ryczan, Ks. Wtadystaw Piwowarski, 1 stycznia 1929-4 sierpnia 2001, ,Studia
Socjologiczne” 2001, nr 3, s. 24.

19 &. Ondrej, Uvod do socioldgie ndbozenstva. Filozofickd fakulta UKF v Nitre, Nitra
2021, s. 31-51.
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katolikdw po przejsciu od totalitaryzmu do demokracji - pisatw 1993 r.
- wymaga postawienia uzupetniajgcych hipotez uwzgledniajacych pol-
ska specyfike®.

Wypracowany przez Piwowarskiego schemat badania religijnosci zin-
stytucjonalizowanej i Srodowiskowej z trudem mozna zastosowac do
zjawisk okres$lanych jako religijno$¢ pozakoscielna. Religijnos¢ pozako-
Scielna (zindywidualizowana, sprywatyzowana, niewidzialna, ,tazikujaca”)
w szerokim rozumieniu tego stowa odnosi sie do wszelkich form zycia
religijnego, ktdre ksztattuja sie poza wielkimi Ko$ciotami chrzescijanskimi
(katolicyzm, prawostawie, protestantyzm), a wiec obejmuje ona zaréwno
tradycyjne sekty, jak i nowe ruchy religijne niezwigzane z wielkimi Ko-
Sciotami. Tego rodzaju religijno$¢ odbiega mniej lub bardziej znaczaco
od tej, ktéra jest propagowana i oczekiwana przez Koscioty, od systemu
wartosci i norm oraz oczekiwanych rél w ramach instytucji koscielnych.

W sensie $cistym religijnosé pozakoscielng odnosimy do tych form
zycia religijnego, ktore ksztattujg sie poza formami zinstytucjonalizowa-
nych religii (tacznie z nowymi ruchami religijnymi). Chodzi o tych wierza-
cych, ktorzy okreslaja siebie jako religijnych, ale réwnocze$nie - mniej
lub bardziej radykalnie - odrzucajg wszelka religie zinstytucjonalizowa-
na. Wierza oni, ze droge do Boga (rozmaicie rozumianego) odnajduje sie
nie poprzez spotecznie uznane formy religii, lecz dzieki osobistej wierze.
Maja swojego Boga, swoje niebo, swoje zbawienie, swoje mate credo.
Niewiele znaczg dla nich granice pomiedzy poszczegblnymi religiami
i wyznaniami.

Warto bytoby zastanowic sie nad mozliwoscig tworzenia paradygma-
tu socjologii religii uprawianej po polsku. Oczekiwania pod adresem so-
cjologii religii rosna. To, co w warunkach indywidualizacji i pluralizacji
rozumie sie przez religie i religijno$¢, zmienia sie i tylko czesciowo od-
powiada klasycznym ujeciom religii i KoSciota. Wspétczesne ,pole reli-
gijne” obejmuje bardzo rézne formy i ksztatty tego co religijne, tacznie
z okultyzmem, New Age i r6znymi odmianami parareligii. Z teoretycz-
no-naukowego punktu widzenia ta nowa sytuacja spoteczna pocigga
za sobga koniecznosé przemyslenia tego, co religig jest i co nig nie jest,

20 W. Piwowarski, Kosciét i religijnos¢ w przemianie. W: Przemiany religijnosci spote-
czenstwa polskiego w swietle badan lubelskiego srodowiska naukowego, red. W. Piwowarski,
J. Styk, Polskie Towarzystwo Socjologiczne, Warszawa 1993, s. 25.
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a takze czesciowego odejscia od teorii i metod dotychczasowej socjolo-
gii religii. Nowe formy pozakoscielnej religijnosci nie moga by¢ mierzone
tradycyjnymi kategoriami i ich wskaznikami.

W dotychczasowych badaniach empirycznych czesto poza zasie-
giem socjologdéw pozostaje religijnos¢ sprywatyzowana, niewidzialna,
postmodernistyczna, ptynna, ,religijnos¢-uktadanka” (,Patchwork Re-
ligion”), ,Bricolage” (Daniéle Hervieu-Léger), ,Religionskompositionen”
(Paul M. Zulehner). Potrafimy o niej juz sporo powiedzie¢ teoretycznie,
nie potrafimy jej jeszcze zoperacjonalizowa¢ empirycznie. W sekulary-
zowanych panstwach Europy Zachodniej socjolog, ktéry pyta, kto i jak
czesto uczeszcza na msze niedzielng, jakie tresci dogmatyczne uznaje za
prawdziwe (wierzy w nie), obejmie swoim badaniem jedynie tylko czes$¢
ludzi religijnych. Nie dotrze do tych, ktérzy uwazajg sie za religijnych, ale
pozostaja poza oficjalnymi strukturami Kos$ciota. Chrzescijanska i religij-
na tozsamos¢ zmieniajg sie. Tradycyjnym instrumentarium badawczym
zorientowanym na substancjalno-chrzescijanskie rozumienie religijnosci
- nie uchwyci sie wszystkich subiektywnych form zycia religijnego.

3. Typologia religijnosci

Ogodlnie mozna powiedzied, ze religijno$¢ jest odpowiedzia cztowieka na
doswiadczenie Transcendencji, ktéra przejawia sie w doktrynie, rytach,
moralno$ci, w formach organizacyjnych i spotecznych, w dzietach mate-
rialnych itp., w okreslonym kontekscie spoteczno-kulturowym. Mozna
ja uja¢ zaréwno jako religijnos$¢ zinstytucjonalizowang (koscielna), jak
i religijno$¢ niezinstytucjonalizowang (pozakoscielna, sprywatyzowang).
W Polsce - mimo niewatpliwych zmian w religijnym krajobrazie - reli-
gijnos¢ koscielna pozostaje wcigz dominujaca formga, a stad schematy
badawcze prof. Piwowarskiego, socjologa ,,koscielnie zinstytucjonalizo-
wanej religijnosci katolickiej”, sg wcigz aktualne.

Wedtug Wiadystawa Piwowarskiego mozna wyodrebni¢ trzy typy po-
staw katolikéw polskich wobec religii: religijno$¢ tradycyjna, pogtebiona
i selektywna.

a) Religijnosc¢ tradycyjna zwigzana z Kosciotem ludowym. Wierzacy
tradycyjnie sa raczej ,tradycjonalistami”, ten typ religijnosci jest
w stanie dostarczy¢ im sensu i identycznosci, nawet jezeli nie
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pokrywa sie on catkowicie z wymaganiami Kosciota (model reli-
gijnosci instytucjonalnej). Niekiedy wierzacy tradycyjnie neguja
lub kwestionujg jakie$ prawdy wiary lub zasady moralne, ale jest
to raczej nastepstwo zaniedbania religijnego, ktére znajduje taki
wyraz w rozluznieniu wiezi z Kosciotem i z parafig (selektywnos¢
bezrefleksyjna i nieumotywowana).

b) Religijnos$¢ pogtebiona na dwdch poziomach: instytucjonal-
nym i wspolnotowym. W pierwszym wymiarze chodzi o ka-
tolikéw identyfikujacych sie w sposéb swiadomy z KoSciotem
pod wzgledem doktrynalnym, jak i pod wzgledem zachowan
kultowych i moralnych. Do zalecen Kosciota stosujg sie w zy-
ciu osobistym, rodzinnym i spotecznym, popieraja akcje para-
fialne, regularnie praktykujg. W drugim wymiarze wskazuje sie
na cztonkéw ruchéw i wspélnot religijnych oraz stowarzyszen
katolickich, ktérzy koncentruja sie na autentycznej religijnosci
ewangelicznej i jej wptywie na zycie codzienne.

c) Religijno$¢ selektywna (wybidrcza), najbardziej upowszechnia-
jaca sie tendencja przemian w polskim katolicyzmie, ujawnia-
jaca sie w swiadomosci i zachowaniach religijnych. U wierza-
cych selektywnie widoczny jest wptyw proceséw racjonalizacji,
prywatyzacji i indywidualizacji. Nie doceniajg oni w petni roli
tradyciji religijnej, autorytetu ksiezy, doktryny religijnej i KosScio-
ta w ogodle. Poszukuja wtasnych legitymizacji dla wyznawanego
Swiatopogladu, czesto kwestionuja lub odrzucajg zasady moral-
ne Kosciota, rzadziej dogmaty wiary. Ich wiez z Kosciotem jest
ostabiona. Nie jest to jednak zaniedbanie, lecz $wiadomy wybor
wtopiony w biografie jednostki ludzkiej?*.

Religijnos¢ polska jest teocentryczna, chrystologiczna i maryjna, ale
W przewazajacej mierze podlega procesowi selektywizacji. Selektywnos¢
ma swoj poczatek w subiektywizmie, ktéry jest jednym z podstawowych
czynnikdéw procesu przemian. Katolicy polscy dokonujg wyboru prawd
wiary i zasad moralnych, jedne z nich akceptuja, w inne watpia, a jesz-

21 Tenze, Religijnos¢ narodu a religijnos¢ zycia codziennego. W: Religijnos¢ spoteczen-
stwa polskiego lat 80. Od pytan filozoficznych do probleméw empirycznych, red. M. Grabow-
ska, T. Szawiel, Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2005, s. 189-201.
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cze inne odrzucaja. Zasieg procentowy postaw selektywnych katolikow
polskich w stosunku do koscielnego depozytu wiary i moralnosci jest
znaczny (ponad 60% ogotu katolikow). Rozziew pomiedzy religijnoscia
i moralnoscig odnosi sie szczegdlnie do moralnosci matzenskiej i rodzin-
nej?.

Profesor Piwowarski zajmowat sie przede wszystkie socjologia religii
i socjologia moralnosci, ale takze metodologig badan naukowych, socjo-
logiag rodziny, teologia pastoralna, filozofig spoteczng i katolickg nauka
spoteczna. Szczegdblne miejsce w polskiej socjologii religii zajmuja jego
badania nad religijnoscia katolikéw warminskich, studia nad religijnoscia
wiejska i miejska w woj. lubelskim, opracowania teoretyczne dotyczace
socjologicznych teorii religii oraz operacjonalizacja pojecia ,religijnos¢”.
Piwowarski jest tworca oryginalnych koncepgji: religijnosci funkcjonu-
jacej na dwodch ptaszczyznach (ogélnonarodowe;j i zycia codziennego),
rytuatow religijnych, parafii jako grupy spotecznej i wspélnoty, teorii
religijnosci selektywnej, paradygmatu empirycznych badan nad religij-
noscia, a takze przemianami spoteczno-politycznymi po 1989 r. Jego
prace socjologiczne sg wazng czescig sktadowa polskiej socjologii religii
i wyznaczaty jej rozwdj od konca lat szes¢dziesigtych ubiegtego wieku.

4. Zakonczenie

Ks. prof. Piwowarski przyczynit sie w sposdb znaczacy do uprawomoc-
nienia socjologii religii jako dyscypliny odrebnej, do uwyraznienia swo-
istosci przedmiotu badan, dopracowania sie odrebnosci warsztatowej
i znaczacego miejsca w strukturze nauk spotecznych. Wspoétczesna so-
cjologia religii uzyskata status odrebnej dyscypliny empirycznej, uprawia-
nej zgodnie z metodologia nauk spotecznych. Przez stosowany system
eksploracji rézni sie od wartosciujacych (filozoficznych i teologicznych)
uje¢ fenomenu religijnego.

Ks. prof. Wtadystaw Piwowarski nie stworzyt jakiejs ogdlnej, ory-
ginalnej socjologicznej teorii religii, ale niewatpliwie przyczynit sie do
wypracowania w Polsce koncepcji socjologii religii jako subdyscypliny
socjologicznej oraz stworzyt wtasny (oparty gtéwnie na literaturze nie-

22 Tenze, Socjologia religii, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1996, s. 333-
-334.
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mieckiej i angielskiej) schemat badania religijnosci. Czesto podkreslat, ze
jego socjologia religii jest wolna od wptywoéw ideologicznych i instytu-
cjonalnych. Niemniej jednak nawet tak skonstruowana socjologia religii
nie jest w stanie uwolnic sie od konstruktywnego dialogu z teologia i fi-
lozofia religii oraz filozofia moralnosci. Dialog ten jest w dalszym ciggu
w fazie poczatkowej i dotyczy raczej spotecznych wymiaréw Kosciota.
Polska socjologia religii ma gtéwnie charakter odtwdrczo-nasladowczy
w stosunku do nowych idei i rozwigzan w socjologii $wiatowej. Nie po-
jawity sie w niegj jakie$ idee, ktére uzyskaty oddZzwiek w skali europejskiej
czy Swiatowej.

Wazny w tym kontekscie jest wypracowany i upowszechniony sche-
mat interpretacyjny dotyczacy dwéch ptaszczyzn funkcjonowania religij-
nosci w Polsce: ogdlnonarodowej (trwatos¢ religijnosci w jej specyficz-
nych uwarunkowaniach) i codziennej (przemiany religijnosci podobne do
tych, ktore wystepujg w spoteczenstwach wysoko rozwinietych). Rosnie
mianowicie liczba ludzi deklarujacych wiare (katolicyzm), ale zarazem od-
rzucajacych niektére dogmaty i normy etyczne gtoszone przez Kosciét.
Fakt, ze Kosciot katolicki do pewnego stopnia okazat sie funkcjonalny
w spoteczenstwie polskim i wypart na margines ateizm, nie oznacza, ze
Polska nie zostata dotknieta procesami dechrystianizacji.

Z metodologicznego punktu widzenia duza zastuga profesora Piwow-
skiego jest dokonanie operacjonalizacji pojecia ,religijnos¢”. Wigze sie
z tym skonstruowanie definicji religijnosci, znalezienie uktadéw odnie-
sienia w badaniach nad religijnos$cia oraz adekwatny wybor parametrow
i wskaznikéw religijnosci. Dymensjalny model badania zjawisk religij-
nych zawiera okreslenie religii jako najbardziej ogélnego odniesienia do
rzeczywistosci pozaempirycznej i wyraza sie w badaniu jej przejawéw:
globalnego stosunku do wiary, wiedzy religijnej, przekonan religijnych,
doswiadczenia religijnego, praktyk rytualno-kultowy, moralnosci moty-
wowanej religijnie i stosunku do wspélnoty religijnej.

Metoda parametréw i wskaznikdw opracowana przez ks. prof. Piwo-
warskiego pozwala nie tylko na przedstawienie religijnosci w skali global-
nej, ale i w jej poszczegdlnych warstwach (aspektach) w skali spotecznej
(religijno$¢ srodowiskowa). Wydaje sie ona dostarczaé bardziej wiary-
godnych wynikéw niz oparte na znacznej dowolnosci badanie religijnosci
indywidualnej przez rekonstrukcje loséw ludzkich. Dymensjalny model
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religijnosci nie wyklucza zresztg innych sposobow zbierania danych o re-
ligijnosci indywidualnej i Srodowiskowej.

W badaniach empirycznych ks. Piwowarski gromadzit zawsze ol-
brzymi materiat zZrédtowy dotyczacy réznych przejawow religijnosci.
Zakres i rozmach tych badan jest ogromny i w zasadzie rzadko mozliwy
do osiggniecia bez zinstytucjonalizowanej pomocy. Przy gromadzeniu
materiatéw w terenie postugiwat sie réznymi metodami i technikami ba-
dawczymi, zwtaszcza ankieta, wywiadem oraz obserwacjg bezposrednia
i posrednia (archiwa parafialne i diecezjalne, miejscowa prasa, protoko-
ty wizytacji biskupich, ksiegi parafialne itp.). Zgromadzony materiat byt
poddawany krytycznej ocenie od strony jego wartosci poznawczej oraz
mozliwosci i zasiegu wysuwania wnioskow.

Profesor pozostawat pod wptywem $wiatowej socjologii religii (fran-
cuskiej, niemieckiej, angielskiej), ale uprzystepniat polskiemu czytelniko-
wi teoretyczny dorobek Zachodu nie w sposéb kopiujacy, lecz twérczy.
Wprawdzie w badaniach nad religijnoscig miejska i wiejska w putawskim
rejonie uprzemystowionym (w 1989 r. przeprowadzono po raz trzeci
badania ogdlnomiejskie nad religijnoscig w Putawach)?® opierat sie na
teorii wptywu urbanizacji i uprzemystowienia na religijnos$¢, to jednak
wypracowywat jednoczesnie szersze uktady odniesienia i zatozenia teo-
retyczne w badaniach nad religijnoscia, jak teoria selektywnej religijnosci
i religijnosci indywidualnej. Opierajac sie na wypracowanych zatozeniach
teoretycznych daleki byt od skrajnego empiryzmu.

Ks. profesor kontynuowat i wcigz udoskonalat studia nad przemiana-
mi funkcji rodziny, nad wptywem pluralizmu spoteczno-kulturowego na
religijnos$¢, nad ruchem pielgrzymkowym, rytuatem religijnym, Kos$ciotem
ludowym i religijnos$cig ludowa, przemianami religijnosci w kontekscie
spoteczenstwa socjalistycznego oraz pluralistycznego i inne. Cenng byta
rozwijana teoria rytuatu religijnego, w ktérej autor mniej interesowat sie
samym zachowaniem rytualnym, wiecej natomiast znaczeniem rytuatu,
symbolami i warto$ciami jako istotnymi elementami rytuatu.

Wazng dziedzing refleksji teoretycznej profesora Piwowarskiego byty
rozwazania na temat parafii i rodziny, bedace centralnymi problemami
zycia spotecznego i Kosciota w Polsce. Jest rzeczg jasng i nieulegajaca

28 T. Pogbrska, Przemiany religijnosci katolikéw w warunkach totalitaryzmu. Studium
socjologiczne na przyktadzie Putaw, Lublin 2002 (mps pracy doktorskie;j).
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dzis watpliwosci, ze odnowa religijna zycia Kos$ciota musi rozpocza¢ sie
od wspdlnoty parafialnej i ze przede wszystkim od tej wspdlnoty zalezy
jej kierunek i osiggane rezultaty. Konieczna jest przemiana struktury pa-
rafii, pogtebienie jej zycia, osiggniecie prawdziwej wspdlnoty i zintegro-
wanej grupy spotecznej. Nowe mate wspadlnoty religijne o charakterze
nieformalnym powinny by¢ takze w jaki$ sposdb wtaczone w system pa-
rafialny (neokatechumenat, oazy, grupy charyzmatyczne i wiele innych)?.
Trwate miejsce w polskiej socjologii religii uzyskaty takie wazne
propozycje teoretyczne i empiryczne lubelskiego profesora, jak: socjo-
logiczna definicja religii, wielodymensjalny model badania religijnosci,
religijnos¢ ogdlnonarodowa (ogdlna) i religijno$¢ dnia codziennego (co-
dzienna), koncepcja rytuatéw religijnych, koncepcja doswiadczenia re-
ligijnego, parafia jako grupa spoteczna i wspdlnota, teoria religijnosci
selektywnej, religijne funkcje rodziny, teoria socjalizacji, teoria sekulary-
zacji sterowanej i spontanicznej, typologie parafian i katolikdw, ludnosci
wiejskiej i miejskiej ze wzgledu na stosunek religii oraz wiele nowych
rozwigzan dotyczacych metod i technik badan socjologicznych nad reli-
gijnoscia i moralnoscia, m.in. kwestionariusze ankiet do badania religijno-
$ci, moralnosci i doswiadczenia religijnego. Ks. Piwowarskiemu zawdzie-
czamy teoretyczne, metodologiczne i empiryczne pogtebienie dwdoch
subdyscyplin socjologicznych: socjologii religii i socjologii moralnosci.
Osiagniecia ks. prof. Piwowarskiego w dziedzinie teorii i metodologii
socjologii religii pozwalajg na stwierdzenie, ze jest on twdrca szkoty so-
cjologicznej. Zastugg tej szkoty jest obiektywne, naukowe i neutralne ba-
danie zjawisk i proceséw spoteczno-religijnych. Rozwineta ona wiele kie-
runkéw badan, ktére znalazty wyraz w pracach profesora, jego uczniéow
i wielu innych socjologdéw, ktérzy odwotuja sie do zalecen teoretycz-
nych i metodologicznych tej szkoty. Z merytorycznego punktu widzenia
podejmowane studia zmierzaty nie tylko do ukazania stanu religijnosci
polskiej, ale takze do uchwycenia proceséw przemian, gtéwnych tenden-

24 \W. Sadton, Lubelsko-warszawska szkota socjologii religii. W: Polska socjologia wczo-
raj i dzis. Mtodzi socjologowie wobec probleméw, tradycji i terazniejszosci, red. K. tuczaj,
K. Kaczorowski, Wydawnictwo AGH, Krakéw 2011, s. 99-108; A. Wysocki, Dynamika
zmian parafii a jej elementy istotne. Sladami pioniera socjologii parafii ks. Franciszka Mirka,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie,
Warszawa 2018.
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cji przemian religijnosci oraz do wyjasnienia stanu i proceséw przemian
religijnych przy konstruowaniu teorii $redniego zasiegu?®.

Na zakonczenie rozwazan o socjologii religii Wtadystawa Piwowar-
skiego przytoczymy trzy wypowiedzi nawigzujace do zagadnien podje-
tych w tym artykule.

a) ,Ujecie religijnosci popularyzowane w ramach lubelskiej szkoty so-
cjologii religii reprezentowanej przez Piwowarskiego, byto zdominowane
przez perspektywe instytucjonalng i koscielng. Typowe dla tego ujecia
byto traktowanie jako normy tych postaw wobec religii, ktére sg okresla-
ne przez Kosciét rzymskokatolicki, a jednoczesne uznawanie indywidu-
alizacji w zakresie wiary i moralnosci za odstepstwo od niej. Nalezy przy
tym jednak zaznaczy¢, ze w latach 70. i 80. XX wieku przyjecie w Polsce
innej perspektywy byto bardzo utrudnione. Spoteczenstwo polskie pod
wzgledem religijnym byto bardzo jednorodne, a religijno$¢ mocno powia-
zana z Kosciotem rzymskokatolickim. Dopiero po 1989 roku, i to bardzo
powoli, zaczety nastepowac zmiany w tym zakresie"?¢. Nie rezygnujac
z perspektywy instytucjonalnej i ko$cielnej trzeba w wiekszym zakresie
uwzgledniaé perspektywe pozainstytucjonalng i pozakoscielna.

b) ,Masowy wymiar katolicyzmu pozostaje spadkobierca i do pew-
nego stopnia kontynuatorem tradycyjnej religijnosci ludowej, opisanej
przez Stefana Czarnowskiego i Edwarda Ciupaka. Badacze ci podkreslali
jej znaczenie, jako faktu gtéwnie obyczajowego o znaczeniu instrumen-
talnym, dla ksztattowania wiezi w spotecznosci lokalnej. Upowszechnia-
jac sie i czesciowo modyfikujgc w innych typach zbiorowosci, fenomen
religijnosci ludowej pozostaje pod wptywem modelu instytucjonalnego
(koscielnosci) i - na co zwraca uwage W. Piwowarski - charakteryzuje
sie przywigzaniem do ,wiary ojcéw”, jednak bez dostatecznego jej po-
gtebienia. Manifestacjg wielkosci tego typu katolicyzmu, »gigantyczng
operacjg na zachowaniach symbolicznych« sg pielgrzymki z udziatem

25 A. Wotk, Socjologia religii w Polsce po Il wojnie swiatowej. W: Socjologia zycia reli-
gijnego w Polsce, red. S.H. Zareba, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wy-
szynskiego w Warszawie, Warszaw 2009, s. 48-50.

26|, Borowik, Od sekularyzacji do powrotu religii na scene publiczng: trendy rozwojowe
Swiatowej socjologii religii z uwzglednieniem dorobku lubelskiej szkoty socjologii religii w Pol-
sce, ,Roczniki Nauk Spotecznych” 2019, vol. 11, nr 1, s. 106.
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Jana Pawta 11"¥. Warto bytoby zbadadé, co dzisiaj dzieje sie z religijnoscia
ludows i z katolicyzmem ludowym w Polsce.

c) ,Skoro wypada, bym przy takiej okazji cos powiedziat, przywo-
tam niektore osoby zwigzane z pracami Katedry, chociaz niekoniecz-
nie formalnie. Ks. Wtadystaw Piwowarski. On prawdopodobnie nie byt
Swiadomy, ze pracowat dla naszej mariologii i maryjnosci, tak jednak
faktycznie byto. Jako socjolog religii przeprowadzat badania nad religij-
nosciag ludowa: Kosciét ludowy wobec potrzeb i probleméw duszpasterstwa,
w: Religijnos¢ ludowa (red. W. Piwowarski), Wroctaw 1983, s. 333-367;
Religijnos¢ wiejska w warunkach urbanizacji. Studium socjologiczne, War-
szawa 1971. Badajac religijno$¢ parafii pod Putawami, odstonit jej blaski
i cienie, a nawet nedze... Episkopat raczej negatywnie oceniat te publi-
kacje Piwowarskiego, m.in. dlatego, ze tatwo mozna byto wykorzystywac
je przeciwko Kosciotowi w krytyce jego duszpasterstwa. Dla mnie da-
nia mtodego i zadziornego ks. Wtadystawa miaty znaczenie odstaniania
problemu religijnosci ludowej i maryjnosci. [...]. Tak to ks. Piwowarski,
biskupi latynoamerykanscy, kard. Newman i Wojtek Zycinski z ks. pry-
masem Wyszynskim sg odpowiedzialni za uwrazliwienie naszej Katedry
Mariologii na maryjnos$¢ i mariologie ludowa. S3 odpowiedzialni, ponie-
waz uzasadniato potrzebe z jednej strony gtebokiego szacunku, z drugiej
odwaznej i obowigzkowej krytycznosci”?®. Warto bytoby podja¢ badania
nad religijno$ciag maryjng w Polsce w XXI w.
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Summary

Fr. prof. Wiadystaw Piwowarski is known in Poland and abroad primarily as
a sociologist of religion. His sociological works are an important component
(one would like to say - classic) of the Polish sociology of religion, they have
determined and still determine its development. Most of them closed a certain
stage in the development of the sociology of religion in Poland and opened
a new one. Today it would be difficult to imagine a thorough study of religio-
sity without taking into account the sociological achievements of Fr. prof. Pi-
wowarski. In this study, we will only focus on selected aspects of his concept
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of the sociology of religion (sociology of religion as a sociological subdiscipline),
religiosity as a subject of sociological research, methodological problems of the
sociology of religion). We ignore his scientific achievements in the fields of
sociology of morality, social philosophy, Catholic social science and pastoral
theology.
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