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Rosyjska ,polityka historyczna” wobec Polski.
Kwestia ,,Anty-Katynia”

Wstep

Powotywanie sie na do$wiadczenia historyczne dla potrzeb realizacji bie-
zacych celéw politycznych znane byto od odlegtych dziejow ludzkosci.
Podobnie jak tez wykorzystywanie réznych teorii prowadzenia wojen i to
nawet wowczas gdy nie zostaty do konica zdefiniowane. Jednak w tym
okresie historycznym trudno jeszcze doszukiwac sie dopracowanej de-
finicji ,polityki historycznej”. Nastapi to dopiero w XIX w. na gruncie
niemieckim, kiedy powstato ponownie Cesarstwo Niemieckie, ktore za-
czeto rosci¢ prawo do dominacji Swiatowej. Uznano wdwczas, ze historia
da sie wykorzystywa¢é do biezacych celéw politycznych i to zaréwno
w sprawach wewnetrznych, w szczegélnosci dla zaktadanej budowy im-
perium germanskiego. Tym sposobem stata sie ona narazona na zakusy
politykéw, ktérzy chcieli ja podporzadkowacé tymze celom. Czy jednak
wczesniej zupetnie nie wykorzystywano przesztosci historycznej dla uza-
sadniania biezgcych celéw politycznych? W tym wypadku wykazemy to
na przyktadzie Rosji. Zasadniczym narzedziem ,polityki historycznej”
jest przekaz ,prawdy”, najczesciej jednak ,pétprawdy” w imie realizacji
szerszych zatozonych celéw politycznych. Kolejnym to stosowanie na-
zewnictwa ostabiajgcego wymowe realnie majacych miejsce wydarzen
historycznych. Przyktadowo ,rozmydlajgce” odpowiedzialno$¢ danego
panstwa i narodu za popetniane czyny jednoznacznie naganne, niekiedy
kwalifikowane jako zbrodnie przeciwko ludzkosci.
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Rekonstrukcja wspoétczesnej ,polityki historycznej” (,wojna pamieci”)?
Federacji Rosyjskiej wobec Polski winna by¢ rozpatrywana z uwzgled-
nieniem takze jej zarysu historycznego. Wobec tego wypada sledzi¢
i wczesniejsze drogi prowadzace do wypracowania i zdefiniowania tego
co miesci sie w obrebie wspoétczesnie ujmowanej ,polityki historycznej”.
Byto to czynione juz w sredniowieczu i to zaréwno do wewnetrznej kon-
solidacji narodowej Rusinéw? ale traktowanej z mysla o realizacji impe-
rialnych celach. Z pewnoscig duzy udziat w tym odegrato geopolityczne
postrzeganie loséw poszczegdlnych panstw i narodéw a te datuje sie
przynajmniej od dziejow Imperium Rzymskiego. Nieposredni byt tez
udziat wiary chrzescijanskiej, w tym jej podziatéw na wyznawcéw ka-
tolicyzmu i prawostawia i niekiedy ostra rywalizacja miedzy nimi. Otéz
szczegoblnie do tego drugiego nawigzuje przedrewolucyjna i wspoétcze-
sna Rosja, formalnie noszgca nazwe Federacja Rosyjska, roszczaca so-
bie prawa do dominacji duchowej i kulturowej w spusciznie po bytym
Cesarstwie Bizantyjskim, ktére starato sie kontynuowa¢ tradycje Impe-
rium Rzymskiego. Miato to i ma wptyw na ksztattowaniu wséréd Rusinéw
aspiracji mocarstwowych. Juz wéwczas twierdzono, iz Polska - odnosito
sie to do Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw - jest wrecz ,zakaty” dazen
tego narodu do ztaczenia pod moskiewskim bertem wszystkich Stowian.
Ziscity sie powyzsze plany dopiero w XVIII w. po utworzeniu Imperium
Rosyjskiego. Taka sytuacja trwata i po objeciu wtadzy w tym panstwie
przez bolszewikéw w 1917 r. z tym, ze miaty by¢ zrealizowane one w ra-
mach doprowadzenia do rewolucji $wiatowej. Mocarstwem i to swiato-
wym stat sie ZSRR po zakonczonej Il wojnie swiatowej i trwato to do
1991 r., kiedy nastgpit jego rozpad. Otdz mit ,bizantyzmu” w ZSRR nie
zanikt, chociaz byto to panstwo ateistyczne; od roku wczesniej rozpoczat
sie proces rozpadu radzieckiej strefy wptywoéw przez usamodzielnienie
wielu panstw dawnego bloku Uktadu Warszawskiego. Spodziewano sie,

2 Strona rosyjska nie uzywa zachodniego terminu ,polityka historyczna” natomiast
wprowadzita wtasne okreslenie ,wojna pamieci”, ktére jest jest rosyjskim zamiennikiem
zachodnich terminéw ,pamie¢” i ,polityka historyczna”. Za: J. Darczewska, ,Wojna pa-
mieci”; historia, polityka i stuzby specjalne Federacji Rosyjskiej, ,Przeglad Bezpieczenstwa
Wewnetrznego” 2019, nr 20(1), s. 13-15.

3 Dawna nazwa mieszkancow ziem potozonych na wschdd od Polski. Obecnie poza
Rosjanami sg to Ukraincy i Biatorusini. Jednak to pierwsi s3 w tym wypadku kontynu-
atorami wizji imperialnych.
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ze jest to koniec imperialnych marzen Federacji Rosyjskiej, spadkobier-
czyni ZSRR. Tak sie jednak nie stato. W ,polityce historycznej” (,wojna
pamieci”) Federacji Rosyjskiej szczegdlna role odgrywa ta prowadzona
przeciwko Polsce, wydaje sie, ze dos¢ stusznie postrzeganej jako po-
tencjalnie najgrozniejszy w Europie przeciwnik mocarstwowych jej aspi-
racji. Miato to miejsce juz w okresie miedzywojennym i powrdcito do
prowadzenie jej w szczegblnosci po rozpadzie bloku postradzieckiego
i transformacji ustrojowej w Polsce. Lansowanie przez Warszawe jej wi-
zZji ,polityki wschodniej”, w tym dziatalnos¢ Grupy Wyszehradzkiej, czy
wspotczesnej idei ,Tréjmorza”, ma na celu posrednim czy nawet bez-
posrednim, niewatpliwie ogranicza¢ rosyjskie aspiracje mocarstwowe.
Stad w Moskwie siegnieto po arsenat ,wojny informacyjnej” w ktorej
miesci sie tez rosyjska wersja ,polityki historycznej” czyli swoista rosyj-
ska wersja interpretacji faktow historycznych. Generalnie w stosunkach
polsko-rosyjskich na przestrzeni dziejow odnalez¢ mozna wiele faktow
i wydarzen historycznych na trwate w nich zapisanych a stanowigcych
zarzewie wzajemnych animozji. Pojawito sie takze wiele mitow, oraz sa
one nadal tworzone.

Przestanki ksztattowania ,polityki historycznej” Federacji
Rosyijskiej

Przestanek rosyjskiej ,polityki historycznej”, w tym w szczegélnosci od-
noszacych sie wobec Polski, zdaniem Olga Niemienskija, doszukiwac sie
mozna co najmniej juz w XVI-XVIIl w., kiedy toczyta sie wojna Polski
z Wielkim Ksiestwem Moskiewskim o przywédztwo w Europie Wschod-
niej. Jego zdaniem Polsce nalezy przypisac¢ ,syndrom imperialny”4. Po-
dobnie okreslenie odnie$¢ mozna i do polityki Wielkiego Ksiestwa Mo-
skiewskiego. Przyja¢ mozna natomiast twierdzenie, ze to od tego czasu
trwa w Rosji proces wykorzystywania historii do walki politycznej. Stop-
niowo nabierat on bedzie znamion manipulowania faktami historycznymi
i sprowadzaniem ich do rosyjskiej propagandy co do wizji $wiata. Poza
historig wykorzystywane byty i inne koncepcje sprowadzajace sie w su-
mie do zabiegdw o mocarstwowa pozycje tego panstwa. Cel byt czytelny

4 ). Darczewska, Wojna informacyjna Rosji z Zachodem. Nowe wyzwania, ,Przeglad
Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Wydanie specjalne”, pazdziernik 2015, s. 64.
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wykazanie specjalnej roli Rosji w odgrywaniu wiodgacej roli w Europie
Wschodniej, z czasem w catej Europie.

Niewatpliwie wazna role w przywotywanej rywalizacji odgrywato
i ma to nadal miejsce geopolityka. Za pierwsze myslenie geopolityczne
w Rosji uzna¢ mozna to co dziato sie w Imperium Rzymskim jako naj-
wiekszym terytorialnie organizmie panstwowym w dziejach ludzkosci.
Wskazac¢ przyktadowo nalezy tez na duze zainteresowanie tym tematem
przez wspotczesng Rosje, jak i jej poprzednikow.

Stabo eksponowana jest w historiografii popularnosé zatozen teorii
geopolitycznej na gruncie rosyjskim. Tymczasem jest to podstawg do
wspotczesnej popularnosci tej teorii. Juz w XVI w., w Ksiestwie Mo-
skiewskim rodzi sie idea Moskwy jako nastepczyni Cesarstwa Bizan-
tyjskiego oraz mit o tym panstwie i jego stolicy jako ,Trzecim Rzymie”.
Prawostawna Ru$ kreowana byta na spadkobierczynie Cesarstwa Bizan-
tyjskiego. To w niej w XVI w. pojawita sie teoria odbudowy ,Trzecie-
go Rzymu” przypisywana michowi Filoteuszowi®. Lansowana byta teza
o niesieniu misji cywilizacyjnej przez Ksiestwo Moskiewskie jako konty-
nuujace dzieto ,Trzeciego Rzymu”¢. Potgczone to byto z dziejowa misja
panstwa prawostawnego a takze w petnieniu przewodnictwa posréd
narodéw chrzescijanskich i to nie tylko obrzadku wschodniego.

Po upadku Cesarstwa Bizantyjskiego (1453 r.) miata jego idea wtasnie
pewng kontynuacje na ziemiach Rusi wystepujac poczatkowo w posta-
ci mitow o kontynuacji spuscizny rzymskiej, gtéwnie bizantyjskiej. Juz
w XV w. na terenie Rusi centralnej gtoszona byta teza stuzaca wykreowa-
niu tego panstwa na sukcesora Cesarstwa Bizantyjskiego, czyli ,Trzeciego
Rzymu”. Prawostawny duchowny Spiridon Sawwa na poczatku XVI w. sta-
rat sie wyprowadzac nawigzywanie do podziatu swiata dokonanego przez
Cezara Augusta. Stad tworca Ksiestwa Moskiewskiego car lwan Grozny
w XVI w. wysuwat roszczenia do panowania takze nad ziemiami potozony-
mi miedzy gérng Wista, a géornym Niemnem, czyli i nad miastami Gdansk,
Torun, Malbork’. Pierwszym, ktory uzyt terminu ,imperium” w odniesieniu

5 JW. Timoszyna, Tieorija ,Tretjego Rima” w soczinienijach ,Filtofiejewa cykta”, ,Pra-
wowiedinienije” 2005, nr 5.

6 W. Materski, Od cara do ,cara”. Studium rosyjskiej polityki historycznej, Warszawa
2017,s. 21.

7 Ibidem, s. 16.
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do Ros;ji byt kniaz Andrej Kurleski w potowie XVI w. Powyzsze mrzonki
geopolityczne miaty zyskac forme doktryny polityczno-panstwowej za pa-
nowania Piotra Wielkiego. Wobec tego uknuto mit o misji cywilizacyjnej
tego tworu panstwowego na dtugo przez powstaniem Imperium Rosyj-
skiego. Nadal postugujac sie tez tezg o ,Moskwie jako Trzecim Rzymie”
usprawiedliwiajgc tym ekspansjonizm terytorialny prowadzony poprzez
,polityke podboju i kolonizacji”®. Wazng role w tym petnita Cerkiew pra-
wostawna upowszechniajaca teze misji dziejowej Rosji, mit Swietej Rusi
- ,matki wszystkich ziem”. Byto to rozumowanie panstwa nie narodowo,
lecz geograficznie.

Dziedzictwo Cesarstwa Bizantyjskiego, w szczegdlnosci koncepcji
»Trzeciego Rzymu” wywarto duzy wptyw na swiadomos¢ elit intelektual-
nych i politycznych Rosji, takze na ich wyobraznie o losach $wiata i trwa
to szczegolnie silnie w Federacji Rosyjskiej. Na przetomie XVII i XVIII w.
zostato to zastgpione przez idee Imperium Rosyjskiego jak stanowigcym
kontynuacje Imperium Romanum. To z kolei postuzy¢ miato do realizacji
tej idei poprzez ekspansjonizm polityczny i militarny?. Uzna¢ to mozna
za przestanie wykorzystywane nastepnie w ramach gtoszenia teorii ge-
opolitycznej popularnej na tym terenie juz w XIX w., takze poprzez po-
wstanie w tym czasie teorii ,bizantyzmu”, ktérego twoércag byt Konstantin
Leontjew (1831-1891), autor wydanej w 1875 r. w Moskwie ksigzki pt.
,Cztenija w Impieratorskom Obszczestwie istorii o brewnostiej ossijskich
pri Moskowskom uniwiersitietie”, jak tez studium o polskim tytule ,Bi-
zancjum i stowianstwo”. Kolejnym przedstawicielem tego kierunku byt
Nikotaj Danilewicz. Pozostajac przy temacie rosyjskim w XVIII i poczat-
kach XIX w. wprowadzono okreslenie ,Swieta Rus” bedacego synoni-
mem okreslenia ,0jczyzna”, rozumianego nie narodowo lecz geograficz-
nie jako catos¢ Imperium Rosyjskiego™®.

W tym wypadku méwi¢ mozna o wykorzystywaniu w tym dziele budo-
wy imperialnej pozycji dorobku poprzednikéw Imperium Rosyjskiego ale
i poZniej wystepujacych zatozen teorii geopolityki, ktdra wéwczas nie mia-
fa jeszcze formy zwartej akceptowalnej teorii takze powszechnie akcep-

8 Ibidem, s. 21.

9 Szerzej: A. de Lazari, Czy Moskwa bedzie Trzecim Rzymem? Studia o nacjonalizmie
rosyjskim, Katowice 1998.

10 W. Materski, Od cara do ,cara’.., s. 25-26.
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towalnej definicji. Poczatkdw zainteresowania sie nig w sensie naukowym
doszukiwac sie nalezy w Rosji juz w pierwszej potowie XIX w. Nazywana
byta ,geografig wojenng” a twodrca tego okreslenia i jego propagatorem
byt P. Jazykow, co uczynit w wydanej w 1838 r. pracy pt. ,Opyt wojen-
noj geografii”*l. Postuzy¢ to miato do uzasadniania ekspansji terytorialnej
Imperium Rosyjskiego m.in. czynnikami historycznymi. To na tej podsta-
wie miat uksztattowac sie w Rosji m.in przywotywany nurt ,bizantyzmu”.
Wymieniany juz wczesniej Leontjew dowodzit o zywotnosci kulturowej
w Rosji wezesdniejszego kulturowego dziedzictwa bizantyjskiego. Twierdzit,
Ze W wymiarze ustrojowym ,bizantyzm” winien by¢ utozsamiani z silng
wtadzg monarsza, czyli wtadzg panstwowa, w warstwie religijnej nato-
miast z prawostawiem?'?, Miat to by¢ orez dla sity Rosji w jej zmaganiach
z kulturg zachodnioeuropejska dla zachowania odrebnosci rosyjskiego
imperium oraz jego dazenia do zjednoczenia pod carskim bertem wszyst-
kich wyznawcéw prawostawia. Czyli dla uzasadniania ekspans;ji takze
w kierunku Bliskiego Wschodu, gdzie istniaty duze skupiska wyznawcow
tej religii. Gtosit tez teze o ekspansji Rosji w kierunku terenéw wczesniej
wchodzacych w sktad Cesarstwa Bizantyjskiego. Znaczenie dorobku teo-
retycznego Leontjewa polega na tym, ze nadat ,bizantyzmowi” charak-
teru przeciwstawienia sie konserwatywnemu antyzachodniemu pradowi
kulturowemu. Uznat,ze stanowi¢ to ponadto powinno element rosyjskiej
tozsamosci. Uczynié miat z kultury bizantyjskiej i jej dziedzictwa w Rosji
antyteze tego w jakim kierunku podazata cywilizacja Zachodu?3. Nie byt on
jedynym gtosicielem tej teorii w Cesarstwie Rosyjskim ale bez watpienia
tym, ktéry moze by¢ uwazany za ojca teorii ,bizantyzmu’”.

Rosja w XIX w., za sprawa jej caréw, starata sie w pewnym stopniu re-
alizowac powyzsza idee budowang na niej roli jako kluczowego w $wie-
cie osrodka skupiajacego wyznawcow prawostawia. Wiara prawostawna
byta zaréwno spoiwem wewnetrznym Imperium Rosyjskiego jak i jego
ekspansji zewnetrznej opartej na tej idei.

L. Wyszczelski, Teorie wojenne i ich twércy na przestrzeni dziejéw. Mysl wojskowa od
powstania do konca lat osiemdziesigtych XX wieku, Warszawa 2009, s. 235.

12 M, Wojnowski, ,Neobizantyzm”: polityczna utopia czy nowa ideologia elit Federacji
Rosyjskiej w XXI wieku”, ,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Wydanie specjalne”,
pazdziernik 2013, s. 155.

13 |bidem, s. 156.
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Z kolei idea euroazjatyzmu zrodzita sie w mysli geopolitycznej Piotra
Sawickiego, obok ksiecia Grigorija Turbickiego, gtéwnego ,konstruktora”
tej ideologii. Znalazta potwierdzenie w wydanym w 1910 r. zbiorowym
opracowaniu pt. ,Wielikaja Rossija". Opracowali oni wizje przeciwstawie-
nia Rosji i Europy. Zamiast prowadzenia konfrontacji z Zachodem Rosja,
ich zdaniem, miata poszukiwac¢ swojej odrebnosci nie europejskiej, ale
euroazjatyckiej. Wymienieni twierdzili natomiast, ze Rosja jest mocar-
stwem euroazjatyckim?4. Turbicki dowodzit, ze rodzi sie bunt skrzywdzo-
nych i uciemiezonych spoteczenstw z catego Swiata przeciwko centrum
ucisku jakim jest Europa Zachodnia. Przestrzegat jednoczesnie przez
gtoszonej przez bolszewikdw wizji eksportu rewolucji, w tym zwtaszcza
bolszewizacja Niemiec, bowiem w tym wypadku centrum bolszewizmu
przeniostoby sie z Moskwy do Berlina. W tym wariancie Rosja stataby
sie krajem ,niewolnikéw” (decydowatby by poziom kultury), zas Niemcy
»panami”*>. Wobec tego ocena ,euroazjatéw” co do skutkéw przegranej
przez bolszewikéw wojny z Polskg z1919-1920 r. sprowadzata sie do
twierdzenia, ze to ,Polacy uratowali nie tylko Europe przed sowiety-
zacja ale takze Rosje (bolszewicka) przed poddaniem jej znowu jarzmu
Zachodu”®,

Od Stalina do Gorbaczowa

Kontynuacja tych rozwazan trwata i na przetomie XIX oraz XX w. Prze-
rwana zostata wybuchem rewolucji pazdziernikowej 1917 r. i objeciem
wtadzy w Ros;ji przez bolszewikéw. | oni, jak sie okazato, nie rezygnowali
z dazenia do tworzenia coraz obszerniejszego imperium jako celu na
drodze znacznie szerszej, bowiem ideologicznie gtoszac teze o potrzebie
rewolucji Swiatowej i przejeciu wtadzy nad globem. Na poziomie teore-
tycznym nastapit natomiast regres w propagowaniu rosyjskiej ,polityki
historycznej”, bowiem miato miejsce tworzenia nowych podstaw ustroju
komunistycznego. W nim uprawiany byt kult jednostki - J6ézefa Stalina

14 A. Nowak, Metamorfoza Imperium Rosyjskiego 1721-1921. Geopolityka, ody i na-
rody, Krakow 2018, s. 335.

15 A. Nowak, Geopolityczne znaczenie wojny sowiecko-polskiej w 1920 roku, ,Dzieje
Najnowsze” 2020, nr 1, s. 75.

16 |bidem, s. 76.
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- przedstawianie przetomowych dokonan ZSRR, w tym pokazywanie
decydujacej roli Armii Czerwonej podczas Il wojny $wiatowej w zwycie-
stwie nad faszystowskimi Niemcami. Nastepnie propagowanie rzeko-
mych sukcesdéw mocarstwa swiatowego za ktéry uznawany byt ZSRR.
Zupetnie pomijano te wydarzenia i fakty z zycia kraju, ktére byty niewy-
godne dla uznawanej doktryny ideologiczno-politycznej. W tym odnies$é
to mozna do szczegdlnie bulwersujacej Polakéw ale i opinie miedzynaro-
dowa ,zbrodni katynskiej” o wyjasnienie ktdrej coraz silniej upominali sie
nie tyle Polacy w kraju (panstwo byto w rosyjskiej strefie wptywow), co
opinia $wiatowa. Pojawiaty sie opracowania odrzucajace rosyjska wersje
tego wydarzenia czyli wskazywanie na Niemcéw jako jej sprawcow. Po-
wyzsza kwestia szerzej zaprezentowana bedzie w oddzielnym rozdziale.

W okresie rzaddéw Stalina oficjalnie nie gtoszono ,polityki historycz-
nej” jako narzedzia walki ideologicznej ze $wiatem Zachodu, faktycznie
dziatalnos¢ takowg prowadzono. Tematem wiodgcym byta rola Armii
Czerwonej w pokonaniu lll Rzeszy z ktérego utworzono mit nie podle-
gajacy jakiejkolwiek dyskusji. Mam tylko obawe, ze obecnie przy tej skali
,wojny informacyjnej”, takze z uzyciem ,polityki historycznej” trudno li-
czy¢ na rzetelno$¢ obu stron w prezentacji prawdy historycznej.

Po $mierci Stalina i rozprawieniu sie z jego kultem w ,polityce histo-
rycznej” ZSRR dominowat trend rozliczen z krwawym dyktatorem i jego
zbrodniami. Jednak nie ze wszystkimi. Z catg konsekwencjg broniono
rosyjskiej wersji czasu trwania Il wojny Swiatowej (miata sie rozpoczac
22 czerwca 1941 r, od ataku Wehrmachtu na ZSRR) a takze decyduja-
cego wktadu tego panstwa w rozgromienie Ill Rzeszy. Tematem tabu
pozostawata ,zbrodnia katynska”, dla ktérej nadal w tym panstwie obo-
wigzywata wyktadnia zawarta w sprawozdaniu Komisji Nikotaja Burden-
ki (rosyjska wersji zbrodni katynskiej) - odpowiedzialnoscig obcigzono
Niemcow. Trwat takze polityczny ,nadzér” kierownictwa politycznego
ZSRR, jego stuzb, takze tamtejszych historykdéw nad interpretacja hi-
storii w krajach nalezacych do radzieckiej strefy wptywéw. Smie¢ Stali-
na w 1953 r. spowodowata obnazenie zbrodni jakie sg z nim zwigzane
przede wszystkim na narodzie rosyjskim ale tez i na przywddcach mie-
dzynarodowego ruchu komunistycznego. Dokonano tego na XX Zjezdzie
KPZR obradujgcym w lutym 1956 r. ukazujgc ogrom dokonanych zbrodni
bedacych udziatem Stalina. Zatozono powrdét do leninowskich form zycia
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partyjnego. Okazato sie to faktycznie tylko sloganem. Nie oznaczato to
do tego zmiany polityki zewnetrznej tego panstwa, w tym przyznania sie
do zbrodni dokonywanych na innych nacjach (casus zbrodnia katynska
ale nie tylko ona). Podobnie nie miato to miejsca po zastgpieniu 14 paz-
dziernika 1964 r. na stanowisku | sekretarza KPZR Nikity Chruszczowa
przez Leonida Brezniewa. Nadal obowigzywata doktryna dazenia po
utrzymywania przez Uktad Warszawski roli wielkiego obozu konkuru-
jacego z USA o dominacje w $wiecie. Nie zmienito sie tez podejscie do
hegemonistycznej roli ZSRR w obozie panstw socjalistycznych i jej inter-
pretacji wydarzen historycznych. Dotyczyto to i wskazywanie na Niem-
cow jako sprawcéw ,mordu katynskiego”. Moskwa nie uznawata badan
prowadzonych przez komisje Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza
na terenie Lasu Katynskiego (w czasie niemieckiej okupacji tego tere-
nu) uznajacych wine tego panstwa w badanej zbrodni. Powotata wtasng
komisje Burdenki jednoznacznie zrzucajaca wine na Niemcéw. Mocar-
stwa zachodnie dos¢ dtugo nie podwazyty tych drugich ustalen. Dopiero
w 1951 r. w okresie ostrego napiecia wywotanego ,zimng wojng” USA
utworzyty wtasng komisje - Komisja Madena - dla wyjasnienia kulis tej
zbrodni. Chociaz nie miata ona mozliwosci terenowych badan umiejsco-
wionych zbiorowych miejsc spoczywania domniemanych polskich jen-
céw wojennych, to wydata werdykt jednoznacznie obwiniajgcych o to
Rosjan. Nie zmienito to stosunku Moskwy, co do dalszego obwiniania
Niemcow o ten czyn. Trwato to nieprzerwanie do ,pierestrojki” w ZSRR.

W okresie ,zimnej wojny” opinia miedzynarodowa jak i polska emi-
gracja na Zachodzie coraz natarczywiej domagaty sie ujawnienia prawdy
o zbrodni katynskiej. Sprawa sprawcéw mordu katynskiego w okresie
,Zimnej wojny” podejmowana byta przez panstwa zachodnie, takze pol-
ska emigracje. Nie uznawano oficjalnej wersji, ze sprawcami byli Niemcy.
Wodwczas propagandziéci radzieccy wymyslili sprawe zbieznosci nazwy
Katyn (w poblizu Smolenska) z biatoruska wioska na Biatorusi spalong
przez Niemcéw podczas Il wojny swiatowej o nazwie Chatyn. Wobec
zbieznosci nazw Katyn i Chatyn w jezyku angielskim ,Khatyn” uknuta
dla dezorientacji opinii miedzynarodowej ale i wtasnej legende wokot
losu tej miejscowosci. Byto to przyktad éwczesnej ,polityki historycznej”
ZSRR. W zwigzku z tym wybudowano na miejscu spalonej wioski Cha-
tyn na przetomie lat szesédziesigtych i siedemdziesigtych XX w. kom-
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pleks memorialny bedacy filig Muzeum Wielkiej Wojny OjczyZnianej
w Minsku na Biatorusi. Legende wokét tego wydarzenia wprowadzono
do podrecznikoéw szkolnych, wydawnictw okolicznosciowych ale tez en-
cyklopedii i leksykonéw. Miejsce to odwiedzaty delegacje zagraniczne,
w tym w 1972 r. prezydent USA Richard Nixon. Zamieszanie wokét tego
wydarzenia wykorzystywane byto w éwczesnej radzieckiej ,polityce hi-
storycznej”'’. Uznac to mozna za éwczesng odstone ,polityki historycz-
nej” ZSRR. Czy jednak zdotano tym ,zastoni¢” upominanie sie o prawde
o ,zbrodni katynskiej”? Raczej byto to dziatanie na krétka mete.

Zmiana nastgpita po przejeciu kierownictwa w ZSRR przez Michaita
Gorbaczowa i jego préoba reform w tym panstwie poprzez zainicjowang
polityke ,gtasnosti” i ,pierestrojki”. Miato to wptyw na ,polityke histo-
ryczng” tego panstwa ale stopniowy i na podobng ewolucje w krajach
wspolnoty socjalistyczne;.

Po przyznaniu sie ostatecznego w 1990 r. do wtasnego udziatu ZSRR
w mordzie polskich oficeréw w Katyniu tematyka ta praktycznie nie
byta jeszcze podnoszona przez strone rosyjska i to tak w jej ,polityce
historycznej”, jak i badaniach naukowych. Natomiast dla pomniejszenia
propagandowego efektu przywotywanej zbrodni z nakazu éwczesnego
prezydenta ZSRR, Gorbaczowa wymyslona zostata sprawa ,Anty-Katy-
nia” dla wykazania, Ze to Polacy pierwsi dopuscili sie masowej zbrodni
na jej obywatelach i wobec tego nie majg moralnego prawa do oskarzen
strony rosyjskiej o ,mord katynski”. Nadano temu wielka range propa-
gandowg z zaangazowaniem do dostarczania ,argumentacji historycznej”
wtasnych historykéw i zawodowych propagandzistéw nie troszczac sie
o rzetelno$¢ naukowga stawianych zarzutow. Jest to akcja jednostronna
nagtasniajagca jedynie sprawe ,usmiercania” jencow Armii Czerwonej”
w polskiej niewoli z niemal zupetnym milczeniem o stosunku bolszewi-
kéw do polskich jencow tej wojny i faktycznie planowej ich ekstermi-
nacji. Jednoczesnie nadal czynione s3 préby ,wyciszania” faktycznego
,mordu katynskiego”.

Rozpad bloku wschodniego zdominowanego przez ZSRR, nastepnie
tego panstwa byt ogromnym szokiem dla jego mieszkancéw wychowy-
wanych w duchu prezentowania jedynie osiggniec jakie miaty by¢ udzia-

17 W. Materski, Od cara do ,cara’..., s. 142-143.
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tem ideologii dominujacej w tym kraju oraz catym wymienionym bloku
polityczno-militarnym. Nowe kierownictwo tego panstwa, tym razem
Federacji Rosyjskiej, szukato mozliwosci przezwyciezania apatii spotecz-
nej. Juz wéwczas uznano, ze drogg moze by¢ odpowiednio sterowana
,polityka historyczna” (,wojna pamieci”) odwotujaca sie do wielkosci
dawnej Rosji oraz do podstaw jej aspiracji mocarstwowych. Uznano,
ze jedna z waznych drég jest zmiana stosunku do religii - prawosta-
wia - jako nosnika idei panstwowych i woli dominacji wéréd wszystkich
wyznawcow tej wiary. Cerkiew prawostawna uznana zostata za wazny
czynnik ideologicznej konsolidacji narodu i stad uznanie jej za no$nik
gtoszenia imperialnych aspiracji w tym wypadku Federacji Rosyjskiej.
Ponownie zwrdcono sie i to na poczatku XXI w. idei ,bizantyzmu”, tym
razem w postaci ,nowobizantyzmu”. Wspotczesne jego wydanie odwo-
tuje sie nie tylko do doswiadczenia Cesarstwa Bizantyjskiego ale tez
do dokonan Imperium Rosyjskiego jako kontynuatora tej idei. Ponownie
wyeksponowano role Cerkwi prawostawnej jako ideowego jej nosnika.
Odnosi sie to do wiodacej rangi nadanej Patriarchatowi Moskiewskiemu
Z przyznaniem mu kierowniczej roli realizowanej do wszystkich wyznaw-
coéw prawostawia. | tak w 2007 r. Rosyjska Cerkiew Prawostawna za
Granica uznata podlegtos¢ pod Patriarchat Moskiewski. Jest jednak opér
przeciwko takiej podlegtosci czesci innych patriarchatéw. | tak w 2018 r.
uwolnita sie od takiej zwierzchnosci Cerkiew Kijowska. Wypowiedzia-
no przede wszystkim ,wojne” historiografii zachodniej, w tym zwtasz-
cza polskiej, akcentujacej imperialne dazenia Rosjan i ich niegodziwosci,
ktérych doswiadczyta Europa, w szczegdlnosci Polska, od XVIII w. po-
czynajac. Temu celowi stuzy¢ miata nowa ,polityka historyczna” (,wojna
pamieci”) Federacji Rosyjskiej. W odniesieniu do Polski rozpoczeta ja

2

akcja ,Anty-Katyn”.
Najwazniejsze zatozenia akcji ,Anty-Katyn”

Autor ,pierestrojki” i ,gtasnosti” ostatni przywddca ZSRR Gorbaczow
dos¢ dtugo zwlekat z ujawnieniem prawdy o ,mordzie katynskim”, lecz
opinia miedzynarodowa domagata sie tego. Ostatecznie w 1990 r. do-
radcy, zwtaszcza Walentin Falin, przekonali wymienionego, ze dalej nie
mozna juz ukrywac prawdy o ,zbrodni katynskiej”, co on za wszelka cene
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starat sie oddali¢ w czasie. Do tego nawet po jej ujawnieniu polecit osta-
bienie jej wymowy przez wykazanie, ze to Polacy byli pierwszymi, ktérzy
dopuscili sie nawet wiekszej zbrodni wobec Rosjan. Analizowana kwe-
stia, mieszczaca sie pdzniej w nadanej jej nazwie ,Anty-Katyn”, nabrata
znamion zaplanowanej dziatalnosci propagandowej i byta inspirowana
poniekad przez najwyzsze czynniki polityczne Moskwy - miat to by¢
sam prezydent ZSRR Gorbaczow, ktéry podczas wizyty gen. Wojciecha
Jaruzelskiego w Moskwie 13 kwietnia 1990 r. przekazat temuz kseroko-
pie dokumentdéw o likwidacji obozéw specjalnych dla polskich jencéw
i listy transportowe do Katynia, a jednoczesnie agencja TASS ujawnita
prawde o ,zbrodni katynskiej”. Gorbaczow jednocze$nie nakazat tez po-
szukiwania innych wydarzen z historii stosunkéw z Polska niejako ,re-
kompensujacych” te zbrodnie. Znalazto to oficjalng sankcje w jego rozpo-
rzadzeniu z 3 listopada 1990 r. nakazujacego centralnym urzedom tego
panstwa, w tym historykom rosyjskim m.in. poszukiwanie takich faktow
historycznych, ktére miaty zneutralizowaé podnoszong przez Polakéw
,<Zbrodnie katynska”, bowiem w punkcie dziewigtym tego rozporzadzenia
nakazano wielu urzedom, resortom i instytucjom rosyjskim ich odszu-
kanie. Gorbaczow polecat: ,Akademii Nauk ZSSR, Prokuraturze ZSSR,
Ministerstwu Obrony ZSSR, Komitetowi Bezpieczenstwa Panstwowego
ZSSR, by wspélnie z innymi instytucjami i organizacjami przeprowadzity
do 1 kwietnia 1991 r. prace badawcze celem ujawnienia materiatéw ar-
chiwalnych, dotyczacych wydarzen i faktéw z historii sowiecko-polskich
stosunkéw dwustronnych, w ktérych wyniku poniosta straty Strona So-
wiecka. Dane te wykorzystaé, - jesli okaze sie to niezbedne - w rozmo-
wach ze Strong Polska o problematyce <<biatych plam>>"18 Za sprawe
szczegblnie wazna uznat jednak Gorbaczow wykazanie, iz to nie tylko
Rosjanie w opisywanym ,mordzie katynskim” sg jedynymi winnymi ta-
kowych zachowan w relacjach z Polskg. Nakazywat wobec tego pilne
poszukiwanie we wzajemnej historii wydarzen niemniej szokujacych
jak wymieniona zbrodnia, ale majgce na uwadze przez to skierowanie
obwinien zmniejszajgcych aktywnosé strony polskiej domagajacych
sie ujawnienia catej prawdy o ,zbrodni katynskiej”. Celem prowadzo-

18 Rozporzgdzenie prezydenta Zwigzku Sowieckich Socjalistycznych Republik z 3 listo-
pada 1990 r., [w:] ,Katyn. Dokumenty ludobdjstwa. Dokumenty i materiaty archiwalne
przekazane Polsce 14 pazdziernika 1992 r.”, Warszawa 1992, s. 131.
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nych poszukiwan miato by¢ ostabienie ,wrazenia” miedzynarodowego
po przyznaniu sie strony rosyjskiej do ,mordu katynskiego”. Kolejnym
byto ukazanie Polski na arenie miedzynarodowej jako panstwa, ktore
byto miejscem funkcjonowania ,polskich obozéw koncentracyjnych”,
zamiennie nazywanych ,polskimi obozami $mierci”. Jest to zamierzony
fatsz historyczny.

Realizacja polecenia Gorbaczowa w poszukiwaniu winy Polakéw po-
sadzanych o masowe usmiercanie Rosjan skierowana byta w pierwszej
kolejnosci do historykdw i archiwistow, lecz szybko okazato sie, ze wita-
czyli sie do tego to bardzo aktywnie zawodowi propagandzisci. Stawata
sie elementem ,polityki historycznej” (,wojna pamieci”) a wobec tego
coraz bardziej sktadnikiem prowadzonej walki informacyjne;.

Szczegblng aktywnosc w realizacji zadania zleconego przez Gorbaczo-
wa przejawiali historycy z takich placéwek naukowych jak: Uniwersytet
Moskiewski im. tomonosowa, Instytut Stowianoznawstwa i Batkanistyki
Rosyjskiej Akademii Nauk i Instytut Historyczny Ministerstwa Obrony
Federacji Rosyjskiej. Wspotczesna historiografia rosyjska potwierdza
realizacje tej dyrektywy. W pierwszym rzedzie odnosito sie to do losu
jencow wojennych Armii Czerwonej w polskiej niewoli z wojny 1919-
-1920 r. Miato to by¢ utrzymywane w tajemnicy.

Na efekty tych dziatan podjetych przez przywdédcéw Moskwy na po-
czatku ostatniej dekady XX w. nie trzeba byto dtugo czekac, chociaz nie
dysponujemy dokumentem realizujgcym nakaz cytowanego rozporza-
dzenia z 1990 r. Dotyczyto to nie tylko tajnych ustalen, ale i wykorzy-
stania ich w dziatalnosci propagandowej Moskwy. Do$¢ szybko zareago-
wata centralnie sterowana propaganda, w pierwszej kolejnosci prasa. Na
tamach prasy (,Izwiestija”, ,Krasnaja Zwiezda”, ,Rossijskije Wiesti") uka-
zywaty sie artykuty takich dziennikarzy i historykéw jak: B. Radionowa,
A. Dieriewiencewa, W. Szewalina, A. Matachowej i innych, pokazujace
obraz doli jeicéw Armii Czerwonej w polskiej niewoli. Asumptem do tej
zmasowanej akcji propagandowej byta obchodzona w Polsce w sierpniu
1990 r. 70. rocznica bitwy na przedpolach Warszawy. Szczegdlnie aluzyj-
ny w tonie byt artykut A. Dieriewiencewa sugerujacy Polakom by uczynili
tak samo szlachetny krok - przyznanie sie Rosjan do ,zbrodni katyn-
skiej” - i ukazali prawde o losie jericdw Armii Czerwonej w ich niewoli
zwojny 1919-1920 roku. Bardzo prowokujace byto zapytanie opubliko-
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wane 8 wrzesnia 1990 r. w ,lzwiestijach”: ,A moze rzad polski nie chce
pojsc za przyktadem naszego [rzadu] i nie zdobedzie sie na powiedzenie
o tym, w obawie, zZe liczba ofiar [jericéw rosyjskich w polskiej niewoli
1920 roku] jest znacznie wieksza niz w Katyniu”*?? Michait Margietow
na famach tej gazety wrecz domagat sie poréwnania Jozefa Pitsudskiego
do Stalina; z polecenia tego pierwszego miano, jego zdaniem ,rozstrzelaé
i zameczy¢ do 80 tysiecy czerwonoarmistow”.,

Wykonujac przywotywang dyrektywe Gorbaczowa juz w 1991 r.
Instytut Stowianoznawstwa i Batkanistyki Akademii Nauk ZSRR wydat
niskonaktadowe publikacje Iriny Michutiny pt. ,Polsko-sowiecka wojna
1919-1920 gg.” i dwutomowy zbiér dokumentéw pt. ,Polsko-sowiecka
wojna 1919-1920 gg.”. Wtaczaty sie one w akcje obarczania Polakéw
odpowiedzialnoscig o zbrodnie dokonane na jericach Armii Czerwone;j.

Nastepnie problematyka tg zajety sie tez naukowe periodyki - ,Wo-
jenno-Istoriczeskij Zurnat”, ,Woprosy Istorii”. Zapoczatkowat to na ta-
mach pierwszego z wymienionych periodykéw w pazdzierniku 1993 r.
Iwan Kowalenko. Kumulacja tej zaplanowanej akcji propagandowej na-
stapita juz pod koniec 1993 r., za$ miejscem publikowania artykutow
atakujacych strone polska za nie rozliczenie sie z losu jencow z Armii
Czerwonej z wojny 1919-1920 r. bedacych w polskiej niewoli byt jako
wiodacy periodyk historyczno-wojskowy ,Wojenno-Istoriczeskij Zurnal”.
Wéwczas to szczegdlnie napastliwg publikacje zamiescit w jego grud-
niowym z 1993 r. wydaniu Jurij lwanow?°. Formalnie publikacja ta obej-
mowac miata dokumenty z pobytu jericéw Armii Czerwonej w polskiej
niewoli. Jednak juz w tytule autor ten sugerowat, ze masowa $mierc jen-
cow Armii Czerwonej w polskiej niewoli w latach 1919-1921 na dtugo
poprzedzata wydarzenia okreslane mianem ,Katyn”. Dla wiekszego uwia-
rygodnienia stawianych tez o warunkach przetrzymywania w polskich
obozach jecow z Armii Czerwonej obok wtasnego komentarza zamiescit
kilka wybranych dokumentéw z rosyjskich archiwodw, tyle tylko, ze spe-
cjalnie wyselekcjonowanych (byt to wytwor strony radzieckiej w niczym
nie znajdujacy potwierdzenia w polskiej dokumentacji archiwalnej) dla

19 Cyt.: K. Komorowski, W. Rawski, Anty-Katyn. Jency sowieccy w niewoli polskiej.
Fakty i mity, Warszawa 2006, s. 10-11.

20 jw. Iwanovy, Zadolgo do Katyni. Krasnoarmiejcy w adu polskich konclagerej, ,Wo-
jenno-Istoriczeskij Zurnal” 1993, nr 12, s. 22-26.
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potrzeb potwierdzenia wyjsciowe] tezy o doprowadzeniu ich do maso-
wych $smierci. Domagat sie wyjasnienia losu 60 tys. tych jencow, ktérzy
nie powrécili do Rosji Radzieckiej, jednoznacznie wskazujac, iz jest to
liczba tych, ktérzy umarli w niewoli. Sugerowat nawet, ze byli uzywani
jako ,zywe tarcze”. Wykorzystujagc wybrane dokumenty z archiwéw ro-
syjskich (autorstwa rosyjskich dyplomatéw), oraz éwczesne opracowania
propagandowe, przedstawiat sytuacje jericéw Armii Czerwonej w Polsce
w 1921 r. Z nich za$ wynika¢ miato, ze ,Zarzuty i skargi strony sowieckiej
dotyczag warunkoéw panujgcych w obozach, naruszania przez personel
zasad trzymania jefcow, ich zatrudniania, wysokiej Smiertelnosci, utrud-
niania jefcom repatriacji itp.”?*. Tyle tylko, ze byty to meldunki jednego
z cztonkdw strony rosyjskiej w Mieszanej Komisji do spraw Repatriacji
w Warszawie bez podawania zrédet zamieszczonych informacji (strona
rosyjska takowych zrédet nie posiadata).

Zada¢ mozna pytanie to, kto ma podac informacje o losie tych jencow
strona rzagdowa czy historycy? Jedynie Federacja Rosyjska, i tow 1998 .
w piSmie jej prokuratora generalnego do polskiego ministra sprawie-
dliwosci oficjalne domagata sie wyjasnienia losu jej jencéw z wojny
1919-1920 r. i wszczecia Sledztwa w sprawie ich rzekomego ludobéj-
stwa, ale strona polska kategorycznie o$wiadczyta, iz nie ma podstaw do
wszczynania takowego $ledztwa. W tej sytuacji gtos winien naleze¢ do
historykow, ale juz kategorycznie nie do propagandzistow. Trudno jed-
nak doszukiwac sie po stronie rosyjskiej préby rzetelnego wyjasnienia tej
kwestii, co wiecej jest ona okresowo propagandowo nagtasniana. Stad
oczerniajace Polakéw artykuty publicystyczne zamieszczane w prasie ro-
syjskiej, ale i wypowiedzi politykéw Federacji Rosyjskiej, jak i préby czy-
nienia tego takze przez profesjonalnych historykéw. Trudno nie posadzaé
ich autoréw o realizacje propagandowej linii Moskwy ostabienia wymo-
wy mordu katynskiego przez lansowanie nowego terminu ,Anty-Katyn”,
ktéry zaczat pojawiac sie w rosyjskiej przestrzeni medialnej od 1992 r.

Powyzsze publikacje byty asumptem do okreslenia opisywanych wy-
darzen terminem ,Anty-Katyn”. Trudno ustali¢ autora tego okreslenia.
Do tego propagandzisci z Moskwy nie przyjmowali polskiej argumentacji

2 Cyt. za: A. Achmatowicz, Strzatkéw to nie Katyn, Tuchola - nie Miednoje. {(wesﬁa
jencow sowieckich wojny 1919-1920 w Polsce, ,Studia z Dziejéw Ros;ji i Europy Srodko-
wo-Wschodniej” 1995, t. XXX, s. 99.
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wykazujacej nie zasadno$¢ kojarzenia obu wydarzen. Trudno to uznaé
jako przypadek. | tak znajdowaty sie w przywotywanych rosyjskich
opracowaniach zarzuty nawet o rzekomo 100 tys. ,jencow rosyjskich”
usmierconych lub nawet rozstrzelanych w polskich obozach jenieckich.

Co wiecej, powyzsze rewelacje dotyczace losu jencow rosyjskich
wojny 1919-1920 r. podnoszone byty po ,pierestrojce” tez przez pro-
fesjonalnych historykéw: celowata w tym zwtaszcza zaliczana do grupy
konserwatywnych historykéw Irina Michutina i to w publikacji wydanej
w 1994 r., ale teze tym razem o 60 tys. zmartych w polskiej niewoli czer-
wonoarmistach powielat i liberalny historyk Siergiej Pottorak.

Czy akcje ,Anty-Katyn” uprawiajg tylko propagandzisci i ustuzni hi-
storycy? Dos$¢ szybko okazato sie, ze jest prowadzona takze przez poli-
tykéw, nawet dyplomatéw Federacji Rosyjskiej. Do tego uzywaja oni za-
rzutéw, w tym oskarzen, ze to Polacy byli sprawcami tworzenia obozéw
koncentracyjnych dla jencéw Armii Czerwonej z wojny polsko-rosyjskiej
1919-1920 . Po raz pierwszy takowe oskarzenie wysuniete zostato w li-
stopadzie 1994 r. przez konsula rosyjskiego w Krakowie Borysa Szar-
dakowa. Miat on woéwczas stwierdzi¢ m.in.: ,Jozef Pitsudski utworzyt
w 1920 r. obozy koncentracyjne dla jencéw wojennych zotnierzy i ofice-
réw Armii Czerwonej [stopni oficerskich nie byto wéwczas w tej armii -
LW.], w ktérych zamordowano bez sadu 60 tysiecy osob, a z niektorych
z nich Polacy robili sobie tarcze strzelnicze. [...] Jozef Pitsudski jest takim
samym zbrodniarzem jak Jozef Stalin"?2. Byto to nawigzaniem do wcze-
$niejszych doniesien prasy rosyjskiej o takowym procederze, ktéry nigdy
nie miat miejsca. Tym razem wypowiedziane zostato to przez oficjalnego
rosyjskiego dyplomate.

Nowe otwarcie Putina

Od 2000 r. prezydentem Federacji Rosyjskiej zostat Wtadimir Putin
i z jego rzadami wiaze sie nowy etap rosyjskiej ,polityki historycznej”
(,wojna pamieci”), w tym w odniesieniu do Polski. W ramach tak rozu-
miane]j przez Moskwe ,polityki historycznej” (,wojna pamieci”) nowego
impulsu nabrata w pierwszej kolejnosci sprawa ,Anty-Katynia”. W przy-

22 7a: K. Komorowski, W. Rawski, op. cit,, s. 13-14.
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wotywanych uwarunkowaniach geopolitycznych i prowadzonej wojny
(walki) informacyjnej kierownictwo Federacji Rosyjskiej, z prezydentem
Putinem na czele, postawito przed historykami tego panstwa zadanie
prowadzenia kolejnych ,badan” nad tematyka jericéw Armii Czerwonej
z wojny polsko-rosyjskiej 1919-1920 r. Dziwne, ze w tych ,badaniach”
zupetnie historycy tego kraju nie wykorzystuja polskiej dokumentacji
archiwalnej, co jednoznacznie przedstawitem we wtasnej monografii?.
Zupetnie nie wspomina sie o losie jeicéw polskich znajdujgcych sie
w niewoli rosyjskiej z tej wojny. Oczywiscie ten temat jest Scisle powia-
zany z ,polityka historyczna” (,wojna pamieci”) Federacji Rosyjskiej. Stad
w tym kraju wspdlne (autorstwa polskich i rosyjskich historykéw) dzieta
Polsko-Rosyjskiej Komisji do Spraw Trudnych nie weszty do obiegu na-
ukowego i niemalze nie trafity do ksiegarn. Paradoksem jest, ze mozna
jedna z nich ,Krasnoarmiejscy w Polskom pleny w 1919-1922 gg.” otrzy-
mac ,jedynie za zgoda dyrektora RGWA dopiero po wskazaniu instytuciji,
ktora chce dokonaé zakupu, lub tez w wybranych bardzo nielicznych
punktach sprzedazy. Ksiazka jest bardzo trudno dostepna nawet dla spe-
cjalistow”?4. Natomiast zupetnie nie ukazata sie drukiem rosyjska wersja
drugiej pracy tej Komisji ,Polscy jency wojenni w niewoli sowieckiej w la-
tach 1919-1922". Czy nie jest to $wiadome manipulowanie przywoty-
wang tematyka?

Putin postawi¢ miat przed historykami rosyjskim zadanie, iz ,rodzima
historia ma by¢ pozytywna”?°. Wobec tego popularyzowa¢ ma tylko te
wydarzenia historyczne, ktére takowy wizerunek pokazuja. Stuzy¢ ma to
lansowaniu swoistej pamieci historycznej Rosji, jak tez skupieniu spote-
czenstwa wokot gtoszonego przez tego przywddce programu imperialnej
potegi Federacji Rosyjskiej i jej powrdt do roli Swiatowego hegemona?®.

23 L. Wyszczelski, Jericy wojny polsko-rosyjskiej 1919-1920, Warszawa 2014, s. 68-
-69 iinne.

24 M. Wotos, Historiografia rosyjska pierwszej dekady XXI stulecia wobec historii Zwiqz-
ku Radzieckiego oraz weztowych probleméw stosunkéw polsko-radzieckich (zarys problema-
tyki), ,Dzieje Najnowsze” 2011, nr 3, s. 145.

23, Dimbley, Jestesmy znéw supermocarstwem, [w:] ,Podréz do serca kraju i narodu”,
Poznan 2012, s. 432.

26 W. Materski, Polityka historyczna Federacji Rosyjskiej po 2000 r., ,Dzieje Najnow-
sze” 2014, nr 10, s. 115.
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W ,polityce historycznej” (,wojna pamieci”) sterowanej przez pre-
zydenta Putina nie miesci sie dazenie do wypracowywania wspdlnego
stanowiska z Polskg co do wzajemnych relacji historycznych. Celem jest
natomiast wykorzystywanie tej tematyki do biezacej polityki dyskredy-
towania jej na arenie miedzynarodowej oraz do odpowiedniego budo-
wania negatywnych postaw wobec niej we wtasnym spoteczenstwie.
Stad mimo wczesniej przywotywanego przyznania sie do ,zbrodni ka-
tynskiej” nadal usilne dziatania do minimalizowania jej jako wydarzenia
w relacjach z Polska.

To co jest stale obecne w ,polityce historycznej” (,wojna pamieci”)
Federacji Rosyjskiej to przez caty czas powracanie, z réznym natezeniem,
do przywotywania sprawy ,Anty-Katynia” jako klucza w stosunkach
z Polska. Stad nie nalezy sie dziwi¢ temu, ze nawet w drugiej dekadzie
XXI w. sprawa mieszczaca sie w koncepcji ,Anty-Katynia” okazjonalnie
przywotywana jest i to przez czotowych politykéw tego panstwa. Czynit
to kilkakrotnie przywddca tego kraju Putin. Miato to miejsce 7 kwiet-
nia 2010 r. w czasie uroczystosci rocznicowych w Lesie Katynskim. To
wowczas okreslit on ,zbrodnie katynska” jako ,zbrodnie systemu a nie
panstwa radzieckiego”. Po czym postawit teze, ze ,dzisiejsza Rosja nie
moze odpowiadac za ciemne strony dziatalnosci Rosji sowieckiej i partii
bolszewickiej za zbrodnie éwczesnego systemu”?’. Tego samego dnia
w czasie konferencji prasowej starat sie wykazaé, ze w polskich obozach
jenieckich zmarto 33 tys. czerwonoarmistéw. Putin liczby te powtérzyt
jeszcze co najmniej dwukrotnie w kwietniu 2010 r. podczas wystgpienia
na cmentarzu katyriskim i w trakcie przemdwienia w smolenskiej Du-
mie Miejskiej?8. Oznaczato to, ze trwata ofensywa Putina mieszczaca sie
w akgji ,Anty-Katyn”. Swiadczy¢ o tym moze jego list do Polakéw z 31
sierpnia 2010 r., w ktérym wymieniat nie tylko polskie cmentarze w Ka-
tyniu i Miednoje, ale pisat tez o tragicznym losie zotnierzy Armii Czerwo-
nej, ktérzy dostali sie do polskiej niewoli podczas wojny 1919-1920 r.%.

27 N.F. Bugaij, Problemy repressij i rebilitacji grazdani i istorija i istoriografija (XX w.-
-naczata XXl w.), Moskwa 2012, s. 464.

28 W, Materski, rec. ksigzki Giennadij Filipowicz Matwiejew, Wiktorija Stanistawow-
na Matwiejewa, Polskij plen. Wojennostuzaszczije Krasnoj armii w pleny polakow w 1919~
-1921 godach, Moskwa 2011, [w:] ,Dzieje Najnowsze” 2012, nr 2, s. 238.

29 Za: ). Engelgard, Wirus rusofobii - szkice polemiczne, Warszawa 2010, s. 159.
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Brakowato woéweczas oficjalnej reakcji strony polskiej. Czy wydarzenia te
mozna poréwnywac? Wymowy ,zbrodni katynskiej” nie da sie zneutra-
lizowac innymi wydarzeniami z historii obu narodow.

Co wiecej sprawa ,mordu katynskiego” jest coraz bardziej ,wycisza-
na” przez Moskwe na uzytek wtasnego spoteczenstwa nie tylko w ra-
mach ,polityki historycznej” (,wojny pamieci”) ale i w zacieraniu $ladow
materialnych przypominajacych te wydarzenia. Odnie$¢ to mozna do
pewnych czynnos$ci majgcych ostabi¢ wymowe tej zbrodni w miejscu to
szczegoblnie upamietniajgcym - Cmentarz Katynski poprzez propagan-
dowe pokazywanie sprawy ,Anty-Katynia” jak i ostatnio majgcy miejsce
incydent z usunieciem, przez osoby kojarzone z ruchem nacjonalistycz-
nym, - ufundowanych przez zwigzek zawodowy polskiej Policji dwéch
pamigtkowych tablic umiejscowionych na budynku bytego NKWD
w Twerze, - miejsce kazni polskich przedwrzes$niowych funkcjonariuszy
Policji Paristwowej* - aktualnego budynku podlegtego miejscowemu
uniwersytetowi. Brak jest reakcji wtadz rosyjskich na ten czyn wanda-
lizmu.

Whioski

Polityka historyczna” (,wojna pamieci”) Federacji Rosyjskiej stanowi waz-
ny i istotny instrument w prowadzonej przez to panstwo ,wojnie infor-
macyjnej” czy w ,dziataniach hybrydowych”. W tym wypadku odnies¢ to
nalezy gtéwnie wobec Polski. W jej wymiarze zewnetrznym ma szcze-
golne ostrze antypolskie. Jest takze wydaje sie swoistg odpowiedzig na
ostra krytyke polityki zagranicznej tego panstwa przez strone polska.
W tej walce na ,racje” historyczne odchodzi sie najczesciej od proby ich
wyjasniania na rzecz traktowania wtasnego stanowiska w formie dog-
matu. O tym decydujg politycy, w tym przywddcy panstwa ale nie bez
winy s3 i ,ustuzni” wobec nich historycy czy politolodzy. To oczywiscie
zaostrza retoryke we wzajemnych oskarzeniach. Natomiast nie stuzy
ujawnianiu prawdy historycznej.

Demaskujac propagandowy charakter uruchomienia przez strone ro-
syjska akcji ,Anty-Katyn” wkomponowanej w jej ,polityke historyczng”

30 Zdaniem strony polskiej wsrdd ofiar ,mordu katynskiego” byto okoto 6 tys. funk-
cjonariuszy polskiej Policji Panstwowe;j.
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(,wojna pamieci”) wobec Polski nalezatoby sie zastanowic¢ czy sg szanse
na jej zakonczenie? Czy wobec tego hasto ,Anty-Katyn” bedzie jeszcze
przywotywane przez propagandzistéw i ustuznych historykéw rosyj-
skich? Trudno przesadzaé, ale nic nie wskazuje na jego odrzucenie.
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Abstrakt

Federacja Rosyjska rzadzona przez Putina dazy do odbudowy mocarstwowej
pozycji ZSRR, wczesniej Imperium Rosyjskiego. Pewnym utrudnieniem dla niej
jest postawa Polski i jej polityka wschodnia. Stad uzywanie w walce z nig $rod-
kéw mieszczacych sie w wojnie informacyjnej, takze swoiscie uprawianej ,po-
lityki historycznej”, ktérej geneza siega stuleci. Wobec koniecznosci przyznania
sie do popetnienia zbrodni katynskiej dla ostabienie jej wymowy wylansowana
zostata kwestia ,Anty-Katynia” zasadzajaca sie na rzekomym ludobdjstwie Po-
lakéw na jencach rosyjskich wojny 1919-1920 r. Jest to wymyst propagandowy
nie majacy potwierdzenia w faktach historycznych.

Stowa kluczowe: polityka historyczna, wojna informacyjna, jericy, geopolityka,
Putin, ,Anty-Katyn”, Federacja Rosyjska
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Russian “historical policy” towards Poland. The “Anti-Katyn” issue

Abstract

The Russian Federation ruled by Putin seeks to rebuild the superpower posi-
tion of the USSR, formerly the Russian Empire. A certain difficulty for her is
Poland’s attitude and its eastern policy. Hence the use of information warfare
means to combat it, including a specific “historical policy” whose origins date
back centuries. Due to the need to admit to committing the Katyn massacre, in
order to weaken its meaning, the “Anti-Katyn” issue was promoted, based on
the alleged genocide of Poles on Russian prisoners of war in 1919-1920. This
is a propaganda invention not confirmed by historical facts.

Keywords: historical politics, information war, prisoners of war, geopolitics, Pu-
tin, “Anti-Katyn”, Russian Federation



