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Tajemnica spowiedzi w procesie karnym a odwotanie
upowaznienia do sprawowania sakramentu pokuty
w prawie kanonicznym

Uwagi wprowadzajace

W s$wietle kan. 959 KPKan.? w sakramencie pokuty wierni, ktorzy wyznaja
grzechy uprawnionemu szafarzowi, zatujac za nie i majgc postanowienie
poprawy, przez rozgrzeszenie udzielone przez tegoz szafarza otrzymuja
od Boga odpuszczenie grzechéw popetnionych po chrzcie i jednoczesnie
dostepuja pojednania z Kosciotem, ktéremu grzeszac, zadali rane. Z kano-
nicznej definicji sakramentu pokuty wynika, ze nie kazdy szafarz jest wtad-
ny wyspowiadac penitenta, ale jedynie ,szafarz uprawniony”. Przedmiotem
artykutu jest ukazanie relacji pomiedzy art. 178 pkt 2 k.p.k. (zakazem do-
wodowym - tajemnicy spowiedzi) a normami prawa kanonicznego, ktére
legitymujg prezbiteréw i biskupdw do sprawowania sakramentu pokuty.
Rodz3 sie bowiem pytania - Czy brak legitymacji do szafowania sakramen-
tu pokuty czyni spowiedz niewazna? Czy ma to wptyw na zakaz dowodo-
wy z art. 178 pkt 2 k.p.k.? Czy brak absolucji (rozgrzeszenia) ma zwiagzek
z tajemnica spowiedzi i zakazem dowodowym w procesie karnym? Czy
brak upowaznienia do szafowania sakramentu pokuty deprecjonuje zakaz
dowodowy z art. 178 pkt 2 k,p.k.? Jak odrézni¢ spowiedz sakramentalng
od kierownictwa duchowego (rozmowy duszpasterskiej) i czy ma to zwig-
zek z zakazem dowodowym z art. 178 pkt 2 k.p.k.?

Nalezy zauwazy¢, ze postawione pytania wskazujg na problemy relacji
prawa kanonicznego i prawa $wieckiego (w obszarze postepowania kar-

! pr, Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie; damiang84@wp.pl; OR-
CID ID: uzupetnic.

2 Kodeks prawa kanonicznego promulgowany przez Jana Pawta Il 25 stycznia
1983 r. (stan prawny na dzien 8 grudnia 2021 r.), zwany dalej KPKan.
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nego). W perspektywie prawa kanonicznego mamy do czynienia z wazng
sferg sakramentalng, obwarowang bardzo precyzyjnymi normami Kodek-
su prawa kanonicznego. Juz sama definicja z kan. 840 KPKan., podkresla
znaczenie sakramentu i troske wtadzy koscielnej o jego godne i nalezy-
te sprawowanie oraz przezywanie - ,Sakramenty Nowego Testamen-
tu, ustanowione przez Chrystusa Pana i powierzone Kos$ciotowi, jako
czynnosci Chrystusa i Kosciota sg znakami oraz srodkami, poprzez ktére
wyraza sie i wzmacnia wiara, oddawany jest Bogu kult i dokonuje sie
uswiecenie cztowieka. Z tej to racji w najwyzszym stopniu przyczyniaja
sie do utworzenia, umocnienia i zamanifestowania koscielnej wspdlnoty;
dlatego w ich sprawowaniu $wieci szafarze oraz pozostali wierni powinni
okazywac najwyzszg czesc i nalezng starannosc”. Kolejny przepis odnosi
sie do waznosci i godziwosci sprawowania sakramentu pokuty, co ma
bardzo istotne znaczenie dla zakazu z art. 178 pkt 2 k.p.k. Zgodnie z kan.
841 KPKan. - ,Poniewaz sakramenty sg te same dla catego Kosciota
i nalezg do Bozego depozytu, jedynie najwyzsza wtadza koscielna moze
zatwierdza¢ lub okreslac to, co jest wymagane do ich waznosci. Ta sama
albo inna wtasciwa wtadza, zgodnie z kan. 838 § 3 i 4,okresla to, co doty-
czy godziwego ich sprawowania, udzielania i przyjmowania, jak réwniez

obrzedu, jaki nalezy zachowac przy ich sprawowaniu”. Zgodnie z kan.
965 KPKan. szafarzem sakramentu pokuty jest jedynie kaptan. Prawo
kanoniczne nie dopuszcza szafowania sakramentu pokuty przez diako-
now, akolitdw, nadzwyczajnych szafarzy oraz wiernych $wieckich. Prze-
pis kan. 967 § 1 KPKan. misternie uzupetnia kanon 965, stanowiac, ze:

oprocz Biskupa Rzymskiego upowaznienie do spowiadania wiernych
na catym $wiecie na mocy samego prawa posiadajg kardynatowie,
podobnie biskupi, ktérzy tez wszedzie godziwie z niego moga korzy-
sta¢, chyba ze w konkretnym przypadku sprzeciwitby sie temu biskup
diecezjalny. Ci, ktérzy posiadajg upowaznienie do statego spowiada-
nia, czy to na mocy urzedu czy tez udzielenia go przez ordynariusza
miejsca inkardynacji® albo miejsca, w ktorym maja state zamieszkanie,

8 Zgodnie z kan. 265 - Kazdy duchowny powinien by¢ inkardynowany albo do ja-
kiego$ Kosciota partykularnego lub do pratatury personalnej, albo do jakiegos instytutu
zycia konsekrowanego lub do jakiego$ stowarzyszenia, ktére posiada te zdolnos¢, tak
ze nie moze by¢ duchownych nikomu niepodlegajacych, czyli tutaczy. Innymi stowy to
przynaleznos¢ do diecezji lub instytutu zycia konsekrowanego oraz podlegtos¢ wtadzy
danego ordynariusza miejsca lub przetozonego zakonnego. Zob. tez M. Zaborowski, In-
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moga z tego upowaznienia korzysta¢ wszedzie, chyba ze w konkret-
nym przypadku sprzeciwitby sie ordynariusz miejsca, z zachowaniem
mocy przepisow kan. 974 § 2i 3 (kan. 967 § 2 KPKan.).

Ponadto ,na mocy urzedu upowaznienie do spowiadania posiadaja
ordynariusz miejsca, kanonik penitencjarz, a takze proboszcz oraz inni,
ktorzy zastepujg proboszcza - kazdy na swoim terenie” (kan. 968 § 1
KPKan.).

W perspektywie zakazu dowodowego tajemnicy spowiedzi w pro-
cesie karnym, nie bez znaczenia pozostaje kwestia samego udzielenia
upowaznienia do szafowania sakramentu pokuty. W mysl kan. 969 § 1
KPKan.

Jedynie ordynariusz miejsca jest wtasciwy do udzielenia kazdemu
prezbiterowi upowaznienia do spowiadania wszystkich wiernych;
jednakze prezbiterzy, ktorzy sg cztonkami instytutéw zakonnych,
nie moga korzystac z takiego upowaznienia bez zezwolenia, przynaj-
mniej domniemanego, wtasnego przetozonego. Na mocy aktualnie
sprawowanego upowaznienia przetozeni instytutéw zakonnych lub
stowarzyszen zycia apostolskiego, sg wtadni i wtasciwi do udziele-
nia wszystkim prezbiterom upowaznienia do spowiadania wtasnych
jego podwtadnych oraz innych oséb przebywajacych dniem i noca
w domu (kan. 969 § 2 KPKan.).

Zatem tylko i wytacznie kanonicznie okreslone osoby mogg udzieli¢
waznego i skutecznego upowaznienia do sprawowania sakramentu po-
kuty. Ich wtadza jest ograniczona podmiotowo (inkardynacjg lub prze-
tozenstwem) i mogg jg utraci¢ na mocy zmiany lub pozbawienia urzedu
koscielnego. Stuga Bozy ks. prof. Wincenty Granat taczy sprawowanie
sakramentu pokuty z wtadzg sagdownicza Kosciota - ,(...) grzesznicy
naruszyli nie tylko ogoélny porzadek moralny, lecz takze zaktdcili zycie
w Kosciele, ktory wobec nich posiada z tej racji wtadze sadownicza (...)"
Zatem habitualne uprawnienie do spowiadania® tgczy sie ze sprawowa-

kardynacja i ekskardynacja duchownych w Kodeksie prawa kanonicznego z 1917 i 1983 roku,
,2Roczniki Nauk Prawnych” 2011, t. XXI, nr 1, s. 245 i nast.

4 Por. W. Granat, Sakramenty $wiete. Chrzest. Bierzmowanie. Pokuta (cz. II), Lublin
1966, s. 190.

5 Tym terminem postuguje sie M. Pastuszka, Sakrament pokuty i pojednania, Kielce
1999, s. 244,
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niem wtadzy (penitencjarz udziela lub odmawia udzielenia rozgrzeszenia)
i z tajemnicg sakramentu pokuty. Expressis verbis stanowi o tym kan. 978
§ 1 KPKan. - ,Kaptan powinien pamietaé, ze stuchajac spowiedzi, petni
funkcje jednoczesnie sedziego i lekarza oraz ze zostat przez Boga usta-
nowiony szafarzem zaréwno boskiej sprawiedliwosci, jak i mitosierdzia,
aby przyczyniac sie do czci Bozej i zbawienia dusz. Spowiednik jako sza-
farz Kosciota w sprawowaniu sakramentu powinien scisle stosowac sie
do nauki Magisterium i przepiséw wydawanych przez wtasciwg wtadze
(kan. 978 § 2 KPKan.). Tajemnica spowiedzi jest nienaruszalna; ,dlatego
absolutnie nie wolno spowiednikowi stowami lub w jakikolwiek inny spo-
sob i z jakiejkolwiek przyczyny w czymkolwiek zdradzi¢ penitenta (kan.
983 § 1 KPKan.). ,Obowigzek zachowania tajemnicy ma takze ttumacz,
jezeli jest obecny, jak réwniez wszyscy inni, ktérzy w jakikolwiek sposdb
uzyskali ze spowiedzi informacje o grzechach” (kan. 983 § 2 KPKan.).
,Bezwzglednie zakazuje sie spowiednikowi korzystania z wiedzy uzyska-
nej ze spowiedzi, jezeli bytoby to ze szkoda dla penitenta, nawet przy
wykluczeniu wszelkiego niebezpieczeristwa niedochowania tajemnicy”
(kan. 984 § 1 KPKan.). ,Ten kto zostat postawiony u wtadzy, nie moze
w zewnetrznym zarzadzaniu w zaden sposéb korzystac z wiadomosci,
jakie uzyskat o grzechach kiedykolwiek wyznanych w spowiedzi” (kan.
984 § 2 KPKan.).

Powyzsze normy prawa kanonicznego majg nierozerwalny zwigzek
z tajemnicg spowiedzi w procesie karnym. Z zasady poszanowania au-
tonomii Kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych (art. 25 ust. 3 Konstytucji
RP?¢) oraz z norm Konkordatu?, wynika koniecznos¢ respektowania przez
Swiecka wtadze sgdowniczg tajemnicy sakramentu spowiedzi. M. Wie-
lec uwaza, ze konstytucyjne filary tajemnicy spowiedzi, czyli autonomia
i niezaleznos¢ Kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych, poszanowanie god-
nosci cztowieka, wolnos¢ religijna, prawo do prywatnosci sg ,,uniwersal-
nymi zrodtami respektowania tajemnicy spowiedzi w kazdym panstwo-
wym akcie normatywnym”®. Ponadto, z tresci art. 5 Konkordatu wynika

6 Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

7 Konkordat miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczpospolitg Polskg podpisany 28 lipca
1993 r.(Dz.U.z 1998 r., Nr 51, poz. 318).

8 Por. M. Wielec, Zakaz dowodowy tajemnicy spowiedzi w postepowaniu karnym, War-
szawa 2012, s. 179.
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koniecznosé respektowania norm prawa kanonicznego w polskim sys-
temie prawnym. Skoro Kodeks prawa kanonicznego czyni z tajemnicy
spowiedzi sprawe nienaruszalng, to nomy polskiego porzadku praw-
nego (zgodne z Konstytucja RP i Konkordatem) nie moga pozostawac
w sprzecznosci z prawem kanonicznym. Trafnie wyjasnit to SN jeszcze
pod rzadami k.p.k. z 1969 r.? - ,Mozliwos$¢ ingerencji w tres¢ spowie-
dzi na drodze procesowej nieuchronnie prowadzitaby do ograniczenia
zaufania wiernych do duchownych i w zwigzku z tym musiata zostac
uznana za niedopuszczalna. Zakaz odnosi sie do duchownych wszystkich
kosciotow, w ktérych praktykowana jest spowiedz indywidualna”®°.

W kontekscie przywotanych norm prawa kanonicznego i przepiséw
prawa powszechnie obowigzujgcego, rysuje sie interesujacy problem ba-
dawczy, ktérego fundamentami sa: tajemnica spowiedzi i upowaznienie
do szafowania sakramentu spowiedzi.

Sakrament pokuty i legitymacja do jego sprawowania

Stownik prawa kanonicznego przez pokute rozumie sakrament, w ktérym
wierni wyznaja uprawnionemu kaptanowi grzechy, wyrazaja za nie zal
i majg postanowienie poprawy, poprzez rozgrzeszenie udzielone przez
szafarza otrzymuja od Boga odpuszczenie grzechéw popetnionych po
chrzcie oraz jednaja sie z Kosciotem, ktéremu przez grzech, zadali rane®.
Definicja stanowi wierne odzwierciedlenie wtasciwych norm prawa ka-
nonicznego. Pieknie o sakramencie pokuty pisze W. Granat:

Sakrament pokuty jest tylko powrotem do ideatu chrztu i bierzmo-
wania; w zwigzku z tym ma nazwe chrztu pracowitego, gdyz wyma-
ga wiekszego przygotowawczego wysitku niz one. Sakrament pokuty
siega gteboko w akty religijno-moralne cztowieka, gdyz, jak twierdzi
wiekszos¢ teologdw, wyznanie grzechéw, zal, postanowienie popra-
Wy s3g czescig znaku sakramentalnego, tj. w jaki$ sposéb muszg sie
zewnetrznie ujawnic¢. Chrystus tedy subiektywne akty pokutnicze pod-

? Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 13,
poz. 96 ze zm.).

10 Uchwata SN sktadu 7 sedzidow z 6 maja 1992 r. (I KZP 1/91), OSNKW 1992, Nr 7-
-8, poz. 46.

11 M. Sitarz, Stownik prawa kanonicznego, Warszawa 2004, s. 132.
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nosi do godnosci sakramentu - nie sg one tatwe, o ile sg szczere i dla-
tego sakrament pokuty jest chrztem pracowitym. Wprawdzie i chrzest
wymaga uprzedniego zalu, ale nie naktadamy przy nim zadosc¢uczynie-
nia, a ponadto moze go przyjac i dziecko niezdolne przeciez pokuto-
wac, sakrament za$ pokuty jest tylko dla tych, ktérzy majg Swiadomosé
grzechu i zdobywaja sie na duzy wysitek, by sie oden odwrdcié!?.

Po pierwsze, méwimy o indywidualnej i integralnej spowiedzi stucha-
nej (usznej) (por. kan. 960 KPKan.). Po drugie, szafarz sakramentu musi
by¢ prezbiterem, ktéry na mocy cytowanych juz przepiséw prawa kano-
nicznego, ma uprawnienie (legitymacje) do sprawowania sakramentu po-
kuty. Po trzecie, penitent musi by¢ osobg ochrzczong, co wynika expres-
sis verbis z tresci kan. 959 KPKan. - (...otrzymuja od Boga odpuszczenie
grzechow popetnionych po chrzcie i jednoczesnie dostepuja pojednania
z Kosciotem, ktéremu grzeszac, zadali rane). Po czwarte, bez upowaznie-
nia kaptan moze waznie wyspowiadac penitenta ,w niebezpieczenstwie
Smierci” (kan. 976 KPKan.). Po piate, penitencjarz jest zawsze zwigzany
tajemnica spowiedzi, niezaleznie od tego czy udzielit rozgrzeszenia.

Istotnym elementem kazdego sakramentu, a szczegdlnie sakramentu
pokuty, gdzie rodzi sie zaufanie miedzy penitentem a penitencjarzem,
przypieczetowane tajemnica, jest uprawnienie do sprawowania sakra-
mentu. Wierni korzystajgcy z sakramentéw nie zastanawiaja sie nad tym,
czy jego szafarz ma legitymacje do sprawowania sakramentu. Dla oceny
czy mamy do czynienia z tajemnicg spowiedzi (pieczecig sakramental-
na*®) nie bez znaczenia jest wazne upowaznienie do sprawowania sakra-
mentu pokuty. W doktrynie prawa kanonicznego najczesciej spotykamy
sie z habitualnym, czyli statym upowaznieniem do stuchania spowiedzi
(facultas confessiones habitualier excipiendi), ktore jest ztgczone z urze-
dem pasterskim okres$lonym przez prawo, lub zostato udzielone przez
ordynariusza miejscowego na czas nieokreslony (usque ad revocationem),
lub zostato udzielone przez ordynariusza miejscowego na czas okreslony
bez przeciwwskazan do jego systematycznego przedtuzania'. Nalezy

12 por. W. Granat, Sakramenty swiete. Chrzest. Bierzmowanie. Pokuta (cz. 1), Lublin
1966, s. 189.

13 Tym terminem postuguje sie m.in. Katechizm Kosciota Katolickiego nr 1467.
14 Ppor. T. Pawluk, Prawo Kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I, t. II: Lud Bozy, jego
nauczanie i uswiecenie, Olsztyn 1986, s. 408.
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pamietaé, ze norma kan. 967 § 2 KPKan. in extenso traktuje uprawnienia
penitencjarne - ,Ci, ktérzy posiadajg upowaznienie do statego spowia-
dania, czy to na mocy urzedu, czy tez udzielenia go przez ordynariusza
miejsca inkardynacji albo miejsca, w ktérym maja state zamieszkanie,
moga z tego upowaznienia korzysta¢ wszedzie, chyba ze w konkretnym
przypadku sprzeciwitby sie ordynariusz miejsca, z zachowaniem w mocy
przepiséw kan. 974 § 2 i 3 KPKan.” (o odwotaniu upowaznienia do sta-
tego spowiadania). Zatem prezbiterzy rezydujacy w diecezjach (poza ob-
szarem miejsca inkardynacji) mogg korzystac¢ z upowaznienia do statego
spowiadania na zasadach okreslonych w prawie kanonicznym. Niezalez-
nie od miejsca inkardynacji, upowaznienia do spowiadania wolno udzieli¢
tylko prezbiterom, ktérzy zostali uznani za zdatnych w drodze egzaminu
albo o ktérych zdatnosci wiadomo skadinad (kan. 970 KPKan.). M. Pa-
stuszka uwaza, ze pod rzgdami Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r.
prezbiterzy majg upowaznienie do statego spowiadania w catym Ko-
Sciele na mocy kan. 967 § 2 KPKan. Nie zgtaszajg sie po uprawnienie do
spowiadania do miejscowego ordynariusza i tenze nie ma wcale okazji
zbadac¢ ich zdatnosci do spowiadania.® Ocena zdatnosci prezbitera do
sprawowania sakramentu pokuty jest konieczna na ptaszczyznie sytuacji
penitenta i dla ochrony wizerunku Kosciota, w imieniu ktérego sprawuje
sakrament i udziela odpuszczenia grzechéw. Zdatno$¢ do sprawowania
sakramentu pokuty powinna by¢ taczona ze zdatnoscig do kaptanstwa,
w chwili podejmowania decyzji o dopuszczeniu do swiecen. Oczywiscie
zdatnos$¢ pierwotna moze by¢ utracona na skutek nabytej choroby psy-
chicznej, niektérych uzaleznien, czy tez catkowitej utraty mowy lub stu-
chu penitencjarza. W przypadku wikariuszy nalezatby, aby ordynariusz
miejsca zaczerpnat informacji u jego proboszcza, zanim udzieli upowaz-
nienia lub odwota upowaznienie do sprawowania sakramentu pokuty.
Jesli chodzi o innych duchownych, konieczna jest opinia dziekanéw lub
wiasciwego ojca duchownego kaptana (np. dekanalnego), ktérzy po nale-
zytym rozeznaniu ocenig zdatnosé prezbitera do statego lub czasowego
szafowania sakramentu pokuty. Przepisy Kodeksu prawa kanonicznego
stanowia, ze ordynariusz miejsca nie moze udzieli¢ prezbiterowi upowaz-
nienia do statego spowiadania, chociazby w jego okregu miat state lub

15 por. M. Pastuszka, Sakrament pokuty i pojednania, Kielce 1999, s. 236.
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tymczasowe zamieszkanie, zanim nie wystucha, o ile to mozliwe, zdania
ordynariusz tegoz prezbitera (kan. 971 KPKan.). M. Pastuszka uwaza, ze
ordynariusz miejscowy winien wystuchac zdania innego ordynariusza, ale
nie ma obowigzku i$¢ za udzielong mu rada. ,W zadnym tez przypadku
nie powoduje to niewaznosci udzielonego uprawnienia do sprawowania
sakramentu pokuty i pojednania”®. Nieroztropne bytoby postepowanie
biskupa diecezjalnego, udzielajagcego upowaznienia do sprawowania sa-
kramentu pokuty, ktéry w opinii ordynariusza inkardynacji (i miejsco-
wego prezbiterium) jest catkowicie niezdatny do szafowania tego sakra-
mentu, a czesto takze innych sakramentéw. Skoro w swietle kan. 972
KPKan. wtasciwa wtadza moze udzieli¢ upowaznienia do spowiadania
na czas nieokreslony lub okreslony, w sprawach, gdzie s3 uzasadnione
watpliwosci do zdatnosci prezbitera, wtasciwe wydaje sie upowaznienie
na krotki czas (np. na miesiac), z mozliwoscia jego przedtuzenia lub na-
tychmiastowego odwotania. Przez szafarza sakramentu pokuty penitent
spotyka sie z mitosiernym i przebaczajagcym Chrystusem, zatem peni-
tencjarz musi by¢ godnym swiadkiem tego spotkania, aby korzystajacy
z sakramentu pokuty autentycznie doswiadczyt przebaczajacej mitosci
Boga w mowie i stuzbie szafarza sakramentu pokuty. Prezbiter niezdatny
do sprawowania sakramentu pokuty moze skrzywdzi¢ penitenta, trwale
zrazi¢ go do spowiedzi sakramentalnej, nie da¢ wtasciwej nauki, a nawet
nie dochowa¢ tajemnicy spowiedzi. W. Swierzawski afirmuje szczegdlnie
dwie cechy spowiednika - roztropnos$¢ i doswiadczenie.

Roztropnos¢ porownywana bywa do woznicy, bo kieruje wszystkimi
cnotami. Mozna by¢ bardzo gorliwym, ale z powodu nieroztropnosci
doprowadzi¢ zycie wewnetrzne do zwichniecia i do katastrofy. (...)
Doswiadczenie spowiednika to znajomos¢ rzeczywistosci, a wiec nie
tylko umiejetnosc eliminowania ktamstwa i fatszu, ale przede wszyst-
kim poznanie Chrystusowej prawdy (...). Spowiednik musi przy tym
umiec niejako dawkowad, i dla kazdego cztowieka inaczej, te wielka
madroé¢, ktdra objawia Jezus Chrystus w Duchu Swietym?”.

Spowiedz sakramentalna w Kosciele Rzymsko-Katolickim jest ko-
nieczna do zycia w stanie faski uswiecajacej, oczyszcza penitenta z grze-

16 Tamze, s. 238-239.

17 w. Swierzawski, Pokuta i pojednanie. (Seria - Sakramenty Swiete), Sandomierz
2015, s. 220-222.
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chow ciezkich popetnionych po chrzcie i jest konieczna do zbawienia.
W moim odczuciu zdatno$¢ do sprawowania sakramentéw eucharystii
i pokuty jest koniecznoscia dla Ludu Bozego, ktory ,dotyka” w nich mi-
tosci Boga, Jego mitosierdzia i perspektywy zycia wiecznego. Kosciét
naucza, ze ,salus animarum suprema lex” - zbawienie dusz najwyzszym
prawem. Nastepcy Apostotéw - Biskupi diecezjalni musza by¢ czujni
i wrazliwi, aby sakrament pokuty byt wtasciwie sprawowany i tajemnica
spowiedzi bezwzglednie przestrzegana.

Odwotanie upowaznienia do sprawowania sakramentu pokuty
a tajemnica spowiedzi

Przepisy Kodeksu prawa kanonicznego nie okreslajg przestanek odwota-
nia upowaznienia do statego spowiadania. Przepis kan. 974 § 1 KPKan.
stanowi, ze ordynariusz miejsca oraz wtasciwy przetozony nie moze bez
powaznej przyczyny odwotywac upowaznienia do statego spowiadania.
Skoro prawo koscielne milczy na temat konkretnych powodéw odwota-
nia upowaznienia do statego spowiadania, to a contrario nalezy przyja¢,
ze utrata zdatnosci do sprawowania sakramentu pokuty i pojednania,
bedzie przestankg odwotania upowaznienia do szafowania omawianego
sakramentu. Grzech ciezki kaptana nie powoduje utraty upowaznienia
szafarza do sprawowania sakramentu pokuty i wtadzy odpuszczania
grzechow?®. Popetnienie ciezkiego przestepstwa, trwanie w grzechach
ciezkich, choroba psychiczna lub ostentacyjne niemoralne postepowanie
prezbitera sg przestankami odwotania upowaznienia do sprawowania
sakramentu pokuty. W mojej ocenie nie obowigzuje tu zasada domnie-
mania niewinnosci. W sakramentach doznajemy niewidzialnej taski, kto-
ra sptywa na nas przez godne jego sprawowanie. Szafarz niegodny nie
uswieca, lecz gorszy, stad dopdki nie zmieni swojego postepowania lub
postawy, nie powinien sprawowac sakramentow (rowniez innych). Or-
dynariusz miejsca nie moze bagatelizowac informacji dotyczacej kaptana
podlegajacego jego wtadzy lub przebywajacego na terenie jego diecez;ji.
W kazdym przypadku po wystuchaniu kaptana, powinien podja¢ wtasci-
wa decyzje w sprawie.

18 por. W. Granat, Sakramenty swiete. Chrzest. Bierzmowanie. Pokuta (cz. Il), Lublin
1966, s. 371.
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Problem powstaje w sytuacji, gdy penitent pisze skarge na kaptana
- penitencjarza i stawia mu zarzuty zwigzane ze spowiedzig sakramen-
talna. Zapewne dotycza one zbytniej surowosci kaptana, grubianskiego
zachowania, nieadekwatnosci pokuty do popetnionych grzechéw lub in-
nych zachowan, mogacych wypetni¢ nawet znamiona przestepstw np.
zniestawienia, zniewazenia lub znecania. Prawo kanoniczne nie przewi-
duje instytucji zwolnienia z tajemnicy spowiedzi, nawet w trakcie roz-
mowy z Ordynariuszem miejsca, Sadem Biskupim czy tez Papiezem. Pe-
nitencjarz, ktéry by odniost sie w jakikolwiek sposéb do zarzutéw skargi
penitenta, zdradzi tajemnice spowiedzi, a tym samym w mysl kan. 1386
§ 1 KPKan. naraza sie na ekskomunike?’. ,Spowiednik, ktéry narusza
bezposrednio sakramentalng tajemnice spowiedzi, zacigga ekskomunike
latae sententiae, zarezerwowang dla Stolicy Apostolskiej; gdy zas naru-
sza ja tylko posrednio, powinien by¢ ukarany stosownie do ciezkosci
przestepstwa”. Prawo kanoniczne (kan. 987-991 KPKan.) nie naktada
na penitenta obowigzku zachowania tajemnicy lub sekretu spowiedzi
(por. kan. 983 § 2 KPKan.). Mamy zatem z jednej strony nienaruszalng
tajemnice spowiedzi (piecze¢ sakramentalng) po stronie penitencjarza
i wywéd penitenta, ktéry w skargach i wypowiedziach moze ujawnic
wszelkie okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe spowiedzi. Zwa-
zy¢ nalezy, ze penitent w trakcie spowiedzi i w skardze moze podawac
twierdzenia sprzeczne z prawda. Ordynariusz miejsca analizujac skarge
ustna lub pisemng penitenta musi ustali¢ kilka kwestii. Po pierwsze, czy
spowiedz rzeczywiscie miata miejsce. Stusznie przyjmuje sie, ze tajem-
nica obejmuje tylko faktycznie i prawdziwie odbytg spowiedz, natomiast

19 Ekskomunika (tac. excommunicatio) to jedna z kar poprawczych, czyli cenzur.
Sprawia ona, ze relacja ukaranego i wspdlnoty wiernych staje sie luzniejsza, lecz nie
zrywa ona wiezéw catkowicie, poniewaz znamie chrztu jest niezacieralne. Kara ta pozba-
wia wspdtuczestnictwa w zyciu sakramentalnym, niektérych czynnosciach zewnetrznych
oraz udziatu w wykonywaniu koscielnych postug, zadan i aktéw rzadzenia. Ekskomunika
jest najciezsza karg koscielna, stad tez sg nig zagrozone najciezsze przestepstwa. Skutki
ekskomuniki zalezg od tego, czy ekskomunikowany jedynie zaciggnat kare moca samego
prawa, czy zostata ona juz stwierdzona wyrokiem badz dekretem. Ekskomunika nie-
stwierdzona kanonicznie, czyli latae sententiae rodzi tagodniejsze skutki niz ekskomunika
wymierzona, czyli ferendae sententiae lub zdeklarowana (cyt. za A. Terpnin, Natura i skutki
ekskomuniki wedtug Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r., ,Kosciét i Prawo” 2014, nr 1,
s. 191.
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tajemnica nie jest objety sam fakt przystapienia do spowiedzi?°. Po dru-
gie, czy wskazany w skardze szafarz sakramentu, rzeczywiscie petnit tg
postuge w stosunku do skarzacego. W zwiazku z tym powstaje powaz-
ny problem, poniewaz penitent nie przedstawia sie penitencjarzowi, zas
sam szafarz nie tylko nie widzi penitenta, ale i czesto nie pamieta, ze
taka spowiedz miata miejsce. Nie ma zreszta obowigzku zapamietywa-
nia okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych spowiedzi, poniewaz
penitencjarz jest zobowigzany do zachowania nienaruszalnej tajemni-
cy sakramentalnej (kan. 983 § 1 KPKan.). Po trzecie, co w sytuacji gdy
skarga jest anonimowa i w dodatku nie wskazuje penitencjarza z imienia
i nazwiska? Nalezy stwierdzi¢, ze anonimowa skarga penitenta powinna
zostad pozostawiona bez rozpoznania. W pozostatych przypadkach or-
dynariusz miejsca moze sie spotkac ze skarzacym, ale nie moze go zmu-
si¢ do wyjasnienia innych okolicznosci, ktérych jasno nie opisat w skar-
dze. Nie ma natomiast mozliwos$ci rozmowy z penitencjarzem, poniewaz
materia ta jest objeta nienaruszalng tajemnicg sakramentalng (kan. 983
§ 1 KPKan.). Wydaje sie natomiast zasadne, aby odwotujgc upowaz-
nienie do sprawowania sakramentu pokuty konkretnemu prezbiterowi,
wyjasnic jaka ,powazna przyczyna” uzasadnia decyzje ordynariusza miej-
sca. Moze przy tym wskazac okolicznosci zawarte w skardze, nie ma tez
przeszkdd kanonicznych do ujawnienia tozsamosci autora skargi. Peni-
tencjarz (pozbawiony upowaznienia do spowiadania) nie ma mozliwosci
udzielenia odpowiedzi ordynariuszowi miejsca, poniewaz wyjasniajac
zdradzitby tajemnice spowiedzi.

Czy zatem spowiedz po odwotaniu upowaznienia jest wazna? Czy
penitencjarz nieupowazniony ma obowigzek zachowania tajemnicy
spowiedzi? Jakie to ma znaczenie dla tajemnicy spowiedzi w procesie
karnym?

Odpowiadajac na pierwsze pytanie, nalezy przywota¢ dyspozycje kan.
974 § 2 KPKan., ktéry stanowi, ze po odwotaniu upowaznienia przez
ordynariusza miejsca, ktory je udzielit, a o ktérym mowa w kan. 967 § 2,
prezbiter traci upowaznienie do spowiadania wszedzie, po odwotaniu
tego upowaznienia przez innego ordynariusza miejsca, prezbiter tarci je
tylko na terytorium odwotujacego. Wyktadnia tego przepisu wskazuje na

20 por. M. Wielec, Zakaz dowodowy tajemnicy spowiedzi w postepowaniu karnym, War-
szawa 2012, s. 75 i nast.
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dwa przypadki odwotania habitualnego uprawnienia do spowiadania -
w catym Kosciele lub tylko w miejscu odwotania upowaznienia?'. Wazna
bedzie zatem spowiedZ w miejscu, gdzie nie ma odwotania upowaznie-
nia do szafowania pokuty, jezeli natomiast odwotanie ma skutek erga
omnes spowiedz bedzie zawsze niewazna. Wyjatkiem, kiedy spowiedz
bedzie zawsze wazna jest sytuacja niebezpieczenstwa smierci penitenta,
nawet gdy bytby obecny kaptan upowazniony (kan. 976 KPKan.). Pra-
wo kanoniczne wymaga réwniez, aby kazdy ordynariusz miejsca, ktéry
odwotat jakiemus$ prezbiterowi upowaznienie do spowiadania, powinien
powiadomié jego ordynariusza wtasnego z racji inkardynacji, albo gdy
chodzi o cztonka instytutu zakonnego - jego wtasciwego przetozonego
(kan. 974 § 3 KPKan.). M. Pastuszka stusznie uwaza, ze sprawowanie
sakramentu pokuty po odwotaniu upowaznienia do spowiadania ,jest
nie tylko niegodziwe, ale takze niewazne”?2. Petna legitymacja do spra-
wowania pieciu sakramentéw?®, wynikajgca ze Swiecen prezbiteratu nie

21 Por, M. Pastuszka, Sakrament pokuty i pojednania, Kielce 1999, s. 244-245.
22 Tamze, s. 242.
23 Odrebne regulacje dotyczg bierzmowania i kaptanstwa. - Kan. 882 - Zwyczaj-

nym szafarzem sakramentu bierzmowania jest biskup; waznie tego sakramentu udziela
réwniez prezbiter posiadajacy takie upowaznienie na mocy prawa powszechnego albo
specjalnego udzielenia ze strony wtasciwej wtadzy. Kan. 883 - Na mocy samego prawa
upowaznienie do udzielania bierzmowania posiadaja: 1° w granicach swego okregu ci,
ktorzy sa zrownani przez prawo z biskupem diecezjalnym; 2° w odniesieniu do danej
osoby prezbiter, ktéry - na mocy urzedu lub zlecenia biskupa diecezjalnego - udziela
chrztu temu, kto wyszedt z dziecinstwa albo osobe juz ochrzczong dopuszcza do petnej
wspolnoty z Kosciotem katolickim; 3° w odniesieniu do oséb znajdujgcych sie w nie-
bezpieczenstwie $mierci - proboszcz, a nawet kazdy prezbiter. Kan. 884 - § 1. Biskup
diecezjalny powinien udziela¢ bierzmowania osobiscie albo zatroszczy¢ sie o to, by go
udzielit inny biskup; jezeli zas zachodzi konieczno$¢, moze jednemu lub kilku okreslo-
nym prezbiterom udzieli¢ upowaznienia do sprawowania tego sakramentu. § 2. Biskup,
a takze prezbiter, ktéry na mocy prawa albo specjalnego udzielenia ze strony wtasciwej
witadzy otrzymat upowaznienie do bierzmowania, moga w poszczegdlnych przypadkach,
powodowani wazng przyczyng, dobrac sobie prezbiteréw, aby takze oni udzielili sakra-
mentu. Co do kaptanstwa i innych $wiecen: Kan. 1012 - Szafarzem swiecen jest biskup
konsekrowany. Kan. 1013 - Zaden biskup nie moze nikogo konsekrowaé na biskupa,
zanim nie upewni sie o papieskim zleceniu. Kan. 1014 - Jezeli Stolica Apostolska nie
udzielita dyspensy, biskup, gtéwny konsekrator, podczas konsekracji biskupiej powinien
dobrac sobie przynajmniej dwdch biskupdw konsekrujgcych; jest ze wszech miar sto-
sowne, aby razem z nimi konsekrowali elekta wszyscy obecni biskupi. Kan. 1015 - § 1.
Kandydat do prezbiteratu i diakonatu powinien by¢ wys$wiecony przez wtasnego biskupa
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jest wtadza nieograniczong i nieodwotywalng. W mysl kan. 1331 - § 1.
Ekskomunikowanemu zakazuje sie:
1° sprawowania Ofiary eucharystycznej i pozostatych sakramen-
tow;
2° przyjmowania sakramentow;
3° sprawowania sakramentalidow i pozostatych ceremonii kultu li-
turgicznego;
4° jakiegokolwiek czynnego udziatu w wyzej wymienionych cele-
bracjach;
5° sprawowania koscielnych urzedéw, zadan, postug i funkcji;
6° wykonywania czynnosci rzadzenia.
Z kolei w swietle kan. 1333 - § 1. Suspensa zakazuje:
1° wszystkich lub tylko niektérych czynnosci wtadzy swiecen;
2° wszystkich lub tylko niektérych czynnosci wtadzy rzadzenia;
3° wykonywania wszystkich lub tylko niektérych uprawnien lub
zadan zwigzanych z urzedem.

Zatem nie tylko odwotanie upowaznienia do sprawowania sakramen-
tu pokuty czyni ten sakrament niewaznym, ale takze cenzury ekskomu-
niki, suspensy i kary ekspijacyjne (kan. 1336-1338 KPKan.).

Jezeli szafowanie sakramentem pokuty po odwotaniu upowaznienia,
jest co do zasady niewazne i niegodziwe, to czy penitencjarz nieupraw-
niony ma obowigzek zachowania tajemnicy spowiedzi?

Po pierwsze, nalezy rozwazy¢ czy relacja penitenta i nieuprawnionego
penitencjarza jest sakramentem? Jezeli wystgpia kumulatywnie - do-
bra wiara penitenta i np. brak innego penitencjarza uprawnionego do
sprawowania sakramentu pokuty, wéwczas jezeli szafarz jest prezbite-

albo na podstawie dymisoriow wystawionych przez niego zgodnie z prawem. § 2. Bi-
skup wtasny, jezeli nie ma uzasadnionej przeszkody, powinien osobiscie wyswiecac
swoich podwtadnych; bez apostolskiego indultu nie moze jednak godziwie wyswieci¢
podwtadnego nalezgcego do obrzadku wschodniego. § 3. Kto moze wystawi¢ dymisorie
do przyjecia $wiecen, sam moze réwniez osobiscie tych $wiecen udzieli¢, jezeli ma sakre
biskupia. Kan. 1016 - Gdy chodzi o $wiecenia diakonatu udzielane tym, ktérzy pragna
by¢ wtaczeni do duchowienstwa diecezjalnego, biskupem wtasnym jest biskup diecez;ji,
w ktorej kandydat ma state zamieszkanie, albo diecezji, ktérej postanowit sie poswieci¢;
gdy chodzi o $wiecenia prezbiteratu duchownych diecezjalnych, biskupem wtasnym jest
biskup diecezji, do ktorej kandydat zostat inkardynowany przez diakonat. Kan. 1017 -
Biskup nie moze udziela¢ $wiecen poza wtasnym terytorium, chyba Zze za zezwoleniem
biskupa diecezjalnego.
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rem, mozemy mowi¢ o sakramentalnym charakterze takiej spowiedzi.
Natomiast, gdyby penitent wiedziat, ze kaptan ma zakaz sprawowania
spowiedzi (lub takze innych sakramentéw na mocy cenzury) i mimo to
wyspowiadatby sie u takiego prezbitera, wéwczas spowied?z jest niewaz-
na i niegodziwa. W kazdym jednak przypadku mamy do czynienia z ko-
niecznoscia zachowania tajemnicy spowiedzi. Dlaczego? Otéz tajemnica
spowiedzi nie wigze sie z uprawnieniem penitencjarza i osobg penitenta,
ale z trescig konkretnego wyznania sakramentalnego. A. Derdziuk pod-
kredla, ze:
Wyznanie grzechow kaptanowi w konfesjonale ustanowione przez
Chrystusa jako sakrament pokuty ma wymiar sakralny, gdyz ma ono
charakter osobistego spotkania penitenta z Bogiem i zastuguje na
najwyzsza mitos¢ i szacunek. Zobowiazanie do zachowania tajemnicy
spowiedzi wynika ze wzgledéw teologicznych, prawnych i psycholo-
gicznych. Ma ona na celu zachowanie $wietosci sakramentu i szcze-
gblnosci relacji nawigzywanej przez penitenta z Bogiem oraz strzeze
dobrego imienia osoby oskarzajacej sie z grzechow?.

Zwazy¢ nalezy, ze w kanonicznej definicji sakramentu pokuty (kan.
959 KPKan.) nie mamy odniesienia do tajemnicy spowiedzi, natomiast
przepis wyraznie wskazuje na ,wyznanie grzechdéw uprawnionemu sza-
farzowi”. Z kolei kan. 983 § 1 KPKan. nie wigze nienaruszalnej tajemnicy
spowiedzi z osobg uprawnionego szafarza. Co wiecej, tajemnica spowie-
dzi nie wigze sie z absolucjg lub tez brakiem rozgrzeszenia. Prawo kano-
niczne expressis verbis stanowi o przypadkach, gdzie rozgrzeszenie jest
niewazne lub niemozliwe. W mysl kan. 977 KPKan. rozgrzeszenie wspol-
nika grzechu przeciw széstemu przykazaniu Dekalogu jest niewazne,
poza niebezpieczenstwem smierci. Ponadto kto wyznaje w spowiedzi,
ze niewinnego spowiednika fatszywie oskarzyt przed wtadza koscielng
o przestepstwo naktaniania do grzechu przeciw széstemu przykazaniu,
nie moze by¢ rozgrzeszony, dopdki formalnie nie odwota fatszywego do-
niesienia i nie bedzie gotowy do naprawienia szkdd, jezeli takie wynikty
(kan. 982 KPKan.). Co do zasady prawo kanoniczne zabrania udzielenia
rozgrzeszenia wielu penitentom?. Kodeks prawa kanonicznego stano-

24 A. Derdziuk, Tajemnica spowiedzi swietej, , Teologia i Moralno$¢” 2016, nr 1, s. 179-
-180.

25 Kan. 962 - § 1. Aby wierny mégt waznie skorzystac z sakramentalnego rozgrze-
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wi, Ze sg cenzury zastrzezone Stolicy Apostolskiej latae sentantiae?® oraz
niezastrzezone tej wtadzy?’.

szenia udzielonego wielu penitentom jednoczes$nie, wymaga sie nie tylko, by byt od-
powiednio usposobiony, lecz réwniez, by jednoczesénie powzigt postanowienie, ze we
witasciwym czasie indywidualnie wyspowiada sie z grzechéw ciezkich, ktérych teraz
nie moze w ten sposéb wyznac. § 2. Wiernych w miare mozliwosci, takze przy okazji
otrzymywania rozgrzeszenia ogélnego, nalezy poucza¢ o wymogach okre$lonych w § 1,
a rozgrzeszenie ogdlne powinno poprzedzi¢ wezwanie - réwniez w niebezpieczenstwie
$mierci, jezeli tylko czas na to pozwala - by kazdy postarat sie wzbudzi¢ w sobie akt zalu.
Kan. 963 - Z zachowaniem obowigzku, o ktérym mowa w kan. 989, ten, komu zostaty
odpuszczone grzechy ciezkie na mocy rozgrzeszenia ogdlnego, powinien jak najszyb-
ciej przy nadarzajacej sie okazji przystapi¢ do spowiedzi indywidualnej, zanim otrzyma
kolejne rozgrzeszenie ogdlne, chyba ze zaistnieje stuszna przyczyna. Kan. 961 - § 1.
Nie mozna udzieli¢ rozgrzeszenia jednoczesnie wielu penitentom w sposdb ogdlny, bez
uprzedniej indywidualnej spowiedzi, chyba ze: 1° zagraza bezposrednie niebezpieczen-
stwo $mierci i nie wystarcza czasu na to, by kaptan lub kaptani wystuchali spowiedzi
poszczegdlnych penitentdw; 2° istnieje powazna koniecznos$¢, a mianowicie, gdy ze
wzgledu na liczbe penitentéw nie ma dostatecznie wielu spowiednikéw do nalezyte-
go wystuchania spowiedzi kazdego z osobna w odpowiednim czasie, na skutek czego
penitenci bez wtasnej winy byliby zmuszeni do pozostawania przez dtugi czas bez taski
sakramentalnej albo Komunii $wietej; za wystarczajaca koniecznos$¢ nie uwaza sie jednak
sytuacji, gdy spowiednicy nie moga by¢ dostepni jedynie z powodu wielkiego naptywu
penitentow, jaki moze sie zdarzy¢ podczas wielkiej uroczystosci albo pielgrzymki. § 2.
Wydawanie osadu, czy zachodzg warunki wymagane zgodnie z § 1, 2°, nalezy do biskupa
diecezjalnego, ktéry wzigwszy pod uwage kryteria uzgodnione z pozostatymi cztonkami
konferencji biskupéw, moze okresli¢ przypadki, w ktérych zachodzi taka koniecznos¢.

26 Zgodnie z kan. 1314 - Kara z zasady jest ferendae sententiae, tak iz nie wigze
sprawcy, dopdki nie zostanie wymierzona; jest za$ latae sententiae, jezeli ustawa
lub nakaz wyraznie o tym stanowi, tak iz zaciaga sie ja przez sam fakt popetnienia
przestepstwa.

27w tym kontekscie refleksji warto przypomniec, ze Stolica Apostolska zastrzega
sobie sze$¢ nastepujacych ekskomunik latae sentantiae: 1) uzycie sity fizycznej wobec
osoby papieza (kan. 1370 §1); 2) zniewazenie konsekrowanych postaci eucharystycznych,
jak tez zabiera - nie ich i zatrzymywanie do celéw Swietokradczych (kan. 1367);
3) udzielenie rozgrzeszenia wspdlnikowi grzechu przeciwko VI przykazaniu Bozemu (kan.
1378 §1); 4) naruszenie wprost tajemnicy spowiedzi przez spowiednika (kan. 983 § 2
i 1388 §1); 5) nagrywanie lub postuchiwanie, spisywanie i publikowanie prawdziwych
lub zmyslonych spowiedzi; 6) udzielenie komus$ sakry biskupiej lub jej przyjecie bez
specjalnego upowaznienia S.A. (kan. 1382). Z kolei innym Zrédtem ograniczenia wtadzy
spowiednika sg kary latae sentantiae nie zastrzezone S.A.: dwie ekskomuniki i sze$¢
interdyktéw (wzglednie suspens, jesli przestepca jest duchownym). Wspomnianymi
karami ekskomuniki sg karane takie przestepstwa: 1) apostazja od wiary, herezji lub
schizmy (kan. 1364 §1); 2) spedzenie ptodu, gdy nastapit skutek (kan. 1398). Natomiast
karami interdyktu, wzglednie suspensy, sg karane przestepstwa: 1) zastosowanie sity
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Niezaleznie od waznosci spowiedzi, tajemnica spowiedzi jest nienaru-
szalna (kan. 983 § 1 KPKan.), ale tylko wowczas, gdy szafarz miat $wiece-
nia prezbiteratu. Nie sposdb méwi¢ w ogodle o spowiedzi sakramentalnej,
gdy szafarzem jest Swiecki (np. spowiadajacy w konfesjonale dla zartu)
lub diakon, ktéry na mocy $wiecen diakonatu nie ma uprawnienia do
stuchania spowiedzi.?® Zatem tajemnica spowiedzi bedzie obowigzywac
zawsze, jezeli chocby nieuprawniony prezbiter szafowat tym sakramen-
tem, poniewaz przedmiotem tajemnicy spowiedzi jest tre$¢ wyznania
sakramentalnego a nie osoba szafarza i penitenta.

Czy odwotanie upowaznienia ma wptyw na zakaz dowodowy
zart. 178 k.p.k.?

Przedstawiony problem nie zostat rozstrzygniety w doktrynie prawa
karnego procesowego?’. Chcac odpowiedzie¢ na postawione pytanie,
nalezy zestawi¢ wyktadnie art. 178 pkt 2 k.p.k. z dyspozycja i wyktad-
nig kan. 983 § 1 KPKan. Przepis art. 178 pkt 2 k.p.k. stanowi, ze nie
wolno przestuchiwac jako swiadkow (2) duchownego co do faktéw,
o ktérych dowiedziat sie przy spowiedzi. W doktrynie zakaz z art. 178
§ 2 pkt 2 k.p.k. jest zaliczany do zakazéw dowodowych niezupetnych
bezwzglednych (bezwarunkowych), ktére zabraniajg korzystania z okre-
Slonego zrédta lub srodka dowodowego albo uzyskania srodka dowo-

fizycznej wobec biskupa (kan. 1370 § 2); 2) usitowanie liturgicznego sprawowania Mszy
Swietej przez nie majacego $wiecen kaptanskich (kan. 1378 §2, nr 1); 3) usitowanie
udzielenia sakramentalnego rozgrzeszenia lub stuchanie spowiedzi przez kogos, kto nie
moze tego czyni¢ waznie (kan. 1378 §2, nr 2)35; 4) fatszywe doniesienie o przestepstwie
solicytacji do przetozonego koscielnego (kan.1390); 5) usitowanie lub zawarcie choc¢by
tylko cywilnego matzenstwa przez duchownego (kan. 1394 §1); 6) usitowanie lub
zawarcie chocby tylko cywilnego matzenstwa przez zakonnika lub zakonnice po $lubach
wieczystych (kan. 1394 § 2). Cyt za H. Stawniak, Wybrane funkcje szafarza sakramentu
pokuty: aspekt prawny, Seminare. Poszukiwania naukowe 2007, nr 24, s. 78-79.

28 Ppor. M. Wielec, Zakaz dowodowy tajemnicy spowiedzi w postepowaniu karnym,
Warszawa 2012, s. 75 i nast.

29 Zob. m.in.:T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014,
s. 456 i nast.; P. Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom I, War-
szawa 2011, s. 977 i nast.; KT. Boratynska, [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 434-436; S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu,
Warszawa 2005, s. 353 i nast.
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dowego w okreslony sposob i nie moga by¢ nigdy uchylone®°. Stanowi
on konsekwencje prawa do wolnosci religii, zagwarantowanego w art.
53 Konstytucji RP. Poszanowanie tajemnicy spowiedzi jest rowniez wy-
razem autonomii i niezaleznosci Kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych
(art. 25 Konstytucji RP) jako synonimu modelu rozdziatu przyjaznego
(skoordynowanego)®?, ,(...) rozwazana zasada poszanowania nie ozna-
cza izolacji panstwa i zwigzkdéw religijnych ani tworzonych przez nich
porzadkédw normatywnych, tym samym umozliwiajac, a czasem nakazu-
jac recypowanie norm wewnatrzkonfesyjnych, np. prawa kanonicznego
Kosciota Katolickiego do prawa powszechnie czy wewnetrznie obowia-
Zujacego”?2. Zatem nienaruszalna piecze¢ sakramentalna, ktérej ,abso-
lutnie nie wolno spowiednikowi stowami lub w jakikolwiek inny sposéb
i z jakiejkolwiek przyczyny w czymkolwiek zdradzi¢ penitenta” (kan. 983
§ 1 KPKan.) ma swoje odzwierciedlenie w ustawodawstwie panstwo-
wym - zakazie dowodowym z art. 178 pkt. 2 k.p.k. M. Wielec trafnie
wywodzi, ze ,(...) spowiedz jako przyczyna sprawcza tajemnicy spowiedzi
jest czynnoscig kultu religijnego okreslong prawem kanonicznym, i po
drugie, pozbawienie ochrony tego najbardziej osobistego z osobistych
wyznan, jakie dokonuje sie podczas spowiedzi, statoby w sprzecznosci
z dobrem cztowieka oraz z godnoscig ludzka, a przeciez zarowno Kosciét
jak i panstwo zobowigzaty sie konstytucyjnie dziata¢ dla dobra wspélne-
go i dobra jednostki”33,

Dla rozwazan o znaczeniu upowaznienia do szafowania sakramen-
tem pokuty dla zakazu dowodowego z art. 178 pkt 2 k.p.k. ma istotne
znaczenie analogiczna norma prawa kanonicznego. W $wietle kan. 1550
§ 2 pkt 2 KPKan. - Za niezdolnych (do bycia swiadkiem) nalezy uznac:

30 por. M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955,
s. 265; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 457.

31 Por. M. Olszéwka, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz, t. |,
Warszawa 2016, s. 670.

32 por., M. Olszéwka, Przenikanie sie prawa panstwowego oraz prawa wewnetrznego
zwiqzkow religijnych w $Swietle art. 25 ust. 3 Konstytucji RP, [w:] K. Krasowski, M. Mater-
niak-Pawtowska, M. Stanilewicz (red.), Prawo paristwowe a prawo wewnetrzne zwigzkéw
wyznaniowych, Poznan 2010, s. 117 i nast; M. Olszéwka, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Komentarz, t. |, Warszawa 2016, s. 670.

33 M. Wielec, Zakaz dowodowy tajemnicy spowiedzi w postepowaniu karnym, War-
szawa 2012, s. 155.
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2° kaptanéw w odniesieniu do wszystkiego, co poznali z sakramental-
nej spowiedzi, chociazby penitent prosit o ujawnienie tego; co wiecej,
jesli ktokolwiek i w jakikolwiek sposdb ustyszat cos z okazji spowiedzi,
nie mozna w procesie przyjaé¢ tego nawet jako $ladu prawdy. Zaréwno
norma Kodeksu postepowania karnego, jak tez przepis prawa kanonicz-
nego nie wigza zakazu dowodowego tajemnicy spowiedzi, z upowaz-
nieniem do sprawowania sakramentu spowiedzi. Prawo $wieckie po-
stuguje sie pojeciem ,duchowny”, natomiast prawo kanoniczne stanowi
o ,kaptanach”, co jest réwnoznaczne z osobami, ktore majg swiecenia
prezbiteratu®*. Pojecie ,duchowny” nie zostato zdefiniowane w zadnym
akcie normatywnym. Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia
19 wrzesnia 2000 r. wyjasnit, ze ,brak definicji pojecia »duchowny«
w ustawodawstwie dotyczacym Kosciotéw i innych zwigzkéw wyzna-
niowych wymaga wnikliwego zapoznania sie z zasadami funkcjonowania
Kosciota lub zwigzku wyznaniowego”3>. Zatem w konkretnym przypadku
nalezy zapoznac sie z prawem wewnetrznym zwigzku wyznaniowego,
gdzie spowiedz jest indywidualna i czy religia ta przewiduje tajemnice
duchownego (spowiednika). Kodeks postepowania karnego nie stanowi
expressis verbis o duchownych wyznania rzymsko-katolickiego (w po-
wigzaniu z prawem kanonicznym), ale obejmuje zakresem podmioto-
wym wszystkich duchownych, ktérzy nie moga by¢ przestuchiwani jako
Swiadkowie co do faktéw, o ktorych dowiedzieli sie przy spowiedzi.
Nalezy rozwazy¢, czy dla zakazu dowodowego z art. 178 pkt 2 k.p.k.
ma znaczenie legitymacja duchownego do spowiadania oraz uzyskanie
lub utrata stanu duchownego? Z. Kwiatkowski uwaza, ze zakaz dowo-
dowy tajemnicy spowiedzi, nie obejmuje tylko tych duchownych, ktérzy
aktualnie wykonuja swoje obowiazki kaptanskie, ale takze takich, ktérzy
po wystuchaniu spowiedzi stan kaptanski porzucili®. Z kolei B. Rakoczy
uwaza, ze tajemnica spowiedzi obowigzuje nawet wowczas, gdy penitent
jest w dobrej wierze co osoby duchownego, a penitencjarz duchownym
nie jest®’. Poglad ten jest kontestowany w doktrynie procesu karnego,

Kan. 965 - Szafarzem sakramentu pokuty jest jedynie kaptan.
35 111 SA 1411/00, Lex nr 47198.
Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakéow 2005, s. 131.

B. Rakoczy, Tajemnica spowiedzi w polskim postepowaniu cywilny, karnym i admini-
stracyjnym, PS 2003, nr 11-12, s. 33.
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z uwagi na problem dowodzenia dobrej wiary w procesie karnym.%® Na-
lezy przyjaé, ze tajemnica spowiedzi wigze kaptanéw (penitencjarzy),
ktérzy nigdy pod zadnym pozorem nie mogg zdradzi¢ penitenta wobec
nikogo, tym bardziej wobec organéw procesowych. Katechizm Kosciota
Katolickiego podkresla wage tajemnicy spowiedzi - ,Biorac pod uwage
delikatny charakter i wielkos¢ tej postugi oraz szacunek nalezny oso-
bom, Kosciét oswiadcza, ze kazdy kaptan, ktéry spowiada, zobowigzany
jest pod bardzo surowymi karami do zachowania absolutnej tajemnicy
o grzechach wyznawanych przez penitentéw. Nie moze on réwniez wy-
korzysta¢ wiadomosci o zyciu penitentéw, jakie uzyskat w czasie spo-
wiedzi. Tajemnica ta, ktéra nie dopuszcza zadnych wyjatkdéw, nazywa
sie ,pieczecig sakramentalng”, poniewaz to, co penitent wyznat kaptano-
wi, zostaje ,zapieczetowane” przez sakrament”?’. Magisterium Kosciota
zobowigzuje do zachowania tajemnicy kaptanéw (majgcych swiecenia
prezbiteratu) niezaleznie od tego czy s3 uprawnieni do sprawowania sa-
kramentu pokuty. Katechizm Kosciota katolickiego nie postuguje sie po-
jeciem ,uprawnionego kaptana”. Nalezy zatem przyjac, ze kazdy kaptan
sprawujacy sakrament pokuty, niezaleznie czy czyni to godnie, waznie,
w spos6b uprawniony jest bezwzglednie zobowigzany do zachowania
tajemnicy spowiedzi i korzysta z zakazu dowodowego z art. 178 pkt. 2
k.p.k. Zakaz dowodowy z art. 178 pkt. 2 k.p.k. nie obejmuje spowiedzi
pozorowanych, czyli np. spowiedzi u cztowieka nie majacego swiecen
kaptanskich lub np. spowiedzi prébnej (przed pierwsza spowiedzig) u ka-
techety sSwieckiego. Nawet gdyby taka spowiedz prébng przeprowadzat
kaptan, nie bedzie ona miata konfesyjnego charakteru (por. kan. 964
§ 3 KPKan.). Natomiast jezeli kaptan po wystuchaniu spowiedzi porzucit
kaptanstwo, nie ma to znaczenia dla zachowania tajemnicy spowiedzi,
poniewaz w chwili sprawowania sakramentu miat petnie wtadzy wyni-
kajacej z Swiecen prezebiteratu. Zatem tajemnica spowiedzi ,pieczetuje”
usta spowiednika na cate zycie, niezaleznie od dalszych loséw konkret-
nego penitencjarza.

Nie sposéb nazwac ,tajemnicg spowiedzi” tzw. kierownictwa ducho-
wego, czyli np. indywidualnych rozmoéw wiernego z kaptanem na tematy

38 P, Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa 2011,
s. 981.

39 Katechizm Kosciota katolickiego, nr 1467.
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dotyczace zycia osobistego, duchowego, rodzinnego, kryzyséw wiary lub
problemoéw zyciowych. W takim przypadku duchowny moze sie powotaé
przed organem procesowym na tajemnice zawodowg (art. 180 § 1 k.p.k.),
ktéra stanowi wzgledny zakaz dowodowy. Z tajemnicy zawodowej moze
zwolni¢ sad lub prokurator dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, jezeli
ustawy szczegdlne nie stanowig inaczej.

Whioski koncowe

Tajemnica spowiedzi w procesie karnym i jej silny fundament w prawie
kanonicznym, stanowig gwarancje dla penitenta, ze ,samooskarzenie”
wyznajgcego grzechy nie bedzie nigdzie wykorzystane i ujawnione. Ko-
$ciét wyniést do chwaty ottarzy Sw. Jana Nepomucena, ktéry za tajem-
nice spowiedzi oddat zycie.

Odwotanie upowaznienia do szafowania sakramentem pokuty ma
znaczenie dla waznosci i godziwosci spowiedzi. Nie ma natomiast zna-
czenia dla zachowania tajemnicy spowiedzi przez nieuprawnionego pe-
nitencjarza.

Szafarzami sakramentu pokuty moga by¢ wytacznie kaptani, stad tez
ordynariusz miejsca nie moze cedowac tych uprawnien na diakonow,
akolitow lub wiernych swieckich.

Zbieznos¢ prawa panstwowego i prawa kanonicznego, stanowi ele-
ment aksjologii prawa. Dzieki ,zapieczetowanej tajemnicg” relacji spo-
wiednik-penitent, obaj odczuwajg komfort psychiczny i mogg sobie zaufac.

Tajemnica spowiedzi w procesie karnym moze powaznie utrudnié
realizacje celow procesu (art. 2 § 1 k.p.k.) i zasady prawdy materialnej
(art. 2 § 2 k.p.k.). ,Zaklejone usta” kaptana, przy braku innego materiatu
dowodowego w sprawie, stanowia realng korzys¢ oskarzonego (favor
defensionis, in dubio pro reo) i doprowadza w konkretnej sprawie do unie-
winnienia domniemanego sprawcy lub umorzenia postepowania.
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Abstrakt

Artykut porusza dotad niedopracowang naukowo problematyke tajemnicy spo-
wiedzi w procesie karny w kontekscie odwotania upowaznienia do sprawowanie
sakramentu pokuty w prawie kanonicznym. Okazuje sie, ze regulacje prawa
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kanonicznego i procesu karnego sa spdjne w zakresie gwarancji nienaruszal-
nosci tajemnicy spowiedzi, zwanej ,pieczecig sakramentalng”. Tajemnica nie
obowiazuje, jezeli spowiednik nie jest kaptanem, poniewaz tylko kaptan moze
waznie sprawowac ten sakrament. Rozwazania artykutu dotykajg rowniez in-
nych kwestii podmiotowych i przedmiotowych, ktére majg wptyw na tajemnice
spowiedzi w prawie kanonicznym i w procesie karnym.

Stowa kluczowe: spowiedz, tajemnica spowiedzi, zakaz dowodowy, prawo ka-
noniczne, proces karny, spowiednik, penitent

The seal of confession in a criminal trial vs revocation of the authority
to administer the sacrament of penance in canon law

Abstract

The article addresses the hitherto under-researched issue of the seal of confes-
sion in the criminal trial in the context of revoking the authority to administer
the sacrament of penance in canon law. It turns out that the regulations of
canon law and criminal trial are consistent in guaranteeing the inviolability of
the seal of confession, known as the ‘sacramental seal’. Secrecy does not apply if
the confessor is not a priest since only a priest can validly administer this sacra-
ment. The article’s considerations also deal with other subjective and objective
issues that have impact on seal of confession in canon law and criminal trial.

Keywords: confession, seal of confession, inadmissibility of evidence, canon
law, criminal trial, confessor, penitent



