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Uktad INF - zimnowojenny fundament
bezpieczenstwa europejskiego

The INF Treaty - Cold War Foundations of the Security of Europe

Abstract

The INF treaty, which was signed by R. Reagan and M. Gorbachev in 1987, banned ballistic
and cruise missiles with a range from 500 to 5500 km. It was the first disarmament treaty
that completely eliminated the entire class of already existing weapons, becoming one
of the main foundations of the security of Europe. Its importance was recalled along
with recurring reports of Russia’s likely violation of the treaty. If the forbidden missiles
reappear on the armaments of the Russian army, and there are many indications that this
has already happened, it may disrupt the strategic stability in Europe.
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Doroeop o PCM/J] - ocHoBa 6e3onacHocTyi EBpornbl BpemMeH X0NogHOM
BOWHDI

AHHOMaAuus

Jorosop o PCMI, nopgnucanusiii P. Peitranom 1 M. Top6aueseim B 1987 roxy, 3ampetiar
6a/mcTHYeCKIe 1 KpbUIAThIe PAKeThI JabHOCTHI0 0T 500 10 5500 KM. TO OBUT IIEPBbIiT
TOTOBOP O Pa3OPY>KEHUMU, KOTOPBIIT IIOTHOCTHI0 YHUYTOXKI/I BECH K/IACC Y Ke CYILeCTBYIO-
I[VX BOOPY KEHNI1, CTaB OJJHOII 13 [TTABHBIX OCHOB 6e3omacHocty EBpomnbr. Ero BaxxHOCTD
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6bl/Ia HAIIOMHEHA BMECTe C TMOBTOPAIOIINMICA COO6H.{€HI/IHMI/I 0 BO3MOXHOM HapylIeHnn
Poccuen AOroBopa. Ecnn 3allp€lleHHbI€ PAaKeTbl BHOBb IIOABATCA HAa BOOPYXXEHUN
pOCCI/IIZCKOI?I apMun, a €CTb MHOTO IIPM3HAKOB TOT'0, YTO 3TO Y>K€ IPOM3OLIIO, 3TO MOXET
HapylnTb CTPATEINIECKYIO CTaOMIBHOCTD B EBpone.

Knrouesvie cnosa: Ppas3opy>KeHune, AnEepHOE OPYy>K1e, MEXXIyHapOAHbIE COTTIAIICHM A

Podpisany przez Stany Zjednoczone i Zwigzek Radziecki 8 grudnia 1987
roku uklad INF (Intermediate-range Nuclear Forces) wyeliminowat
z europejskiego teatru dziatan pociski balistyczne i samosterujace bazo-
wania ladowego o zasiegu mieszczacym si¢ w przedziale od 500 do 5500
km. Byt to pierwszy uklad rozbrojeniowy, ktéry catkowicie eliminowat cala
klase juz istniejacych broni, stajac sie przy tym jedna z gléwnych podwalin
bezpieczenstwa Starego Kontynentu w dobie konczacej si¢ zimnej wojny.
O jego znaczeniu przypomniano sobie wraz z powracajacymi doniesieniami
o prawdopodobnym tamaniu traktatu przez Rosje. Jesli systemy uzbrojenia
tej klasy na nowo pojawia sie na uzbrojeniu armii FR, a wiele wskazuje na
to, ze juz si¢ tak stalo, moze to zakldci¢ stabilnos¢ strategiczng w Europie.

Ponizszy artykul bedzie stanowit prébe odpowiedzi na pytanie o znacze-
nie traktatu INF postzimnowojennych uwarunkowaniach strategicznych.
Jednocze$nie bedzie on préba zweryfikowania nastepujacej hipotezy: o ile
w dobie negocjacji strona radziecka prébowata wigza¢ uktad INF ze Strate-
giczng Inicjatywa Obronng (SDI) R. Reagana, o tyle po wycofaniu si¢ Stanéw
Zjednoczonych z ukladu ABM i w epoce nowej rywalizacji geopolitycznej
i militarnej z Moskwa, szanse na jego zachowanie wydajg si¢ male¢. Dla
Rosji bowiem odejscie od zapiséw uktadu stanowi doskonaly orez w walce
o podzielenie panstw europejskich, dla Stanéw Zjednoczonych zas jego
zapisy oznaczaja ograniczenie dostepnych opcji w strategicznej rywalizacji
z Chinami.

Droga do ukladu INF

Zgodnie z zapisami artykulu pierwszego traktatu INF obydwie strony
zgodzity si¢ wyzby¢ ze swych arsenatéw posiadanych pociskéw posred-
niego i krétszego zasiegu, nie posiadac takich systeméw w przyszloséci oraz
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wypelni¢ inne zobowigzania wynikajace z ukltadu (Treaty Between). Na po-
trzeby traktatu szczegélowo zdefiniowane zostaly pojecia, takie jak: pocisk
balistyczny i samosterujacy, pocisk posredniego i krétszego zasiggu,ladowa
wyrzutnia pociskéw balistycznych i samosterujacych, rejon rozmieszczenia,
baza rakietowa, rozmieszczone i nierozmieszczone pociski czy rozmieszczone
i nierozmieszczone wyrzutnie. Scisle okreslone zostaly takze poszczegdlne
typy pociskéw podlegajace traktatowi, w przypadku Stanéw Zjednoczonych
byly to Pershing IT, BGM-109G (Gryfon/Tomahawk) oraz Pershing I, w przy-
padku Zwigzku Radzieckiego za$§ RSD-10, R-12 i R-14, znane na Zachodzie
pod oznaczeniami kodowymi SS-20, SS-4 i SS-5, a takze OTR-22 i OTR-23,
w kodzie NATO znane jako SS-12 1 SS-23 (Treaty Between). Poniewaz traktat
zawiera szereg definicji stworzonych specjalnie na jego potrzeby w momen-
cie jego podpisania byt dokumentem niezwykle szczegdétowym i w zasadzie
eliminujacym jakiekolwiek mozliwosci jego blednej interpretacji badz tez
celowych naduzy¢ ktérejkolwiek ze stron. Jednakze wraz z postgpem tech-
nologicznym, a takze (cho¢ moze nalezaloby stwierdzi¢ — przede wszystkim)
zmiang uwarunkowan geostrategicznych, szczegdtowos¢ zapiséw nie stanowi
juz tak znacznej warto$ci dodanej, jest za to wykorzystywana przez obie
strony do wzajemnych oskarzen o famanie umowy. I chociaz oskarzenia
te majg rozny ciezar gatunkowy i bez watpienia przynajmniej czesciowo
stanowig réwniez orez walki politycznej i propagandowej, to jednak zaréwno
USA, jak i FR odczuwajg zaniepokojenie dzialaniami drugiego z sygnata-
riuszy. Co wiecej, dla odczuwajacej niekorzystna dla siebie dysproporcje
sit konwencjonalnych Rosji ograniczenia traktatowe wydaja sie jawi¢ jako
przynoszace korzysci jedynie Stanom Zjednoczonym (w sensie militarnym)
oraz NATO (w sensie politycznym).

Rozmieszczajac na europejskim teatrze dzialan rakiety balistyczne po-
sredniego i krotszego zasiggu', Zwigzek Radziecki w wymiarze politycznym
W swoisty sposdb wystawial na probe art. 5 Traktatu Péinocnoatlantyckiego
i sojuszniczg ide¢ jeden za wszystkich, wszyscy za jednego. Istote zagroze-
nia dobrze oddawalo pytanie pojawiajace si¢ w pod koniec lat 70. wéréd

! Ukfad INF odnosi si¢ w zasadzie do trzech kategorii pociskow, tj. krotkiego (SRBM,
od 500 do 1000 km), $redniego (MRBM, od 1000 do 3000 km) i posredniego (IRBM, od
3000 do 5500 km) zasiegu.



Rarat CiastoN P Ukeap INF — ZIMNOWOJENNY FUNDAMENT 33 )

europejskich sojusznikéw — czy Stany Zjednoczone moglyby sprzedac Nowy
Jork za Bonn? (Woolf, 2018, s. 9). Radziecka zdolnos¢ do zaatakowania jedy-
nie europejskich stolic stawiata pod znakiem zapytania ewentualng retaliacje
ze strony supermocarstwa, ani Stany Zjednoczone, ani NATO bowiem nie
dysponowaty analogicznymi zdolno$ciami, tj. zaatakowania miast rosyjskich,
przy uzyciu pociskow innych niz strategiczne. Systemy szczebla taktycz-
nego czy tez operacyjnego stanowily zagrozenie dla radzieckich kolumn
pancernych posuwajacych si¢ w gab Niemiec czy tez zesrodkowujacych
sie w rejonach zgrupowania, nie byly wiec adekwatng formg odpowiedzi.
Sytuacja pogorszyta si¢ dodatkowo po wprowadzeniu do stuzby pociskow
RSD-10 (SS-20 Saber). Te dwustopniowe, napedzane stalym materiatem
pednym pociski, trafity do linii w 1976 roku, powoli zastepujac starsze R-12
i R-14. W zaleznosci od wersji mogly one przenosi¢ pojedyncza gtowice
o mocy 1 MT lub tez trzy niezaleznie naprowadzane (ang. Multiple Inde-
pendently Targetable Reentry Vehicle, MIRV), o mocy 150 kT kazda. Przy
zasiegu siegajacym 5000 km mogty one razi¢ cele na obszarze calej Europy
z baz potozonych w glebi ZSRR (8S-20,,Saber”). Dostrzegajac koniecznos¢
zachowania wiarygodnosci wobec sojusznikéw, Stany Zjednoczone odpo-
wiedzialy w 1979 roku tzw. dwutorowa decyzja, z jednej strony deklarujac
uzupelnienie pociskéw balistycznych krétkiego zasiegu Pershing I pociskami
$redniego zasiggu Pershing II oraz samosterujagcymi BGM-109G (o zasiegu
odpowiednio 1700 i 2500 km), (MGM-31B Pershing 2 oraz BGM-109G
Gryphon), z drugiej za$ gotowos¢ do podjgcia rozmdéw majacych na celu
catkowite wyeliminowanie broni tej klasy (Woolf, 2018, s. 7). I chociaz na
pierwszy rzut oka podpisany ostatecznie w 1987 roku uklad moze jawi¢
sie jako mniej korzystny dla ZSRR - zniszczeniu podlegalo 1846 pociskow
radzieckich wobec jedynie 846 amerykanskich (dysproporcja w liczbie glo-
wic byla jeszcze wyzsza) (Woolf, 2018, s. 12), to jednak obie strony mogly
uznawac go za sukces — USA i NATO, poniewaz wyeliminowane zostalo
jedno z zagrozen dla panstw Europy Zachodniej, godzace w sojusznicza
jedno$¢, ZSRR - poniewaz ze Starego Kontynentu znikaly systemy, ktore
mogty postuzy¢ jako bron pierwszego ataku, zdolne do wyeliminowania
radzieckiego przywodztwa w pierwszej fazie potencjalnego konfliktu.
Warto przypomnie¢, ze w trakcie negocjacji ZSRR staral si¢ powigzac
kwesti¢ pociskdw posredniego i krdétszego zasiegu zaréwno z negocjacjami
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dotyczacymi broni strategicznych (START), jak i systemdw antybalistycznych
(SDI). Zwlaszcza te ostatnie byly niemal od zawsze sola w oku Moskwy,
obawiajacej si¢, Ze w momencie uzyskania przewagi w broni defensywnej
gotowos¢ Waszyngtonu do zaryzykowania wojny jadrowej znaczaco wzro-
$nie (Jacewicz, s. 35). Dla prezydenta R. Reagana jakiekolwiek ustepstwa
dotyczace Strategicznej Inicjatywy Obronnej byty jednakze niemozliwe do
zaakceptowania, a proby wigzania jej z innymi negocjacjami doprowadzity
m.in. do zerwania szczytu w Rejkiawiku (Kissinger, s. 862). Argumenty
dotyczace obecnie rozwijanych i rozmieszczanych przez USA systemow
antybalistycznych stanowia jedna z gtéwnych argumentacji strony rosyjskiej
przeciwko traktatowi.

Informacje o mozliwych naruszeniach traktatu

Pierwsze oficjalne sygnaty o mozliwym tamaniu przez FR uktadu INF po-
jawily si¢ w 2014 roku. Wéwczas to w dorocznym raporcie Departamentu
Stanu na temat zgodno$ci z rezimami kontroli zbrojen, nieproliferacji i roz-
brojenia po raz pierwszy zawarte zostalo stwierdzenie o rosyjskim systemie
samosterujacym o zasiegu mieszczacym si¢ w przedziale 500-5550 km
(Adherence to, 2014, s. 9). Podobne zapisy znalazly sie w dwoch kolejnych
wydaniach raportu w latach 2015 i 2016 w raporcie za 2017 rok zostaly
juz one bardziej doprecyzowane, a mianowicie podano w nim, Ze strona
amerykanska przekazata stronie rosyjskiej informacje dotyczace rodzimego
oznaczenia pocisku, przedsigbiorstw zaangazowanych w produkcje zaréwno
samej rakiety, jak i wyrzutni, czy dane dotyczace historii testow. Jednocze-
$nie jednoznacznie stwierdzono, ze pocisk samosterujacy, ktéry narusza
traktat, nie jest tozsamy ani z pociskiem R-500 (SSC-7) systemu Iskander,
ani z miedzykontynentalnym RS-26 Rubiez. (Adherence to, 2017, s. 14).
W kolejnej edycji raportu podano juz prawdopodobne rosyjskie oznaczenie
pocisku - 9M729 (SSC-8) (Adherence to,2014,s. 12). W marcu 2017 roku
o rosyjskim pogwalceniu ducha i litery traktatu méwit takze wiceprzewod-
niczacy Polaczonego Komitetu Szeféw Sztabow USA gen. P. Selva (Erdsto,
Topychkanov, 2018).

Powyzsze doniesienia, aczkolwiek jak zostalo to zaznaczone pojawily si¢
w oficjalnych dokumentach i w przestrzeni publicznej dopiero w 2014 roku,
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nie oznaczajy, ze dopiero w tym okresie zaczeto dochodzi¢ do naruszen
traktatu. O mozliwosci porzucenia uktadu INF prezydent W. Putin informo-
wal juz w 2007 roku, co stanowito woéwczas odpowiedz na forsowana przez
administracje prezydenta G.W. Busha idee budowy na terytorium Polski
trzeciej bazy pociskéw antybalistycznych GBI oraz ulokowania w Czechach
pracujacego na jej rzecz radaru. W tym samym czasie minister obrony FR
S. Iwanow mial informowac swego amerykanskiego odpowiednika R. Gatesa,
iz Rosja chcialaby wyjs¢ z INE aby ,,powstrzymywac takie panistwa, jak Iran,
Pakistan i Chiny”. Réwniez w 2007 roku Rosja wyszla z propozycja, aby
pod auspicjami ONZ przeksztalci¢ uktad INF w rezim miedzynarodowy,
co nie spotkato si¢ jednak z wigkszym zainteresowaniem zaréwno ze strony
organizacji, jak i panstw posiadajacych w swych arsenatach przedmiotowe
pociski (Woolf, 2018, s. 22-23). Wedle doniesien prasowych w 2008 roku
mogly rozpoczac¢ sie testy nowego pocisku, w 2011 roku administracja pre-
zydenta B. Obamy poinformowata Kongres o naruszeniach traktatu, dwa
lata pézniej podniosta te kwestie w rozmowach ze strong rosyjska, za$ rok
pozniej poinformowata o niej sojusznikéw, a takze opinig publiczng (Woolf,
2018,s. 17).

Argumentacja Iwanowa w 2014 roku postuzyt sie ponownie dwczesny
wiceminister obrony FR A. Antonow stwierdzajac, ze pociski zakazane
w Rosji i USA posiada ok. 30 panstw, przy czym wigkszos$¢ z nich znajduje
sie w sgsiedztwie Rosji wlasnie (Woolf, 2018, s. 22-23). Jakkolwiek nie jest
to argumentacja pozbawiona podstawy faktycznej, to nalezy zauwazy¢, ze
z wigkszoscig tych panstw Moskwa utrzymuje jednak przyjacielskie relacje
i nie postrzega ich jako zagrozenia. Z drugiej strony nie nalezy zapominac,
ze idea posiadania pociskéw zakazanego zasiegu poza Europa nie jest w ro-
syjskim/radzieckim mysleniu niczym nowym - jedna z propozycji M. Gor-
baczowa w Rejkiawiku bylo wycofanie za Ural 33 wyrzutni SS-20, z trzema
glowicami kazda, w zamian za co USA mialy zachowa¢ prawo do utrzymania
100 wyrzutni Pershing IT i BGM-109G na wlasnym terytorium (Woolf, 2018,
s. 15). Zatem chociaz nie mozna catkowicie wykluczy¢, ze kwestie azjatyckie
odgrywaja pewna role w rosyjskim mysleniu na temat znaczenia i potrzeby
zachowania ukfadu INE to jednak na pewno nie jest to rola wiodaca, bowiem
w kategoriach strategicznych to NATO i Stany Zjednoczone postrzegane sa
jako gtowni rywale.
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Niejednoznaczna sytuacja w zakresie przestrzegania traktatu jest dla
Rosji w chwili obecnej najprawdopodobniej najwygodniejsza opcja. Z jednej
strony nie wycofala si¢ wprawdzie z traktatu, co pod wzgledem prawnym
uniemozliwia rozwdj systeméw posredniego i krdtszego zasiegu Stanom
Zjednoczonym, z drugiej za$§ moze politycznie rozgrywa¢ doniesienia na
temat posiadania przez siebie takich systemow. Nalezy przy tym pamietac,
ze od podjecia decyzji o rozwoju, do wdrozenia danej kategorii uzbrojenia
do stuzby musi mina¢ kilka lat (nawet przy zalozeniu, ze odbywa si¢ to
W oparciu o istniejace juz rozwigzania), a zatem w przypadku formalnego
zerwania traktatu tylko Rosja mogtaby rozmiesci¢ takie systemy niejako
»0d reki”. Z drugiej strony nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze odpowiedz
drugiego z sygnatariuszy wcale nie musi by¢ odpowiedzig symetryczna,
oparta o bronie tego samego rodzaju. W nieoficjalnych wypowiedziach
ekspertow amerykanskich pojawiaja sie bowiem np. pomysty na rozbudowe
europejskich instalacji antybalistycznych czy rozmieszczenie na okretach
badz samolotach pociskéw z gtowicami nuklearnymi (Gordon, 2017).

Dla Stanéw Zjednoczonych traktat INF przynajmniej do niedawna zda-
wal sie wcigz przedstawiac sobg wigcej korzysci nizli strat, chociaz nalezy
zauwazy¢, ze glosy o potrzebie wyjscia z niego nie s3 powodowane wylacznie
dzialaniami Rosji. O potrzebie renegocjowania dokumentu moéwit w 2017
roku dwczesny szet Dowddztwa Pacyfiku adm. H. Harris argumentujac, ze
ulatwiloby to rywalizacje z Chinami oraz innymi panstwami niepodlegaja-
cymi podobnym ograniczeniom. Zwrdcit takze uwage, ze INF uniemozliwia
USA rozwoj systemow hipersonicznych posredniego zasiggu, rozwijanych
przez gtéwnego azjatyckiego rywala (Eckstein, 2017). Kwestia ukiadu po-
jawia sie takze od co najmniej kilku lat w rozwazaniach na temat rozwoju
konwencjonalnych systeméw natychmiastowego globalnego uderzenia (ang.
Conventional Prompt Global Strike, CPGS). Jedna z rozwazanych w tym kon-
tekscie opcji jest bowiem umieszczenie w kilku bazach (Alaska, Guam, Diego
Garcia) dwustopniowych pociskéw posredniego zasiegu, przenoszacych gto-
wice hipersoniczne (Woolf, 2018, s. 40). Pod koniec pazdziernika 2018 roku
w doniesieniach dziennika,,New York Times” pojawita si¢ informacja, ze Stany
Zjednoczone przygotowuja sie do formalnego wycofania z traktatu, powodem
tego miafaby by¢ zaostrzajaca si¢ rywalizacja z Chinami (Sander, Broad, 2018).
Nastepnego dnia o zamiarze wyjscia z INF poinformowal prezydent Trump.
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Rosyjskie oskarzenia

Federacja Rosyjska od pewnego czasu wysuwa wlasne oskarzenia pod adre-
sem Stanéw Zjednoczonych, dotyczace zaréwno naruszen uktadu, jak i bu-
dowania politycznego klimatu stuzacego do wycofania si¢ z niego. Podstawo-
wym argumentem, jakim postuguje si¢ Moskwa, jest kwestia rozmieszczania
w Rumunii i Polsce dwoch baz Aegis Ashore, ulokowanych tu w ramach
inicjatywy European Phased Adaptive Approach. Poniewaz bazy te zawieraja
wyrzutnie Mk.41, uzywane w wersji podstawowej na krazownikach typu
Ticonderoga oraz niszczycielach Arleigh Burke i w tej konfiguracji zdolne
do odpalania pociskdw manewrujacych $redniego zasiegu typu Tomahawk,
pod adresem USA wysuwane jest oskarzenie, ze identyczne zdolnosci maja
czy tez beda mie¢ wyrzutnie ladowe (MoD: US Violates). Rosyjskie obawy
zwigzane z implementacjg EPAA, nawet bez przypisywania bazom Aegis
Ashore ofensywnej roli, wydaja si¢ by¢ dzi$ gtéwna sita napedowa rozwi-
jania zakazanych systemow rakietowych. Niezaleznie od amerykanskich
zapewnien Rosja obawia sig, ze tarcza bedzie w przyszlodci w stanie zagrozi¢
jej arsenatowi pociskow balistycznych, zwlaszcza przy zatozeniu, ze wspo-
mniane powyzej systemy CPGS postuzytyby do pierwszego uderzenia,a tym
samym liczba dostgpnych pociskéw migdzykontynentalnych znaczaco by
spadla. W odréznieniu od USA podstawowym elementem rosyjskiej triady
sa wlasnie migdzykontynentalne pociski balistyczne bazowania ladowego
(ICBM), tak wigc rosyjskie dzialania w wymiarze wojskowym maja na celu
stworzenie zagrozenia dla strategicznych instalacji USA, w tym przypadku
baz Aegis Ashore.

Wspomniana wczesniej szczegélowos¢ zapiséw ukladu INF stanowi
paliwo rosyjskiej argumentacji przeciwko instalowaniu na lagdzie wyrzutni
Mk.41. Traktat definiuje wyrzutni¢ pociskdw GLCM jako stala lub mobilng
wyrzutnie, zdolng do odpalania pociskéw GLCM, za$ sam pocisk GLCM jako
pocisk wyposazony w gtowice bojowa. Zgodnie z t3 argumentacjg pocisk
morski (SLCM) moze by¢ odpalony z wyrzutni ladowej, jesli wyrzutnia zo-
stanie ulokowana na lgdzie, a zatem ulokowang na lgdzie wyrzutni¢ Mk.41
mozna uznac za ladowa wyrzutnie GLCM, nawet jesli nigdy nie zostala w tej
roli uzyta. Moskwa nie przyjmuje do wiadomosci amerykanskich zapewnien,
ze wyrzutnie nie bedg posiada¢ odpowiedniego oprogramowania, systemu
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kierowania ogniem oraz innego wyposazenia koniecznego do odpalania
pociskéw Tomahawk (Woolf, 2018, s. 27). Wydaje si¢, ze pozostale rosyjskie
argumenty na temat naruszania ukladu przez Stany Zjednoczone, dotyczace
uzycia pociskow-celow dla testow antybalistycznych oraz uzbrojonych dro-
noéw, o zasiegu mieszczacym si¢ w limitach traktatu (Woolf, 2018, s. 27),
stanowig jedynie argumentacj¢ pomocnicza w stosunku do opisanej powyzej.

W obecnych uwarunkowaniach zapisy ukladu ufatwiaja stronie rosyjskiej
dowodzenie, ze rozwijane przez nig pociski nie stanowia jego pogwalcenia.
O ile bowiem dzisiejsze oskarzenia amerykanskie dotycza wylacznie pocisku
9M729, to nalezy pamigtac, ze wezesniej nieoficjalnie w tym kontekscie wymie-
niano réwniez pocisk balistyczny RS-26 Rubiez czy SS-N-21 w wersji ladowej
(Ciaston, 2014). Ten pierwszy byt testowany zaréwno na dystansie krétszym,
jak i dluzszym niz 5500 km, tak wigc traktowany jest jako pocisk miedzykon-
tynentalny, cho¢ nie jest jasne czy w drugim przypadku nie ograniczono np.
masy fadunku bojowego, wydltuzajac tym samym zasieg (Woolf, 2018, s. 20).
Z kolei w przypadku pociskéw samosterujacych traktatowa definicja zasiegu
mowi, iz jest to maksymalna odleglos¢ osiagana przez pocisk w standardowym
trybie lotu do wyczerpania paliwa, okreslona poprzez urzutowanie sciezki lotu
na powierzchnie ziemi, od punktu startu do punktu trafienia (art. VII) (Treaty
Between). Jednak pocisk tej klasy zdolny jest zaréwno do zmiany wysokosci,
kierunku i predkosci lotu, co ma oczywisty wplyw na jego zasieg. Ponadto
uklad zezwala na testowanie ze statych wyrzutni naziemnych, ktére nie sg
rozmieszczonymi wyrzutniami pociskéw GLCM pociskéw manewrujacych
przeznaczonych dla okretéw. Rosjanie postuzyli sie taka argumentacja w od-
niesieniu przynajmniej do jednego z przeprowadzonych testéw, zaznaczajac
ze przeprowadzenie go na ladzie miafo na celu redukcje kosztéw i utatwienie
zbierania danych (Woolf, 2018, s. 18-19), za$ pociski 9M729 okreslaja mianem
w petni spetniajgcych wymogi INF (Russian diplomat).

Co dalej z ukladem?

Opisane powyzej okoliczno$ci powoduja, ze prawidlowa weryfikacja po-
stanowien uktadu mozliwa jest wyltacznie przy zachowaniu przez obydwu
sygnatariuszy dobrej woli, inaczej bowiem mozliwe jest zonglowanie argu-
mentami i wzajemnymi oskarzeniami.
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Trudno obecnie wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej Rosja miataby otwarcie
przyzna¢ si¢ do naruszania traktatu. Przyniostoby to z sobg nie tylko szkody
wizerunkowe czy polityczne, ale najprawdopodobniej réwniez wymierne
straty militarne. Jesli bowiem mialoby si¢ okazac, ze pocisk 9IM729 byl chocby
testowany z seryjnej wyrzutni systemu Iskander, wszystkie te wyrzutnie by-
lyby traktowane jako zakazane i podlegaty likwidacji (art. VIL i VIII traktatu).
Z drugiej za$ strony USA nie zamierzaja dluzej tolerowac sytuacji, w ktdrej
ograniczenia uktadu dotycza de facto tylko ich. W grudniu 2017 roku Depar-
tament Stanu zapowiedzial, Ze chociaz Stany Zjednoczone wciaz beda dazy¢
do rozwigzania zaistnialej sytuacji na drodze dyplomatycznej, wdrozone
zostang rowniez $rodki ekonomiczne i wojskowe, w tym dokonany zostanie
przeglad opcji rozwoju i rozmieszczenia konwencjonalnych systeméw po-
$redniego i krotszego zasiegu bazowania ladowego (Trump Administration).
Niespelna dwa tygodnie pdzniej Waszyngton natozyt sankcje na dwa rosyj-
skie przedsiebiorstwa, zaangazowane w produkcje pociskéw 9IM729 (Erdsto,
Topychkanov, 2018). Autorzy Przegladu Zdolnosci Nuklearnych (Nuclear
Posture Review) z lutego 2018 roku oznajmili za$, ze Stany Zjednoczone
rozpoczynaja prace badawczo-rozwojowe nad ladowymi pociskami posred-
niego zasiegu, a takze (cho¢ zapis ten nie pojawil sie w kontekscie INF) nad
rozwojem nowoczesnych pociskéw klasy SLCM, zdolnych do przenoszenia
broni nuklearnej (Nuclear Posture, s. 10, 54). Waszyngton zadbal takze o po-
parcie NATO dla dziatan majacych na celu sklonienie Moskwy do pelnej
implementacji ukladu INF (Statement by the North, 2017).

Na poczatku pazdziernika 2018 roku Kay Hutchinson, staty przedstawi-
ciel USA przy NATO, oznajmita, ze dla Rosji nadszed! czas, by zaprzesta¢
naruszen traktatu i powrdci¢ do stotu rozmoéw, jesli bowiem system mialtby
uzyskac gotowos¢ operacyjna, Stany Zjednoczone rozejrza si¢ za mozliwos$cia
wczesniejszego usuniecia rosyjskich pociskow (Russia Blasts, 2018). Jej stowa
wywotlaly medialng burze, w pierwotnym brzmieniu wygladaty bowiem na
zawoalowang grozbe prewencyjnego uderzenia, szybko jednak zostaty przez
autorke w tym kontek$cie zdementowane. Podczas spotkania ministrow
obrony NATO, ktére odbylo si¢ dzien po wypowiedzeniu przytoczonych
stéw, sekretarz J. Mattis okreslil rosyjskie naruszenia jako nie do obrony ja-
kimikolwiek argumentami, zapowiadajac przy tym gotowos$¢ swojego kraju
do odpowiedzi i dopasowania wlasnych zdolnosci do nowego wyzwania
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(Pentagon Chief, 2018). Jednakze w obecnej sytuacji geostrategicznej i za-

rysowujacej si¢ coraz to bardziej rywalizacji z Chinami moze si¢ okaza¢, ze
to potrzeba odpowiedzi na dzialania Pekinu, nie Moskwy, bedzie stanowi¢
ostateczny powdd odejécia przez Stany Zjednoczone od rezimu INF.

W $wietle opisanej dynamiki wydarzen uzasadnionymi wydaja si¢ po-

nizsze wnioski:

rosyjskie naruszenia traktatu INF sg faktem, a ich poczatkéw nalezy
sie doszukiwa¢ okolo dekady temu;

FR nie zamierza formalnie wyj$¢ z traktatu, czy tez zawiesi¢ jego
wykonywania, tak jak mialo to miejsce z ukladem CFE, bowiem
dwuznacznos¢ sytuacji prébuje rozgrywac na wlasng korzys¢;

w kategoriach militarnych pociski zakazane ukladem INF stanowia
dla FR orez przede wszystkim przeciwko nowym amerykanskim
instalacjom strategicznym (bazy Aegis Ashore), za$§ w kategoriach
politycznych moga potencjalnie by¢ rozgrywane w celu podzielenia
NATO, podobnie jak miato to miejsce na przetomie lat 70. i 80. ubie-
glego wieku;

w obecnych realiach trudno zalozy¢, by Federacja Rosyjska zdecydo-
wala si¢ na powrdt do ram traktatowych. Ewentualna decyzja w tym
zakresie narazilaby Moskwe na straty wizerunkowe, mozna wigc ja
sobie wyobrazi¢ jedynie jako nieformalng ugode z USA (jako wyja-
$nienie rozbieznosci i powrdt do postanowien, ktore nigdy nie zostaty
ztamane);

obecne dzialania USA wydaja si¢ zmierza¢ w kierunku podobnym do
dziafan z konca lat 70. (dwutorowa decyzja). Jednak Waszyngton nie
posiada dzis broni, ktére moglby rozmiesci¢ na Starym Kontynencie,
arozwoj systeméw podobnych do rosyjskich zajmie co najmniej kilka
lat i bedzie wymagal formalnego wypowiedzenia ukladu INF;
nalezy mie¢ na uwadze, ze nawet w sytuacji posiadania przez USA
dostepnych operacyjnie systemdéw uzbrojenia, ktére mogtyby zosta¢
rozmieszczone na terytoriach europejskich panstw cztonkowskich
NATO, Moskwa bedzie mogta probowac rozgrywac taka decyzje po-
litycznie. Jak mozna si¢ bowiem spodziewad, nie wszyscy sojusznicy
beda zgodni co do zasadnosci rozmieszczenia nowych broni, a proby
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zwigkszania rozdzwigku migdzy nimi beda gléwnym celem rosyjskich
dziatan;

— powtdrzenie $ciezki dzialan z ubieglego wieku nie musi oznacza¢
takiego samego sukcesu. Ten ostatni, obok uwarunkowan politycznych
i militarnych, byt mozliwy réwniez dzieki konkretnym przywoédcom,
co moze stanowi¢ dzi$§ najwieksza przeszkode do osiggniecia porozu-
mienia;

- w obecnych realiach geopolitycznych i geostrategicznych, jeszcze
przed zapowiedzig Trumpa, coraz powazniejsza jawila si¢ mozliwos$¢
porzucenia przez USA rezimu INF w odpowiedzi na zarysowujace
sie wyzwanie/zagrozenie chinskie. Chociaz sama zapowiedz jeszcze
o wycofaniu si¢ nie przesadza, to czyni je niezwykle prawdopodob-
nym.
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