NOWA POLITYKA WSCHODNIA 2021, NR 4 (31) ISSN 2084-3291

DOI: 10.15804/NPW20213108 s. 143-161

www.czasopisma.marszalek.com.pl/pl/10-15804/npw

DomiNIK BORATYN D)

Uniwersytet Rzeszowski
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2335-7515

Rady mlodziezowe i ich udziat w decydowaniu na
poziomie lokalnym w Polsce"

Youth councils and their participation on the decision-making process
on a local level in Poland

Abstract

Youth Councils in Poland have been operating since 2001. According to the Act on
commune self-government, these councils are consultative entities whose purpose is,
inter alia, giving opinions on normative acts issued by local government bodies. The
article presents the results of research carried out as part of the project From dialogue to
deliberation. Non-public entities as (not) present participant in the local decision-making
process. The research covered Youth Councils and the participation of these entities in
the decision-making process at the local level in Poland.
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! Artykut powstal w ramach projektu pt. ,,0d dialogu do deliberacji. Podmioty niepu-
bliczne jako (nie)obecny uczestnik lokalnego procesu decyzyjnego’, finansowanego z dotacji
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach programu DIALOG w latach 2018-
2020 (nr DIALOG 0163/2017).
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Monopge<Hble cOBEeTbI N NX yYacTe B NPUHATAN pelleHnin Ha MeCTHOM
yposHe B [Monblue

AHHOMauus

Monopexxubie coBetdl B Ilonbiue pefictByror ¢ 2001 roga. B coorBeTcTBUM C 3aKOHOM
0 MYHMLMIIATbHOM CaMOYIIpaB/IeHUM, OHM ABJIAIOTCA KOHCYIbTaTMBHBIMU OpTaHaMM,
KOTOpbIE, B YaCTHOCTH, BbICKa3bIBAIOT MHEHE [0 HOPMATMBHBIM aKTaM, M3[JaBaeMbIM OP-
raHaMM MeCTHOTO caMOYIIpaB/ieHM:. B cTaTbe peficTaBIeHbl pe3y/IbTaThl ICC/IEfOBaHMA,
IIPOBEIEHHOI0 B paMKax IpoekTa «OT Anasora K pasMbliennto. HerocymapcTsenHble
opraHmMsanuy Kak (He)IPUCYTCTBYIOLI/E YIaCTHUKM IpOLecca MPUHATHS PelleHnit
Ha MeCTHOM ypoBHe». VlcceoBaHye Kacaloch MOJIOfIEKHbBIX COBETOB M Y4aCTHA 3TUX
CTPYKTYP B IIpollecce IPUHATUA pellleHnit Ha MecTHOM ypoBHe B [lonbire.

Kntouesvie cnosa: MOJIOIEXXHBbIE COBETDI, yIaCTIE, MECTHOE CaMOYIIpaB/I€HNE, YIIpaB-
JICHNE, O1u1ajaor

Wprowadzenie

P roblematyka partycypacji oraz uczestnictwa mtodziezy w decydowaniu
na poziomie lokalnym jest coraz czgstszym zagadnieniem porusza-
nym w badaniach spotecznych. Wséréd najwazniejszych, miedzynarodo-
wych publikacji, dotyczacych omawianego zagadnienia mozna wymieni¢
prace m.in. B. Checkowaya (2011), ktérych wspétautorami byli T. Allison
i C. Montoya (2005) oraz A. Aldana (2013). Na uwage zasluguja rowniez
publikacje wspoétautorskie M.E. Collins, A. Augsberger, W. Gecker (2016)
i M. Dougher (2018). W swoich badaniach, autorzy koncentrowali si¢ m.in.
na analizie zaangazowania obywatelskiego mlodziezy (Checkoway, Aldana,
2013, Augsberger, Collins, Gecker, Dougher, 2018), partycypacji mlodziezy
na poziomie lokalnym (Checkoway, Allison, Montoya, 2005) czy badaniach
dziatan, wptywu i barier rad miodziezowych w samorzadach gminnych
(Collins, Augsberger, Gecker, 2016).

Ponadto, rady mlodziezowe byty przedmiotem badan rodzimych naukow-
céw. Wsréd nich mozna wymieni¢ m.in.: Michata Brola (2013), Marka Cwi-
klickiego (2013), Piotra Maciaszka (2015;2016), Daniela Bojarskiego (2016)
Dawida Mika (2018) czy Dominika Boratyna (2019; 2020a; 2020b; 2021),
Pawta Bacala (2020) oraz Oliwi¢ Wyrzykowska i Jana Zapolskiego-Downara
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(2021). Dodatkowo, rady mtodziezowe w Polsce byly przedmiotem badan
m.in. Fundacji Civis Polonus (Napiontek, Grabarek, 2009), (Napiontek,
Pietrasik, Szaniawska, 2009), (Owczarek, Pietrasik, Radzewicz, 2012) oraz
Rady Dzieci i Mlodziezy przy Ministrze Edukacji Narodowej RP (Wasilew-
ski i in., 2018). Warto zauwazy¢, ze badania prowadzone przez rodzimych
naukowcow gléwnie odwotywaly sie do kwestii formalno-prawnych (m.in.:
Cwiklicki, 2013, Maciaszek, 2015; 2016, Bacal 2020) jednakze w ostatnim
czasie coraz wiecej publikacji powstaje na podstawie badan empirycznych
(Wasilewski i in., 2018; Boratyn 2019; 2020a; 2020b; 2021; Wyrzykowska,
Zapolski-Downar, 2021).

Angazowanie réznych grup spolecznych, w decydowanie na poziomie
lokalnym jest podstawa wspoétczesnego ,,governance” — wspotrzadzenia
(zob. m.in. Furmankiewicz, 2013; Pawlowska, 2016). Na wstepie, podejmujac
rozwazania na temat zaangazowania rad mtodziezowych w decydowanie
na poziomie lokalnym, warto zauwazy¢, ze partycypacja mlodziezy na
poziomie lokalnych wspdlnot samorzadowych posiada szereg korzysci. Po
pierwsze mlodziez zyskuje poczucie wplywu. Wéréd miodych ludzi wzrasta
samoocena oraz $wiadomo$¢ wlasnej wartosci co prowadzi do zwigkszenia
zaangazowania oraz uczestnictwa w lokalnym zyciu publicznym. Po drugie
aktywnos¢ mlodziezy jest rdwniez korzystna dla samej wspdlnoty samorzg-
dowej. Mlodzi ludzie czesto zwracajg uwage na sprawy, ktére dla dorostych sg
niedostrzegalne co moze zaowocowa¢ nowymi pomystami i rozwigzaniami
(Augsberger, Collins, Gecker, Dougher, 2018, s. 2). Po trzecie udzial mlodziezy
w lokalnym wspoélrzadzeniu jest rowniez korzystny dla przedstawicieli lokal-
nych organéw samorzadowych. Dzieki wiaczaniu réznych grup spolecznych
do procesu decyzyjnego, wtadze samorzadowe legitymizuja swoje dzialania,
a ich decyzje nabierajg transparentnego charakteru.

Celem artykulu jest przedstawienie wynikéw badan dotyczacych udziatu
rad mlodziezowych w procesie decyzyjnym na poziomie lokalnym w Polsce,
a takze omowienie kompetencji rad oraz ich roli i znaczenia dla lokalnych
wspdlnot samorzadowych. Na potrzeby artykutu sformulowano szereg pytan
badawczych:

1) jaki jest udzial rad mtodziezowych w decyzjach podejmowane przez

lokalne organy samorzadowe?,
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2) jakie s3 wzajemne relacje pomigdzy radami mlodziezowymi a orga-
nami wladz lokalnych?,
3) jak czesto dochodzi do konfliktéw pomiedzy radami mlodziezowymi
a organami samorzadu terytorialnego oraz czego te konflikty dotycza?
Na potrzeby niniejszego artykutu sformulowano hipoteze, ze rady mto-
dziezowe s3 angazowane w proces decyzyjny na poziomie lokalnym w Polsce.
W celu werytikacji hipotez oraz odpowiedzi na postawione pytania
badawcze przeprowadzono badanie ilo$ciowe, ktore byto realizowane od
kwietnia do pazdziernika 2018 roku. W tym celu wykorzystano kwestiona-
riusz ankiety obejmujacy 21 pytan problemowych oraz 7 pytan metrycz-
kowych. Cztery pytania zawarte w kwestionariuszu pozwalaly na wyboér
wigcej niz jednej odpowiedzi, jedno pytanie miato charakter otwarty. Badanie
ankietowe zostalo zrealizowane za pomoca trzech réwnolegltych technik
badawczych: ankiety online (CAWI), ankiety papierowej indywidualnej oraz
audytoryjnej (PAPI), a takze ankiety telefonicznej (CATI) (Pawtowska, 2020,
s. 78). Ankiete przeprowadzono wsrdd czlonkéw rad mlodziezowych ze
wszystkich miastach na prawach powiatu w Polsce z wylaczaniem miasta
stolecznego Warszawa?. Wyniki badan ilo§ciowych zostaly poddane analizie
z wykorzystaniem aplikacji SPSS.

Rady Mlodziezowe - charakterystyka

Zgodnie z obowigzujacymi w Rzeczypospolitej Polskiej przepisami prawnymi
rady mlodziezowe dzialajg na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym
z dnia 8 marca 1990 r., a doktadnie art. 5b, ktéry w pkt. 2 stanowi, iz Rada
gminy z wlasnej inicjatywy lub na wniosek: a) wojta; b) zainteresowanych
$rodowisk moze wyrazi¢ zgode na utworzenie mtodziezowej rady gminy ma-
jacej charakter konsultacyjny, doradczy i inicjatywny (t.j. Dz.U.2021.0.1372).
Przepisy, ktore umozliwity radom gminnym powotanie rad mlodziezowych
zostaly wprowadzone 11 kwietnia 2001 r. na mocy nowelizacji ustawy o sa-
morzadzie gminnym (pkt. 7 Dz.U. 2001 nr 45 poz. 497).

% Miasto stoleczne Warszawa posiada wlasny ustréj samorzadowy, w ktérym funkcjonuje
szereg rad mlodziezowych (kazda dzielnica posiada wlasng rade mlodziezows).
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Warto jednak zaznaczy¢, ze rady mlodziezowe funkcjonowaty w Polsce
juz od poczatku lat 90. XX w. (na podstawie innych przepiséw ustawy o sa-
morzadzie terytorialnym — pdzniejszej ustawie o samorzadzie gminnym).
Pierwsza reprezentacja mlodziezy, powolang przy jednostce samorzadu
terytorialnego byla Mlodziezowa Rada Miasta Czestochowy, ktéra zostala
powolana 19 kwietnia 1990 r. (Boratyn, 2019, s. 193). Inspiracja do utwo-
rzenia tego typu podmiotu byly reprezentacje mlodziezowe, ktére dzialaty
we Francji. Do roku 2000 w calym panstwie powstalo jeszcze kilkadziesiat
rad mlodziezowych (Mik, 2018, s. 81). Jak wynika z badan przeprowadzo-
nych przez Rade Dzieci i Mlodziezy RP dzialajacej przy Ministrze Edukacji
Narodowej do konca 2017 r. w Polsce dzialalo 408 rad mlodziezowych.
(Wasilewski i in., 2018, s. 15).

Zgodnie z definicjg wskazang w Standardach funkcjonowania w Polsce
mlodziezowych rad gminnych i mtodziezowych rad powiatu opracowanych
przez Ogolnopolska Federacje Miodziezowych Samorzadéw Lokalnych, rady
miodziezowe to ,,grupa miodych ludzi, ktérzy zostali wybrani przez swoich
réwie$nikéw w demokratycznych wyborach organizowanych najczesciej
w szkofach. Mlodziezowi radni to osoby uczace si¢ w gimnazjach oraz szkotach
ponadgimnzjalnych®. Pracujac w mlodziezowej radzie biorg odpowiedzialnos¢
za swoje Srodowisko lokalne, uczg sie samodzielnosci i zasad funkcjonowania
samorzadu. Majg takze mozliwo$¢ wplywania na swoja gming, miasto czy po-
wiat — podejmujgc konkretne dziatania w odpowiedzi na konkretne potrzeby.
Dzigki demokratycznym wyborom sg to osoby, ktére moga reprezentowac
swoich réwiesnikoéw przed wladzami miasta” (Standardy funkcjonowania
w Polsce mlodziezowych rad gmin, mlodziezowych rad powiatu).

Wedlug innej definicji rada mlodziezowa jest sposobem na systematyczne
i obywatelskie dzialanie mtodziezy w spotecznosci lokalnej. Rada mtodzie-
zowa to podmiot, ktdry ksztaltuje kompetencje spoteczne mlodziezy, uczy ich
jak podejmowac wazne (z punktu widzenia spolecznosci lokalnej) decyzje

* ,Standardy funkcjonowania w Polsce mlodziezowych rad gmin, mlodziezowych rad
powiatu” zostaly przyjete przez VI Zgromadzenie Ogélne Ogdlnopolskiej Federacji Mto-
dziezowych Samorzadéw Lokalnych na podstawie Uchwaty nr 32/V1/03 z dnia 27 kwietnia
2003 roku. W owym czasie w polskim systemie edukacji funkcjonowaly szkoty gimnazjalne.
Od reformy o$wiaty wprowadzonej w 2017 r. czlonkami Rad Mlodziezowych moga by¢
uczniowie szkdt podstawowych i srednich.
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oraz brania za nie odpowiedzialnosci. Rada mtodziezowa to podmiot, ktéry
pozwala wspotdecydowac o sprawach waznych dla mtodziezy oraz tych, ktore
ich bezposdrednio dotycza. Jest instytucja, ktéra zapewnia mlodziezy udzial
w procesie decyzyjnym na poziomie lokalnym. Powotanie mtodziezowe;j
rady gminy pozwala na dialog pomigdzy mlodziezg a przedstawicielami
Rady Gminy (Miasta), Woéjtem (Burmistrzem, Prezydentem), co przyczynia
sie do zwigkszenia skuteczno$ci podejmowanych decyzji oraz rozwigzan
(Owczarek, Pietrasik, Radzewicz, 2012, s. 9).

W innym ujeciu rad¢ mlodziezowa mozna okresli¢ organem pomocni-
czym gminy, ktory z zalozenia ma charakter konsultacyjny. Mlodziezowa
rada powolywana jest przez Rad¢ Gminy (Miasta) w drodze uchwaly, a jej
czlonkowie wybierani s na drodze demokratycznych wybordéw, co jak stusz-
nie zauwazyl Michat Brol, czyni z rady mlodziezowej podmiot o charakterze
reprezentacji (2013, s. 34-35). Dodatkowo, rada jako forma aktywnosci
spoteczno-politycznej mlodziezy, swoim zasiggiem (dzialaniem) obejmuje
obszar danej jednostki samorzadu terytorialnego co sprawia, ze posiada
legitymacje by posredniczy¢ w relacjach z przedstawicielami lokalnych
organéw samorzadowych.

Co warto zauwazy¢, dziatalnos$¢ w radzie mlodziezowej zapewnia jej
cztonkom szereg korzysci. Wsrod nich mozna wymieni¢ m.in.: rozwoj wla-
snej osobowosci oraz ksztaltowanie kompetencji spolecznych, zaspokojenie
potrzeby bycia zauwazonym i docenionym (w tym zaspokojenie potrzeby
przynaleznosci), mozliwos¢ niesienia pomocy innym, ponoszenie odpo-
wiedzialnosci za podejmowane decyzje oraz dzialania, nauke demokratycz-
nych form wspoélzycia spotecznego, doskonalenie umiejetnosci wspolpracy
w zespole oraz kierowania nim, ksztaltowanie si¢ postaw prospotecznych,
poznanie ciekawych ludzi, mozliwos¢ reprezentowania szkoty na zewnatrz,
a takze dopracowanie si¢ autentycznego partnerstwa z lokalnymi wltadzami
(Ziotkowski, 2018, s. 213-214).

Na powotlaniu i dzialalno$ci mlodziezowej rady korzystajg rowniez
przedstawiciele lokalnych organéw samorzadowych jak réwniez spotecz-
nos¢ lokalna jako calo$¢. Wérod korzysci dla administracji lokalnej mozna
wymienic:
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1) Zwigkszenie efektywnosci (skutecznosci) dziatan prowadzonych na
rzecz mlodziezy dzieki mozliwosci konsultowania z jej przedstawi-
cielami planowanych przedsiewzig¢,
2) Wyzsza legitymizacja dzialan prowadzonych na rzecz mlodziezy,
3) Lepsze zrozumienie potrzeb mlodziezy przez pracownikéw admini-
stracji samorzadowej,
4) Mlodziez jest lepiej poinformowana o pracy wiadz lokalnych i jej
efektach,
5) Wladze dzielnicy (osiedla) zyskuja partnera w realizacji swoich lo-
kalnych projektéw (Napiontek, Pietrasik, Szaniawska, 2009, s. 11).
Majac na uwadze, ze rady mlodziezowe znaja potrzeby oraz zainteresowa-
nia swoich réowiesnikéw moga by¢ one wiodacym partnerem dla lokalnych
organéw samorzadowych. W sklad rad mlodziezowych wchodzg osoby, ktdre
nierzadko wykazuja znaczaca aktywno$¢ w swoim lokalnym srodowisku,
a czlonkostwo w radzie moze by¢ pierwszym krokiem do szerszej dzialal-
noéci publicznej i spotecznej (Bojarski, 2016, s. 16).

Zwazywszy na przedstawione powyzej kwestie, w nastepnej czgsci arty-
kutu przedstawione zostang wyniki badan empirycznych dotyczace udziatu
rad miodziezowych w decydowaniu na poziomie lokalnym.

Udzial Rad Mlodziezowych w decydowaniu na poziomie lokalnym
- badania empiryczne

Badania zrealizowano wéréd cztonkéw rad mlodziezowych ze wszystkich
miast na prawach powiatu z wylaczeniem miasta stotecznego Warszawa.
Lacznie uzyskano odpowiedzi od 387 respondentdw.

Tabela 1. Zestawienie poszczeg6lnych miast, w ktérych cztonkowie rad
mlodziezowych wzieli udzial w badaniu

Miasto Tak/Nie Miasto Tak/Nie Miasto Tak/Nie
Gdynia Tak | Nowy Sacz Nie Lodz Nie
Gliwice Tak | Mystowice Tak Ostroleka Nie
Gorzéw . . 1 s
Wielkopolski Nie |Leszno Tak Piekary Slaskie Tak
Jaworzno Tak Biata Podlaska Tak Przemys$l Tak
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Miasto Tak/Nie Miasto Tak/Nie Miasto Tak/Nie
Jelenia Goéra Nie |Krosno Tak Ruda Slaska Tak
Konin Tak | Sosnowiec Tak Rybnik Tak
Lublin Tak | Torun Nie Siedlce Nie
Lomza Nie |Radom Nie gizzrll:iinowwe Tak
Opole Tak | Olsztyn Nie Skierniewice Tak
"I;‘;(;gl;zgski Tak | Bialystok Nie Sopot Nie
Plock Nie | Bielsko-Biata Tak Suwatki Tak
Poznan Tak | Bydgoszcz Nie Szczecin Tak
Rzeszow Tak | Bytom Nie Swietochtowice Nie
Stupsk Tak | Chelm Nie Swinoujécie Tak
Tarnobrzeg Tak | Chorzow Tak Tychy Tak
Tarnéw Tak gztr):i)cv;z Nie Walbrzych Tak
Elblag Nie | Gdansk Tak Wioctawek Nie
Koszalin Nie |Jastrzgbie-Zdrdj |Tak Wroctaw Tak
Czgstochowa Tak | Katowice Tak Zabrze Nie
Zielona Gora Tak | Kielce Tak Zamo$¢ Tak
Kalisz Tak | Krakéw Nie Zory Tak
Grudziadz Nie | Legnica Tak - -

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Lacznie, w badaniu udzial wzigli czlonkowie 41 rad mtodziezowych, a od
przedstawicieli pozostatych 24 rad nie uzyskano zadnej odpowiedzi. Co
warto zauwazy¢, brak odpowiedzi ze strony poszczegélnych samorzadéw
wynikatl nie tylko z braku zainteresowania badaniem, ale takze z braku
funkcjonowania w danym miescie rady mtodziezowej (m.in. Torun).

Ankietowanych zapytano m.in. o to ,,Kto, wedlug Pana/Pani wiedzy,
wystapil z inicjatywa powotania rady/komisji, w ktérej Pan/Pani zasiada?”.
Rozkiad odpowiedzi zostal przedstawiony w tabeli 2.

Z informacji, ktore zostaly przedstawione w tabeli 2 mozna zauwazy¢,
ze w wigkszosci tj. 62,5% odpowiedzi respondentdw, inicjatywa powota-
nia rady, miala charakter odgoérny (z inicjatywa wyszed! jeden z organéw
samorzagdowych - Prezydent lub Rada Miasta). Prezydent miasta byt pod-
miotem inicjujgcym powolanie rady w 24% przypadkéw, natomiast Rada
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Tabela 2. Kto wystgpit z inicjatywa powotania rady mlodziezowej

0,
Lp. Podmiot inicjujacy A:);?;s‘i’(;lg;h
1 | Prezydent miasta 24,0
2 | Czlonek rady miasta\ rada miasta 38,5
3 | Grupa mieszkancow 8,5
4 | Organizacje pozarzadowe 0,0
5 | Osoba fizyczna 5,7
6 | Starosta 0,0
7 | Kto$ inny 1,1
8 | Trudno powiedzie¢ 22,2

*mozna bylo wybra¢ wiecej niz jedna odpowiedz

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Miasta lub czlonek Rady Miasta w 38,5% przypadkow. Stosunkowo duza
liczba respondentéw tj. 22,2% czyli blisko 1/4 wszystkich ankietowanych
nie byla w stanie jednoznacznie stwierdzi¢ kto byl podmiotem inicjujacym
powolanie Rady. Taki stan rzeczy moze wynika¢ z faktu, iz Rady Mlodzie-
zowe, w niektérych miastach na prawach powiatu np. Czestochowie czy
Rzeszowie dzialaja juz od lat 90. XX w. Kadencja rady trwa od 1 do 2 lat
w zwigzku z czym rotacja czlonkéw ma niemal ciagly charakter. Taki stan
rzeczy moze powodowad, iz cze$¢ cztonkow nie posiada wiedzy na temat
dziatalnos$ci rady w przeszlosci, skupiajac sie jedynie na dziatalno$ci biezacej.
Warto réwniez zauwazy¢, ze w przypadku rad mlodziezowych tylko 8,5%
respondentéw wskazalo, ze inicjatywa powotania rady pochodzita od grupy
mieszkancdéw, czyli np. srodowiska ludzi mtodych. Tym samym wyniki badan
jednoznacznie obrazuja, ze wiodagcym podmiotem inicjujacym powotanie
rad mlodziezowych s organy samorzadu terytorialnego. Taki stan rzeczy nie
jest niczym zaskakujacym. Ludzie mtodzi chetniej wlaczajg si¢ w dzialania
spoleczne, jednakze sami nie inicjuja takich dziatan. Wyjatkiem moga by¢
niektére ruchy spoteczne (np. mlodziezowy strajk klimatyczny) jednakze
w przypadku spotecznych rad i komisji inicjatywa na ogét pochodzi z gory.

W dalszej kolejnosci respondentéw zapytano o to w jaki sposob stali sie
czlonkami rady mlodziezowej. Rozklad odpowiedzi zostal przedstawiony
w tabeli 3.
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Tabela 3. W jaki sposéb zostatem/am czlonkiem rady mlodziezowej

% uzy-
Lp. Sposob wyboru do rady skanych
odpowiedzi

1 Zostalem/am wydelegowany/a przez instytucje, w ktorej pracuje lub 158
organizacje, w ktorej dziatam ’

2 | Zostalem/am oficjalnie zaproszony/a przez organ samorzgdowy 3,6
Zglosilem/am si¢ sam/a 29,3

4 Ludzie (sgsiedzi, czlo.nkowie organiz‘acji, m%e.s‘zkar’lcy) poprosili mnie 10.9
abym reprezentowal ich gtos w radzie/komisji

5 Zostalem/am oficjalnie zaproszony/a przez przewodniczacego rady/ 5.4
komisji, w ktdrej teraz zasiadam ’

6 | Zostalem/am wybrany/a w wyborach 8,0

7 Zostalem/am zaproszony/a przez znajomego, ktéry jest czlonkiem rady/ 6.7
komisji ’

8 | W inny sposéb 0,3

*mozna bylo wybraé wiecej niz jedna odpowiedz

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Analizujac odpowiedzi respondentéw, ktore zostaly przedstawione w ta-
beli 3 w pierwszej kolejno$ci nalezy zwréci¢ uwage, iz 35,8% ankietowanych
odpowiedzialo, ze zostali wydelegowani przez instytucje lub organizacje,
w ktorej dzialaja. W odniesieniu do rad mtodziezowych przez instytucje
lub organizacje¢ nalezy rozumie¢ szkole, do ktérej uczgszcza (uczy si¢) dany
radny. Na podstawie tych danych mozna zatem wnioskowac, ze to szkoty
np. dyrektorzy placowek decyduja o skladzie osobowym rady delegujac
swoich reprezentantéw np. przewodniczacego samorzadu uczniowskiego
danej placéwki. Nastepnie 29,3% ankietowanych wskazalo, iz zgtosili sie
sami. Mozna zatem zauwazyc, ze blisko 1/3 respondentéw tj. cztonkéw rad
mtlodziezowych to osoby, ktdre niezaleznie od innych czynnikéw czy okolicz-
nosci wyrazity che¢ cztonkostwa w radzie i samodzielnie zglosilo sie do jej
skladu. Zglebiajac dane przedstawione w tabeli 3 zaskakujacym jest, iz tylko
8% ankietowanych wskazalo, ze zostalo wybranych w wyborach. Analizujac
statuty rad mlodziezowych m.in. dla miasta Katowice, Kielce czy Lodzi, we
wszystkich przypadkach wybory cztonkéw rady odbywaja sie poprzez wy-
bory organizowane w szkofach. Nieco inaczej wyglada to np. w Krakowie,
gdzie do rady mlodziezowej wybierany jest przedstawiciel szkoly, wybierany
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spoérod organdw samorzadu uczniowskiego — w tym przypadku mozna
mowic o delegowaniu przez instytucje.

Nastepnie ankietowanych zapytano réwniez o to na czym w gltéwnej
mierze polega ich uczestnictwo w pracach rady. Rozktad odpowiedzi zostat
przedstawiony w tabeli 4.

Tabela 4. Na czym polega uczestnictwo (praca) w radzie mlodziezowej

Lp. Rodzaj dzialan podejmowanych w komisji %:):;Z)ilv?elziyzcih
1 | Uczestnictwo w posiedzeniach Rady 79,0
2 | Udzial w podejmowaniu decyzji o wydaniu opinii 49,0
3 | Zgtaszanie probleméw grup spolecznych, spolecznosci lokalnej itp. 26,2
4 | Doradztwo/przygotowanie opinii na temat decyzji, planu itp. 27,7
5 | Inicjowanie projektow, z ktérymi wystepuje Rada 35,0
6 | Kontakty z organami samorzadowymi 10,1
7 Pozyskiwanie informacji o zagadnieniach bedacych przedmiotem 140

opinii wydawanych przez Rade ’
8 | Przygotowywanie dokumentéw 10,4
9 | Inne 1,0

*mozna byto wybra¢ wigcej niz jedna odpowiedz

Zr6dto: Opracowanie whasne.

W tym przypadku ankietowani mieli mozliwo$¢ wyboru maksymalnie
trzech odpowiedzi. Zdecydowana wigkszo$¢ tj. 79% respondentow wska-
zalo, ze uczestnictwo w pracach rady mlodziezowej sprowadza si¢ m.in. do
uczestnictwa w posiedzeniach (spotkania). Kolejno blisko potowa ankie-
towanych - 49% - odpowiedzialo, ze bycie czlonkiem rady mlodziezowej
to udzial w podejmowaniu decyzji o wydaniu opinii. Rada miodziezowa
jako podmiot o charakterze konsultacyjnym winna bra¢ udzial w procesie
decyzyjnym, w sprawach, ktére moga dotyczy¢ srodowiska ludzi mtodych,
na poziomie lokalnym. Blisko polowa respondentéw wskazata, iz to wasnie
m.in. do opiniowania sprowadza si¢ udzial w pracach rady mlodziezowej.
Nastepnie 35% ankietowanych wskazalo, ze udzial w pracach rady to m.in.
inicjowanie projektéw, z ktérymi nastepnie wystepuje rada mlodziezowa oraz
doradztwo/przygotowanie opinii na temat decyzji, planu itp. - 27,7% odpo-
wiedzi. Jak wynika z badan ilo§ciowych prowadzonych w ramach projektu
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przynajmniej w polowie przypadkow rady mtodziezowe prowadza aktywna
dzialalnos¢ w sferze uczestnictwa w decydowaniu na poziomie lokalnym.
Rady wydaja wlasne opinie oraz sg angazowane w proces doradzania oraz
przygotowywania wlasnych stanowisk. Jako przyktady mozna przytoczy¢
Uchwatle Mlodziezowej Rady Miasta Poznania w sprawie wydania opinii
do projektu uchwaty Radnego Miasta Poznania Tomasza Wierzbickiego
w sprawie uchwalenia kierunkéw dzialania Prezydenta Miasta Poznania
polegajacych na opracowaniu ,,Polityki dla mtodych ludzi Miasta Poznania
na lata 2019-2025” (Uchwata Nr LXXIV/2/2017) czy Uchwale Mlodziezowej
Rady Miasta Wloclawek w sprawie wskazania kierunkéw wydatkéw Rady
Miasta Wioctawek — nadania budzetu Mlodziezowej Radzie Miasta Wiocla-
wek przez Rade Miasta Wloctawek (Uchwata Nr V1/29/2018).

W dalszej kolejnosci respondentéw zapytano o to co jest przedmiotem
spotkan Rady Mtodziezowej, w ktorej zasiadaja. Wyniki badan zostaly przed-
stawione w tabeli 5.

Tabela 5. Przedmiot spotkan rad mtodziezowych

% uzy-
Lp. Przedmiot spotkan rady skanych
odpowiedzi

1 Projekty decyzji (uchwal, zarzadzen) organdéw samorzadowych przedlo- 481
zone radzie do zaopiniowania ’

5 Plany dziatan przedlozone przez organ samorzadowy w celu ich zaopi- 377
niowania przez rade ’

3 | Sprawozdania z realizacji zadan skladane przez organ samorzadowy 25,5

4 Sprawy, ktére rada chce przedlozy¢ w formie inicjatywy organowi 530
samorzadowemu i

5 Problemy zglaszane przez $rodowisko spoleczne (mieszkancow, grupy 48.8
wiekowe, zawodowe, ekspertow itp.) ’

6 | Inne sprawy 4,9

*mozna byto wybra¢ wigcej niz jedna odpowiedz

Zr6dto: Opracowanie whasne.

Ankietowani podobnie jak poprzednio mieli mozliwo$¢ wyboru wiecej
niz jednej odpowiedzi. Najwiecej, bowiem 53% respondentéw odpowiedziato,
ze przedmiotem spotkan rady mlodziezowej, w ktorej zasiadaja sg sprawy,
ktdre rada chce przedtozy¢ w formie inicjatywy organowi samorzadowemu.



Dominik BORATYN » RADY MLODZIEZOWE | ICH UDZIAL W DECYDOWANIU 155 »

Postugujac si¢ informacjami z badan ilosciowych nie sposéb jednoznacznie
okresli¢ jakiego rodzaju sa to sprawy. Mozna jednak zaryzykowac¢ hipoteze,
iz sg to projekty (inicjatywy), ktére rady mlodziezowe podejmuja w swoich
lokalnych dziataniach. Wéréd takich projektéw mozna wymieni¢ m.in. orga-
nizacje koncertéw charytatywnych czy zawoddéw sportowych. Kolejno 48,8%
ankietowanych odpowiedzialo, ze przedmiotem spotkan rady sa problemy
zglaszane przez srodowisko spoteczne np. mieszkancéw czy grupy wiekowe
i zawodowe. Blisko polowa rad mlodziezowych ze wszystkich miast na pra-
wach powiatu podejmuje dzialania majace na celu rozwigzywanie lokalnych
problemow zglaszanych przez spolecznosci zamieszkujace dang jednostke
samorzadowa. Jest to szczegdlnie istotne, w przypadku mlodziezy, ktéra nie
zawsze ma $wiadomo$¢ do kogo i w jakiej sprawie zwrocic sie z danym
problemem. Obecno$¢ rady mlodziezowej moze pomdc w rozwigzaniu tego
problemu. Nastepnie 48,1% ankietowanych wskazalo, ze przedmiotem spo-
tkan rady sg projekty decyzji (uchwal, zarzadzen) organdéw samorzadowych
przedtozone radzie do zaopiniowania. W tym zakresie, wyniki pokrywaja sie
z przedstawionymi w tabeli 4 odpowiedziami, w ktérych 49% respondentéw
wskazalo, ze udzial w radzie mtodziezowej polega na podejmowaniu decyzji
o wydaniu opinii. Wyniki te potwierdzaja, ze blisko potowa badanych rad
mlodziezowych bierze czynny udzial w decydowaniu na poziomie lokalny.
Warto réwniez zaznaczy¢, ze sposrdd wszystkich wskazanych wariantéw, an-
kietowani mieli wskaza¢ co w ich ocenie jest najistotniejszym przedmiotem
spotkan rady. Najwigcej respondentéw — 27,1% — wskazalo, ze s3 to projekty
przedlozone do zaopiniowania. Najmniej sposréd ankietowanych wskazato,
iz przedmiotem spotkan rady sa sprawozdania z realizacji zadan skladane
przez organ samorzadowy. Mozna zatem zauwazy¢, ze praktyka skladania
sprawozdan przez organy samorzadowe nie jest az tak rozwinigta bowiem
dotyczy 1/4 rad.

W dalszej czg¢sci badan respondentéw zapytano o to czy wedtug ich wie-
dzy opinie wydawane przez rade sg brane pod uwage przez organ wydajacy
decyzj¢. Rozklad odpowiedzi zostal przedstawiony w tabeli 6.

Z informacji, ktére zostaly przedstawione w tabeli 6. wynika, iz w zdecy-
dowanej wiekszo$ci przypadkéw organy samorzadu terytorialnego akcep-
tuja i uwzgledniajg opinie wydawane przez rady mlodziezowe. Blisko 30%
respondentéw wskazalo, ze dzieje si¢ tak zawsze, a 30% ankietowanych, ze
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Tabela 6. Czestotliwo$¢ uwzgledniania opinii rady mtodziezowej przez organy
samorzgdowe

Lp. Czestotliwos¢ (%:)ggii(?‘:lyzcih
1 Zawsze 29,7
2 | W wigcej jak polowie przypadkow 30,0
3 | W potowie przypadkéw 12,4
4 | W mniej jak potowie przypadkow 5,4
5 | Nigdy 1,8
6 | Trudno powiedzie¢ 20,7

Zré6dto: Opracowanie wlasne.

w wiecej jak potowie przypadkéw. Wyniki badan mogg zatem wskazywac, ze
organy samorzadowe s3 przychylne w kwestiach dzialalnosci rad mtodziezo-
wych i opinii, ktére te podmioty wydaja. Jednakze warto réwniez podkresli¢,
ze 20,7% ankietowanych nie bylo w stanie jednoznacznie stwierdzi¢ czy
opinie wydawane przez rade sg uwzgledniane przez organy samorzadowe.
Taki stan rzeczy moze wynika¢ z braku powszechnej praktyki skladania
sprawozdan radzie mlodziezowej przez organy samorzadowe (zob. tabela 5).
Czg$¢ mlodziezowych radnych - szczegdlnie tych, ktorzy nie pelnig funkeji
decyzyjnych — moze nie posiada¢ dostatecznej wiedzy na temat tego czy pre-
zydent lub Rada Miasta uwzglednili decyzje podjeta przez rade mlodziezowa.

W badaniu, ankietowanych zapytano réwniez o to jakim terminem okre-
sliliby relacje rady z wladzami miasta. W odniesieniu do rad mlodziezowych
43,9% respondentéw wskazalo, ze jest to silna wspolpraca, a 26,4% odpo-
wiedzialo, ze relacje rady z organami samorzagdowymi sprowadzajg si¢ do
luznej wspolpracy. Mozna zatem zauwazyé, ze blisko 3/4 rad mlodziezowych
funkcjonuje we wspolpracy z wladzami miasta. Biorac pod uwage niniejsza
kwestie warto przywota¢ wyniki badan dotyczace konfliktéw wystepujacych
pomiedzy rada mlodziezowa a organami samorzagdowymi. Informacje na
ten temat zostaly przedstawione w tabeli 7.

Jak wynika z informacji przedstawionych w tabeli 7. konflikty pomiedzy
radami mlodziezowymi a organami samorzagdowymi/wladzami miasta nie
s3 zjawiskiem powszechnym. Nie znaczy to jednak, ze nie wystepuja w ogole.
W badaniu 15,5% respondentéw wskazalo, ze konflikt lub konflikty miaty
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Tabela 7. Wystepowanie konfliktéw pomiedzy Radg Mlodziezowa a wladzami
miasta

Lp. - % uzyskanych odpowiedzi
1 Tak 15,5
2 Nie 84,5

Zrédto: Opracowanie wlasne.

miejsce w przeszlosci, ale w 45% przypadkéw miato to miejsce rzadko,
a w 16,7% przypadkéw bardzo rzadko. Respondenci wskazywali, ze naj-
czestsza przyczyng konfliktéw sg kwestie zwigzane z planowanymi dzia-
taniami i kierunkami rozwoju miasta - 46,7% odpowiedzi oraz sposobem
dziatania rady mlodziezowej - 38,3% odpowiedzi. Mozna zatem zauwazy¢,
ze po pierwsze mlodzi ludzie chetnie wlaczajg sie w dzialania podejmowane
w spotecznosci lokalnej oraz po drugie posiadaja wlasng wizje funkcjono-
wania rad mlodziezowych, ktéra moze by¢ inna od tej akceptowanej przez
organy samorzadowe/wladze miasta. Przedmiotem sporéw nie s natomiast
tresci opiniowanych przez rade mlodziezowq projektéw (uchwat/decyzji/
zarzadzen) przediozonych radzie przez wladze miasta. Sposrod badanych,
tylko 10% ankietowanych wskazalo, ze jest to przedmiotem sporéw we wza-
jemnych relacjach. Tym samym potwierdza to analizowane wcze$niej wyniki,
w ktorych wskazano, ze tresci opinii wydawanych przez rade mlodziezowa
sa brane pod uwage zawsze lub w wiecej jak polowie przypadkéw.

Whioski

Reasumujac przedstawione w artykule wyniki badan, nalezy zauwazy¢, ze
postawiona we wstepie hipoteza, iz rady mlodziezowe sg angazowane w pro-
ces decyzyjny na poziomie lokalnym tylko czesciowo zostata zweryfikowana
pozytywnie. Blisko 50% rad miodziezowych bierze aktywny udziat w procesie
decyzyjnym realizowanym na poziomie lokalnych wspélnot samorzadowych.
Dane te nie sg jednak na tyle optymistyczne, aby mozna byto méwic o pet-
nym sukcesie dzialalnosci rad mlodziezowych. Wyniki wskazuja, ze wigksza
cze$¢ radnych nie bierze udzialu w bezposrednim podejmowaniu decyzji. Nie
oznacza to jednak, ze rada jako podmiot nie bierze udzialu w samym procesie
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decyzyjnym w ogdle, jednakze ponad potowa respondentéw nie wykazuje
aktywnosci w tym zakresie. Jest to o tyle niepokojace zjawisko, iz obrazuje,
ze spora cze$¢ radnych nie bierze aktywnego udzialu w zyciu rady miodzie-
zowej. Decyzje tj. opinie rad mtodziezowych w zdecydowanej wigkszosci sa
respektowane przez organy wladzy lokalnej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze rady
mlodziezowe s podmiotami, ktérych kompetencje oraz sposéb dzialania
w praktyce odbiegal od tego, ktdéry zostal okreslony przez ustawodawce.
Jak wynika z badan nierzadko przedmiotem spotkan rad mlodziezowych
sg projekty oraz przedsigwziecia, ktore rady realizuja samodzielnie (tym
samym s3 to podmioty, ktére inicjujg pewne dziatania). Rady mlodziezowe
pelnia zatem funkcje dodatkowe (oprécz funkcji konsultacyjnej). Wérod
nich mozna wymieni¢ m.in. funkcj¢ edukacyjng oraz funkcje aktywizacji
mlodziezy zamieszkujacej dana jednostke samorzadu terytorialnego. Nalezy
zatem zauwazy¢, ze rady mlodziezowe s podmiotami, ktére w sposobie
funkcjonowania nie s3 nastawione wylacznie na ,,wspétrzadzenie” czy kon-
sultowanie, ale jak dowodzi praktyka sg réwniez ukierunkowane na dziatanie
oraz inicjowanie. Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy doceni¢ zmiany jakie
zaszty w art. 5b ustawy o samorzadzie gminnym bowiem dzigki nowelizacji
przepiséw w 2021 r. rady miodziezowe nie s3 juz wylacznie podmiotami
o charakterze konsultacyjnym, ale takze doradczym i inicjatywnym. Co
wiecej, zmiany te byty wskazywane znacznie wczeéniej przez niektorych
badaczy (zob. Wasilewski i in., 2018, Bacal 2020). Jak $luznie zauwazyl Pawet
Bacal, przyznanie praw wigzacych radom miodziezowym w stosunku do
organdw samorzadu terytorialnego (gminnego) moglby pozytywnie wptyna¢
na promocj¢ zaangazowania spotecznego (gtéwnie mtodziezy, ale nie tylko),
patrzac zaréwno z perspektywy Rady Gminy jak rowniez wojta (burmistrza,
prezydenta) oraz szeroko rozumianej spotecznosci lokalnej. Nalezaloby
sie zatem zastanowi¢ czy rady mlodziezowe w rzeczywistosci byty (i s3)
podmiotami o charakterze konsultacyjnym. Jak dowodzg przeprowadzone
badania jest tak tylko czesciowo. W pracach D. Boratyna (2020a; 2020b)
mozna zauwazy¢, ze rady mlodziezowe realizujg szereg innych przedsiewzigc.
Sa podmiotami aktywizujacymi lokalne zycie mlodziezy organizuja akcje
charytatywne itp. Dzialalno$¢ konsultacyjna nie stanowi podstawowej formy
aktywno$ci rad mlodziezowych co w pewnym sensie umniejsza jej znaczenie.
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Na zakonczenie warto przywola¢ wstep z preambuly Znowelizowanej
Europejskiej Karty Uczestnictwa Mtodych Ludzi w Zyciu Lokalnym i Regio-
nalnym. ,,Aktywne uczestnictwo mlodych w decyzjach i przedsigwzieciach
na szczeblu lokalnym i regionalnym jest niezbedne, jezeli chcemy budo-
wacé spoteczenstwa bardziej demokratyczne, bardziej solidarne i bardziej
dostatnie. Uczestnictwo w zyciu demokratycznym danej spolecznosci nie
polega tylko na glosowaniu, lub na kandydowaniu w wyborach, mimo ze
s3 to elementy bardzo wazne. Uczestniczy¢ i by¢ obywatelem aktywnym, to
znaczy mie¢ prawo, srodki, miejsce, mozliwos¢ i jesli to konieczne, wsparcie
wymagane w uczestnictwie w decyzjach, wplywaé na nie i angazowac sig¢
w akgcje i dzialalno$¢, w sposdb przyczyniajacy sie do ustanowienia lepszego
spoleczenstwa” (Znowelizowana europejska karta uczestnictwa mtodych
ludzi w zyciu lokalnym i regionalnym, 2003, s. 7).
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