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Political and economic activation of the Republic of Poland in selected
Central Asian countries as a response to the beginning of the next
stage of transformation

Abstract

The main objective of the article is to present the political-economic relations between
the Republic of Poland, the Republic of Kazakhstan and the Republic of Uzbekistan in
1991-2021. Fundamental research problems concern the issue of increasing partnership
intensity. Ther main research questions are as follows: Is there a correlation between the
transformation and reform measures undertaken by the authorities of Kazakhstan and
Uzbekistan and the growing interest in deepening relations by the Republic of Poland?;
Has the announcement of further liberalisation measures in Kazakhstan and Uzbekistan
influenced the intensification of cooperation in political and economic aspects?; How
has the perception of Poland by political dissidents in Kazakhstan and Uzbekistan
changed over three decades? The primary research tools used in the paper were source
and quantitative analysis. Statistical data, official announcements of state institutions
and press articles were used as the material for the source analysis. Sorting them out,
then analyzing them, allowed drawing conclusions. The quantitative analysis was used
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to assess the frequency of meetings of state leaders or parliamentary groups, changes
in the volume of Polish exports and imports with the countries in question, and the
increase in the number of Polish companies operating in the Kazakh and Uzbek markets.

Keywords: Poland, Kazakhstan, Uzbekistan, political cooperation, economic cooperation

MNonutnyeckasn n skoHomnyeckas akTusnsauna Pecny6nukn MNonbia
B OTAENbHbIX cTpaHax LieHTpanbHOM A31M KaK OTBET Ha Ha4yano
cnepyioulero stana TpaHcpopmanmnmn

AHHOMauus

OcHOBHaA Liellb CTaTbM — MIPEICTaBUTb MOMIUTUKO-3KOHOMUUYECKME OTHOIIEHMS
mexpy Pecrry6mukoit Ionpura u Pecrry6mmkoit Kasaxcran n Pecrry6nukori Y36exucTan
B 1991-2021 rr. dyHpaMeHTaNbHble IPOOIEMBI MICCIEFOBAHNS KACAIOTCA BOIPOCA
pOCTa MHTEHCUBHOCTY MApTHEPCTBA: CYILECTBYET /M B3alIMOCBA3b MEXAY Ipeo6-
pasoBaHMAMM U pepopMamy, IpoBOAYMbIMK BracTaMu Kazaxcrana u YsbexucraHa,
U pacTYIVIM MHTEPECOM K YITyO/IeHUI0 OTHOIIEHUIT co cTOpoHbI Pecrry6muku Ilonmbira?;
HOB/IVISIIO IV OO'BsIBIEHNE O HANbHENIINX Mepax 1o mubepanusanun B Kasaxcrane u
Y36eknucTaHe Ha aKTUBM3ALMIO COTPYFHNYECTBA B IIOTUTUYECKOM U SKOHOMIIECKOM
acIleKTax?; KaK M3MEeHUIO0Ch BocupuATre [lonbmy MOMUTUYECKUMY AUCCUEHTAMU
B Kasaxcrane n Y36exucrane 3a Tpu fecatunernsas? OCHOBHBIMM MHCTPYMEHTaMMI,
UCIO/Ib30BaHHBIMMU B PaboTe, ObIIM MCTOYHMKOBETYECKIUIT M KOMYeCTBEHHBIIT aHAIN3.
B kayecTBe MaTepyasa [ aHa/IM3a MICTOYHUKOB OBIIM MCIIOIb30BaHbI CTATUCTUYECKIE
IaHHBIe, 0pULIMaNTbHBIE COOOIIEeHN TOCYAapCTBEHHBIX YUpexjeHnit u npecca. Komn-
YeCTBEHHDIII aHa/IN3 MCIOIb30BAJICA /IS OL€HKM 4aCTOTHI BCTPeY TOCY/lapCTBEHHBIX
MUAEepOB WIU NapIaMeHTCKUX T'PYIII, U3MEHEeHMIT B 06beMe IONIbCKOro 9KCIIopTa
U MMIIOPTA C pacCMaTpUBAeMbIMU CTPaHAMM M yBeIMYEHMA KOIMYECTBA MOIbCKUX
KOMIIaHUI1, paboTaolux Ha ppiHKax Kasaxcrana u Ys6ekucrana. JJenyKTUBHBIE pac-
CY>XJIeHM, C IPYTOii CTOPOHBI, IO3BO/IN/IN TOATBEPAUTD TUIIOTE3Y, COIEPXKALTIYIOCS
B Ha3BaHUM CTaTbMU.

Kntroueswte cnosa: Ilonpia, KaSaXCTaH, y36eKI/ICTaH, IOINMTUYECKOE COTPYAHNIECTBO,
9KOHOMMNYECKOE COTPYAHNIECTBO
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Wstep

wyniku rozpadu Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich
W(ZSRR) powstalo pigtnascie niepodlegtych panstw (Marples, 2006,
s. 322-323). Rzeczpospolita Polska (RP), ktéra zrzucita kuratele Moskwy
w 1989 roku, postanowita wspiera¢ nowe podmioty w budowaniu wiasne;j
panstwowosci, upatrujac w tym szansy dla wzmocnienia swojej pozycji na
arenie miedzynarodowej przed przystapieniem do Unii Europejskiej (UE)
i Paktu Péinocnoatlantyckiego (NATO). Dyplomacja polska, chcac pokaza¢
przywiazanie do warto$ci hemisfery zachodniej, propagowala proces demo-
kratyzacji, przestrzegania praw i wolnosci cztowieka oraz budowy gospodarki
wolnorynkowej (Madera, 2004, s. 136-137).

Wspélpraca rozwijala si¢ szczegdlnie z republikami postradzieckimi
zlokalizowanymi w Europie Srodkowo-Wschodniej ze wzgledu na bliskos¢
geograficzng i podobne aspiracje. Przejawy takie byly obserwowalne takze
w Kazachstanie i Uzbekistanie.

W 2022 roku uptyneto 30 lat od nawigzania stosunkéw dyplomatycznych
przez Rzeczpospolitg Polska z Republika Kazachstanu i Republika Uzbe-
kistanu. Trzy dekady naprzemiennego umacniania i ostabiania kooperacji
zaréwno w aspekcie ekonomicznym, jak i politycznym. Paraboliczno$¢ wyni-
kata ze zmieniajacego si¢ podejscia decydentéw politycznych w omawianych
panstwach do dziatan transformacyjno-reformatorskich.

Gléwnym celem artykutu jest zaprezentowanie relacji polityczno-eko-
nomicznych pomiedzy Rzeczpospolita Polska a Republika Kazachstanu
i Republika Uzbekistanu w latach 1991-2021. Problemy badawcze zostaty
sformulowane w postaci nastepujacych pytan: Czy istnieje korelacja pomie-
dzy dzialaniami transformacyjno-reformatorskimi podejmowanymi przez
wladze Kazachstanu i Uzbekistanu a wzrostem zainteresowania poglebia-
niem relacji przez Rzeczpospolita Polska?; Czy reformy zaproponowane
przez Nazarbajewa, Tokajewa i Mirzijojewa po 2016 roku zwiekszyty liczbe
interakcji politycznych i ekonomicznych?; Jak na przestrzeni trzech dekad
zmienilo si¢ postrzeganie Polski przez decydentéw politycznych w Kazach-
stanie i w Uzbekistanie?

Wstepna analiza zrodet zastanych pozwolita na postawienie nastepuja-
cych hipotez: aktywizacja ekonomiczno-polityczna Rzeczypospolitej Polskiej
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w Kazachstanie i w Uzbekistanie nastepuje w okresach przeprowadzania libe-
ralizacji; po 2016 roku nastgpil dynamiczny rozwdj kontaktéw politycznych
i ekonomicznych na linii Warszawa-Taszkent; Warszawa-Astana (do 2019
roku, obecnie Nur-Sultan); na przestrzeni trzech dekad Polska w percepcji
elit politycznych Kazachstanu i Uzbekistanu ewoluowata z peryferyjnego
gracza w dlugofalowego partnera. Zwerytfikowanie hipotez stalo si¢ mozliwe
dzigki zastosowaniu analizy zrodtowej i ilo§ciowej. Za material przy analizie
zrodlowej postuzyly dane statystyczne, oficjalne komunikaty instytucji pan-
stwowych oraz artykuly prasowe. Ich uporzadkowanie, nastepnie przeanali-
zowanie i poréwnanie, pozwolito na wysunigcie wnioskéw. Analiza ilosciowa
znalazla zastosowanie w ocenie czestotliwosci spotkan przywddcow panstw
czy grup parlamentarnych, zmian wielkosci polskiego eksportu i importu
z omawianymi panstwami oraz wzrostu liczby polskich firm dziatajacych
na kazachskim i uzbeckim rynku. Rozumowanie dedukcyjne umozliwito
zweryfikowanie hipotezy zawartej w tytule artykutu.

Wspolne cele i zadania - relacje polityczno-ekonomiczne Polski
z Kazachstanem i Uzbekistanem w latach 1991-2003

Pierwszorzednym celem Polski, Kazachstanu i Uzbekistanu po 1989 1 1991
roku byto wyjscie z kryzysu ekonomicznego. Nie byto to mozliwe bez pomocy
miedzynarodowej. Uruchomienie wsparcia bylo uzaleznione od zaakceptowa-
nia warunkéw zawartych w konsensusie waszyngtoriskim. Do najwazniejszych
zalozen tego dokumentu naleza: utrzymanie dyscypliny finansowej, liberali-
zacja handlu, likwidacja barier dla inwestoréw zagranicznych i prywatyzacja
przedsiebiorstw panstwowych (Soszynska, 2013,s. 112-121).

Polska bez zastrzezen przyjela narzucone rozwigzania, owocem czego
stalo sie rozpoczecie od 1 stycznia 1990 roku programu reform pod nazwa
Planu Balcerowicza (Kalinski, 2009, s. 36-37). Uzbekistan i Kazachstan
stanely przed koniecznoscig zaakceptowania tych warunkéw w 1992 roku.
Prezydent Kazachstanu Nursultan Nazarbajew, dokladajac wszelkich sta-
ran o jak najszybsze uruchomienie wsparcia z Zachodu, zlecil utworzenie
planu prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, ktéry zostal roztozony
na trzy etapy, realizowane w latach 1991-1998 (Epmaxosny et al., 1996,
s. 3-4). Prezydent Uzbekistanu Islam Karimow usitowal wyhamowac¢ proces
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prywatyzacji, jednak ze wzgledu na trudng sytuacje finansowa musiat péjs¢
na ustepstwa. Rozwigzaniem kompromisowym stalo si¢ tworzenie spoétek
pomiedzy przedsigbiorstwami panstwowymi i inwestorami zewnetrznymi
z gwarancjami mozliwo$ci wykupu (Szukalski, 2014, s. 46-47).

Rzeczpospolita Polska w momencie rozpoczecia prywatyzacji w Kazach-
stanie i w Uzbekistanie znajdowala si¢ w fazie zaawansowanej transformacji,
dysponujac juz pierwszymi doswiadczeniami w odejéciu od gospodarki
nakazowo-rozdzielczej i przyciaganiu kapitatu zagranicznego. Zamierzenie
wykorzystania cudzych doswiadczen stalo si¢ motorem rozwinigcia dialogu
na szczeblu glow panstw. Prezydent Islam Karimow odbyl dwie wizyty w Pol-
sce — wroku 1995 i 2003, natomiast prezydent Nursultan Nazarbajew przybyt
do Polski w 1997 i 2002 roku. Polski prezydent Aleksander Kwasniewski udat
sie z rewizytg do Astany w 1999 roku, a do Taszkentu w 2002 roku (Stosunki
dwustronne; Wizyta oficjalna, 2003).

Tematem przewodnim podczas wizyt byly kwestie zwigkszenia obrotéw
handlowych pomiedzy panistwami i pomocy doradczej. Trudno$ci finansowe
Polski, Kazachstanu i Uzbekistanu staly si¢ przeszkoda dla wzrostu wolu-
menu wymiany handlowej, dlatego podjeto dziatania, ktére zapewnityby
zlikwidowanie wszelkich barier ograniczajacych wzmocnienie wspoipracy
w przysztosci. Pochylono si¢ nad zagadnieniem zlikwidowania barier ogra-
niczajacych wielko$¢ wymiany handlowej i mozliwosci wejscia polskiego
kapitatu na rynek kazachski i uzbecki. Kazachstan, chcac jak najszybciej po-
budzi¢ handel z Polska, wprowadzil preferencyjne taryty. Nastepnie w 2002
roku podpisano umowe O wspélpracy i wzajemnej pomocy w sprawach celnych,
ktora rozwigzywala problem podwojnego opodatkowania i wprowadzata zapis
0 wzajemnym uznaniu papieréw przewozowych (Umowa z dnia 24 maja
2002 r.). Uzbecki model ekonomiczny nakierowany na ochrong¢ krajowych
producentéw udaremnial przyjecie takiego rozwigzania, dlatego powotano
w 2000 roku Polsko-Uzbecka Komisje ds. Wspdtpracy Gospodarczej (Naru-
niec et al., 2005, s. 126-128). Staraniem owej komisji w 2003 roku podpisano
umowe O wspétpracy i wzajemnej pomocy w sprawach celnych, jednak nie
zakladala ona jak w przypadku kazachskim poszerzonego dialogu, wymiany
doswiadczen i uproszczenia formalnosci celnych (Umowa z dnia 10 lipca
2003 r.)
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Pomoc doradcza ze strony Polski byta szczegélnie wazna dla prezydenta
Kazachstanu, ktory byt zainteresowany rozszerzaniem konsultacji miedzy
ministerstwami sprawiedliwo$ci, azeby uzyskac wsparcie przy przeobrazaniu
kazachskiego ustawodawstwa, czynigc je bardziej przyjaznym dla inwesto-
réw zagranicznych. Polska i Kazachstan, jako panstwa postkomunistyczne,
musialy sie zmierzy¢ z problemem uzaleznienia krajowego sektora energe-
tycznego od wegla, dlatego uzgodniono warunki przyszlosciowej kooperacji
w dziedzinie energetyki (Molo, 2015, s. 163-164). Uzbecki prezydent, wykazu-
jacy wstrzemigzliwg postawe wobec zakrojonych dziatan transformacyjnych,
traktowal wizyty w Warszawie jako mozliwos¢ zweryfikowania rzeczywistych
skutkdw, jakie niosg za sobg poszczegélne decyzje przeksztalcajace Srodowi-
sko ekonomiczne i polityczne w panstwie postkomunistycznym.

Pomimo zréznicowania systemu politycznego Polski, Kazachstanu
i Uzbekistanu, w omawianym okresie widoczne sg zbiezno$ci w aspekcie
politycznym. Wszystkie te panstwa dazyly do czlonkostwa w Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie (OBWE). Warunkiem koniecznym
bylo zniesienie kary §mierci. Polska, Kazachstan i Uzbekistan wprowadzily
memorandum zakazujace stosowania kary §mierci. Polska jako pierwsza
w 1997 roku, doprowadzila do znowelizowania kodeksu karnego, stajac sie
niejako wzorem do nasladowania (Balicki, 2014, s. 20). Druga cecha wspdlna
bylo wykazywanie gotowosci do poszerzenia wspolpracy w kwestii bezpie-
czenstwa ze Stanami Zjednoczonymi. W 1994 roku trzy omawiane panstwa
staly si¢ uczestnikami Partnerstwa dla Pokoju. Kazachstan nie podwazajac
prymatu Traktatu taszkenckiego jako podstawowego traktatu tworzacego
mechanizmy bezpieczenstwa regionalnego, liczyt jedynie na dostep do no-
woczesnych szkolen oferowanych przez NATO. Najbardziej zblizone byly cele
Polski i Uzbekistanu, ktore upatrywaly w porozumieniu szanse na poprawe
swojego bezpieczenstwa i mozliwos¢ zdystansowania si¢ wzgledem Kremla.
Zamiarem Polski byto jako najszybsze uzyskanie cztonkostwa w NATO, co
stalo si¢ w 1999 roku, natomiast nowa wizja bezpieczenstwa Uzbekistanu
zakladata uzyskanie dostepu do szkolen dla kadry oficerskiej i zolnierzy
oraz zawigzanie kontraktéw na dostawy amerykanskiego sprzetu wojsko-
wego (Kurytowicz, 2014, s. 118). W tymze roku Uzbekistan nie przediuzyt
cztonkostwa w Uktadzie Taszkenckim i przystapil do organizacji GUUAM,
zrzeszajacej byle republiki radzieckie wykazujace aspiracj¢ do integracji
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z Zachodem (Krol-Mazur, 2013, s. 294). Ostrozna postawa wobec Federa-
cji Rosyjskiej wywotlala nowe interakcje polityczne — w latach 1995-2002
podpisa¢ porozumienia o partnerstwie pomiedzy ministerstwami spraw
zagranicznych, wltadzami lokalnymi i regionalnymi (Wizyta oficjalna, 2003).
Jednoczacym celem polityki zagranicznej obu panstw byto naglasnianie po-
tencjalnego zagrozenia imperialng polityka Kremla, a wspdtpraca pomiedzy
samorzadami miata pobudzi¢ kontakty polityczne pomig¢dzy urzednikami
nizszego szczebla. Przyjete deklaracje mogly mie¢ przelomowe znaczenie
w dialogu politycznym pomiedzy Polska i Uzbekistan, jednak nie zostaly
one wdrozone w zycie.

W latach 1991-2003 Polska i omawiane panstwa Azji Srodkowej mu-
sialy mierzy¢ si¢ z wieloma wspolnymi problemami, jednak ze wzgledu
na odmienng wizj¢ polityczng i podejscie do procesu liberalizacji, istniaty
przeszkody do poszerzenia dialogu politycznego. Szczegélnie objawialo sie¢ to
w sferze systemowej, niemniej podejmowane préby kontaktéw politycznych,
doprowadzily do stworzenia silnych podstaw do rozwoju relacji ekonomicz-
nych w kolejnych latach.

Rozbieznosci polityczne i odmienne wizje ekonomiczne -
relacje Polski z Kazachstanem i Uzbekistanem w okresie prosperity
gospodarczej (2000-2014)

Zyski ze sprzedazy surowcow energetycznych po 2000 roku otworzyty pre-
zydentom perspektywe zbudowania paristwowego kapitalizmu, opartego na
utrzymaniu przewodniej roli panistwowych srodkéw produkeji w gospodarce
oraz ochrony ich pozycji na rynku krajowym. Dzialo si¢ to w czasie, gdy
w Polsce utrwalily sie podstawy gospodarki wolnorynkowej, w ktérej gléwna
dzwignia napedowsq staly sie male i §rednie firmy. Obranie takiego modelu
polityki ekonomicznej przez Nazarbajewa i Karimowa stalo si¢ przestanka
do spowolnienia wejscia polskich firm na rynek kazachski i uzbecki, dlatego
relacje ekonomiczne rozwijaly si¢ gtéwnie pomiedzy duzymi przedsiebior-
stwami.

Wzrost zainteresowania kazachskim sektorem energetycznym powigzany
byt z unijnymi planami budowy gazociagu Nabucco (Turowski, 2012, s. 141,
162). Polska jako kraj dazacy do uniezaleznienia si¢ energetycznego od Rosji
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wlaczyla sie w dziatalno$¢ na rzecz jego realizacji. Rzad polski liczyl, ze
rope¢ bedzie mozna transportowac z Turcji statkami do portu w Odessie,
a nastepnie planowanym ropociagiem Odessa-Brody-Plock-Gdansk (Wie-
loniski, Machowski, 2008, s. 87). Porazka unijnego projektu w 2013 roku
przyczynila si¢ do spadku zainteresowania kazachska ropa. Niepowodzenia
w ramach polityki unijnej udalo si¢ nadrobi¢ dzigki rownolegltym dzialaniom
powolanej w 2006 roku Polsko-Kazachstanskiej Grupy Parlamentarnej oraz
Polsko-Kazachstanskiej Izby Handlowo-Przemystowej zatozonej w 2008
roku, ktdre staly si¢ narzedziem do pobudzania wzrostu aktywnosci polskich
przedsiebiorcéw na rynku kazachskim (TTombcko-Kasaxcranckas, 2018). Uz-
bekistan od 2003 roku odsuwajac zagadnienie dalszej liberalizacji przepiséw
odnosnie swobodnego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, nie pobudzat
zainteresowania tym rynkiem wsérdd polskich przedsigbiorcéw. Krwawe
sttumienie protestow w Andizanie i nalozenie sankcji przez UE zamrozilo
skutecznie zwigzki handlowe do 2009 roku'. Co prawda po 2009 roku Pol-
ska probowala pobudzi¢ rozwdj obustronnych relacji poprzez poszerzenie
kontaktéw za posrednictwem Izby Handlowo-Przemystowej Uzbekistanu,
jednak nie wptynetlo to na ich ozywienie (B Tawkenme npoiioem, 2012).

Akcesja Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku Polska umocnita przy-
wigzanie do wartosci demokratycznych i wolnorynkowych. W tym czasie
w Kazachstanie i w Uzbekistanie prezydenci przeprowadzali proces konso-
lidacji wladzy, ograniczajac dzialalno$¢ opozycyjnych partii politycznych
i organizacji pozarzagdowych. Zamiar przyjecia przez polska dyplomacje
roli propagatora zmian demokratycznych na przelozyl si¢ na skupienie sie
na republikach postradzieckich zlokalizowanych w Europie Wschodniej
i na Kaukazie Poludniowym, ktére zostaly objete programem Partnerstwa
Wschodniego realizowanym w ramach Europejskiej Polityki Sasiedztwa
(Swiezak, 2009, s. 120-121; Szwarc, 2012, s. 162-163).

! Wydarzenia andizanskie — protesty w miescie Andizan we wschodnim Uzbekista-
nie, ktére mialy miejsce 13 maja 2005 roku. Przyczyng bylo skazanie biznesmendw, ktérzy
w swoich dziataniach biznesowych stawiali na poprawe warunkéw zycia zatrudnianych
pracownikéw. Tym samym stali si¢ zagrozeniem dla niewydolnego rezimu. Obywatele po
ogloszeniu wyroku zorganizowali manifestacj¢ poparcia, ktéra zostala rozpedzona przy
uzyciu broni palnej. Wedtug oficjalnych danych zgineto 179 oséb. Nieoficjalne dane méwia
o ponad 1000 zabitych.
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Drugim dysonansem bylo podejscie do kolorowych rewolucji. Rzady
w Astanie i Taszkencie postrzegaly wydarzenia w Gruzji, na Ukrainie i w Kir-
gistanie jako probe obalenia urzedujacych prezydentéw inspirowane przez
Zachdd, natomiast rzad w Warszawie odbieral to jako wole spoteczenstwa
gruzinskiego, ukrainskiego i kirgiskiego do przeprowadzenia zmian. Roz-
bieznosci byly takze widoczne w ocenie poczynan Rosji. Polska w interwencji
rosyjskiej w Gruzji w 2009 roku dostrzegala zagrozenie dla bezpieczenstwa
miedzynarodowego, natomiast Kazachstan ze wzgledu na wspolne uczest-
nictwo w Organizacji Uktadu o Bezpieczenstwie Zbiorowym wstrzymat sie
od krytyki. Podobnie Uzbekistan, ktéry w latach 2006-2012 ponownie stat
sie cztonkiem OUBZ. Porzucajac propagowane wraz z Warszawg stanowisko
w latach 90. (Hukutuna, 2009, s. 49).

Impas polityczny i powolny rozwdj relacji gospodarczych w omawianym
okresie wynikal z oddalenia si¢ Kazachstanu i Uzbekistanu z drogi obrane;
w latach dziewigédziesigtych. Momentem zwrotnym zmieniajacym postrze-
ganie wydarzen na obszarze dawnego ZSRR przez prezydentéw Kazachstanu
i Uzbekistanu i zblizajacym je do wizji polskiej, staly si¢ wydarzenia na
Ukrainie.

Drugi etap transformacji - ozywienie relacji Polski z Kazachstanem
i Uzbekistanem w latach 2014-2021

Federacja Rosyjska po zajeciu Krymu rozpoczeta konfrontacje ze $wiatem
zachodnim, podczas gdy Taszkent i Astana opieraja swoja polityke zagra-
niczng na przyjaznych relacjach z pafistwami hemisfery zachodniej. Rosja,
siegajac po rozwigzania sitowe, udowodnila dazenia w kierunku ograniczania
suwerennos$ci panstw bliskiej zagranicy w kwestii prowadzenia wlasnej po-
lityki zagranicznej (ITonaxosckas, 2021).

Implementowanie kryzysu z Federacji Rosyjskiej uswiadomilo liderom
Kazachstanu i Uzbekistanu stabo$¢ gospodarki rosyjskiej i nieuchronnosé¢
przeprowadzenia czg$ciowej dywersyfikacji partneréw handlowych. Wtadze
Kazachstanu i Uzbekistanu chcialy to osiagna¢ poprzez rozbudowe korelacji
z mniejszymi podmiotami europejskimi wykazujacymi si¢ niezaburzonymi
tendencjami rozwojowymi. Do tej kategorii nalezaly panstwa Europy Srod-
kowo-Wschodniej, ktére po 1989 roku przeprowadzily skuteczny proces
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transformacyjny. Skupienie zainteresowania na Polsce wynikalo z faktu,
ze polska gospodarka po 1989 roku stala si¢ najszybciej rozwijajaca si¢
w Europie pod wzgledem wielkosci przyrostu PKB oraz jako najsilniejsza
w regionie miafa najwicksze mozliwo$ci zwiekszenia swojej obecnosci na
rynku kazachskim i uzbeckim (Krupa, 2017). Dodatkowo, wyboér panstwa
postkomunistycznego byl podyktowany wieksza wyrozumialoscig wobec
powolnego procesu przemian ze wzgledu na pamie¢ o wlasnej skompliko-
wanej drodze ku gospodarce wolnorynkowe;j.

Relacje polityczne

Poczatkowo wspolpraca polityczna pomigdzy Polska i Kazachstanem byla
rozwijana jedynie na arenie miedzynarodowej. Wplyneta na to zazebiajaca sie
kadencja Warszawy i Astany jako niestatego czlonka Rady Bezpieczenstwa
ONZ. Kazachstan mial by¢ niestaltym czlonkiem w latach 2017-2018, nato-
miast Polska w latach 2018-2019 (Kazakhstan in, 2020; Tarnogoérski, 2017).
Jeszcze przed objeciem funkcji przez Kazachstan rozpoczeto konsultacje na
temat mozliwos$ci wzajemnego wspierania si¢ przy realizacji wlasnych celow
na arenie miedzynarodowej. Do Astany z wizyta przybyl Marszalek Senatu,
ktéry w imieniu rzadu polskiego zadeklarowal gotowo$¢ do wspierania
dzialan prezydenta Nazarbajewa zaréwno na arenie migdzynarodowej, jak
i wewnatrz panstwa (Wspotpraca pomiedzy). Zbieglo si¢ to w czasie z rozpo-
czeta reforma konstytucyjng, zaktadajaca zwigckszenie uprawnien parlamentu
i rzadu, przy zachowaniu roli prezydenta jako gtéwnego kreatora polityki
wewnetrznej i zewnetrznej. Przyjete rozwigzania okreslono mianem przej-
$ciowych do momentu wprowadzenia systemu parlamentarno-gabinetowego
(Nazarbajew, 2018, s. 254-255). Wyrazenie przez trzecig osobe w panstwie
poparcia dla kazachstanskich reform - ostatnia wizyta marszatka Senatu
w Kazachstanie miala miejsce w styczniu 2006 roku - bylo jasnym sygnatem
checi umocnienia kontaktéw politycznych.

Konsekwencja tego stalo sie przeniesienie dialogu politycznego na po-
ziom glow panstw. W sierpniu 2016 roku do Warszawy przybyt Nursultan
Nazarbajew, natomiast polski prezydent udal si¢ z rewizyta we wrze$niu 2017
roku. W przeciwienstwie do poprzednich wizyt szerokiej dyskusji podlegaty
kwestie polityczne, m.in. sytuacje bezpieczenstwa na obszarze postradzieckim.
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Prezydent Kazachstanu wyrazil zaniepokojenie wydarzeniami na Ukrainie,
jednak ze wzgledu na przyjazne stosunki kazachsko-rosyjskie liderzy po-
wstrzymali si¢ od bezposredniej krytyki Federacji Rosyjskiej (Prezydent
Kazachstanu, 2016). Jednym z partykularnych celéw polskiego czlonkostwa
w Radzie Bezpieczenistwa ONZ bylo zwrdcenie uwagi na rosnace zagrozenie
ze strony Federacji Rosyjskiej dla bezpieczenistwa panistw obszaru postradziec-
kiego i Europy Srodkowo-Wschodniej. Polska, dostrzegajac zaniepokojenie
Nazarbajewa dzialaniami Kremla, liczyta na kazachskie wsparcie na agendzie
ONZ (Prezydent: Pobudzenie, 2017). Stad gtéwnym tematem politycznym
podczas wizyty polskiego prezydenta w Astanie bylo ustalenie wspétdziatania
w ramach Rady Bezpieczenstwa ONZ. Obie wizyty staly sie punktem prze-
fomowym, gdyz po dekadzie przywrécono dialog na najwyzszym szczeblu
panstwowym - ostatnie spotkanie prezydentéw miato miejsce w 2007 roku.

Punktem zwrotnym w stosunkach politycznych z Uzbekistanem stata si¢
$mier¢ pierwszego prezydenta Islama Karimowa w 2016 roku. Jego nastepca
- Szawkat Mirzijojew — w przeciwienstwie do poprzednika wyrazil goto-
wos¢ do przeprowadzenie szerokich zmian. W 2017 roku oglosil pierwszy
pakiet refom na cztery lata, ktérego jednym z postulatéw bylo rozbudowanie
polityki wielowektorowej. Podniesione zagadnienie nosito znamiona checi
poszerzenia niezaleznos$ci od Rosji. Idealnym wzorem do nasladowania stata
sie Polska, ktéra w latach 90. wykorzystata stabo$¢ militarng i polityczna
Rosji, aby sta¢ sie cztonkiem NATO i UE, zapewniajac sobie tymi krokami
silne podstawy niezalezno$ci. Taszkent nie byl zainteresowany tak szeroko
idagcymi posunieciami, jednak spotkato sie to z pozytywnym odbiorem Polski
upatrujacej w tym szansy na zbudowanie trwatych relacji politycznych, ktére
nie istniaty od upadku Zwigzku Radzieckiego.

Pierwsze spotkanie po latach impasu mialo charakter kurtuazyjny.
W czerwcu 2017 roku do Uzbekistanu przyleciala delegacja ds. Polonii. Nie
wigzano z tg wizyta zadnych nadziei (Y36exucman u Ionvwa, 2017). Ku
zaskoczeniu podjeto kluczowa decyzje o wdrozeniu w zycie postanowien
z 2015 roku, dotyczacych powotania Polsko-Uzbekistanskiej Grupy Parla-
mentarnej (Y36exucman u ITonvuia cozoadym, 2015).

Lata 2018-2019 odznaczaly si¢ poszerzaniem wspo6lpracy gtéwnie z Ka-
zachstanem. Zorganizowana przez Kazachstan w 2018 roku konferencja
w ramach ONZ, dotyczaca ograniczenia i nieproliferacji broni masowego
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razenia, umozliwita znalezienie kolejnej ptaszczyzny porozumienia, tzn. pro-
pagowania powstawania kolejnych stref bezatomowych. Polska juz w latach
50. przedstawila taki projekt pod nazwa Planu Rapackiego, ktory zaktadat
objecie nim terytorium Polski, Czechostowacji, NRD i RFEN-u (Skowronski
1960, s. 87). Kazachstan natomiast dobrowolnie zrzek! si¢ arsenatu jadrowego
po upadku ZSRR, propagujac utworzenie takiej strefy w Azji Srodkowej
(3a mup, 2019). Znaczenie tego tematu dla obu panstw podkresla fakt, ze
po oficjalnej czgsci konferencji nastapito spotkanie prezydentéw, podczas
ktérego dalej omawiano kwestie zagrozenia dla bezpieczenstwa, wynikajace
z posiadania i proliferacji broni masowego razenia (Wspélpraca pomiedzy).

Eskalacja dialogu politycznego znalazta swoje oddzialywanie na inne
dziedziny m.in. turystyke i wspélprace kulturalno-naukowa. W 2017 roku
Kazachstan wprowadzit 30-dniowy ruch bezwizowy dla Polakéw. W odpo-
wiedzi na to Polskie Linie Lotnicze LOT uruchomily stale potaczenie War-
szawa-Astana. Doprowadzito to do wzrostu popularno$ci Kazachstanu wéréd
polskich turystéw. Organizowanie Dni Kultury Polskiej w Kazachstanie oraz
Dni Kultury Kazachskiej w Polsce wptynelo na wzrost zainteresowania milo-
dziezy kazachskiej podjeciem studiéw w Polsce, a takze woli osiedlania sie
w RP (Ambasador Kazachstanu, 2018).

Zagrozeniem dla rozwoju wspoétpracy politycznej mogto stac si¢ niespo-
dziewane ustgpienie Nazarbajewa ze stanowiska w marcu 2019 roku (Kazakh
leader, 2019). Zmiana lidera z punktu widzenia Polski okazala si¢ bardzo
korzystna. Nowy przywoddca Kasym Tokajew nie tylko zapowiedziat utrzyma-
nie kursu poprzednika, ale zadeklarowat zamiar poszerzenia katalogu reform.
Przejawem utrzymania dotychczasowego kursu stalo si¢ okazanie petnego
poparcia dla tresci wystapienia polskiego prezydenta, przygotowanego na
74. sesj¢ Zgromadzenia Ogélnego ONZ podczas dwoch spotkan ministrow
spraw zagranicznych w 2019 roku (Wspélpraca pomiedzy). Postulaty moé-
wiace o koniecznosci polepszenia ochrony zdrowia, Srodowiska naturalnego
czy podniesienia jakosci zycia we wszystkich panstwach, zyskaly one uznanie
ze strony samego Tokajewa, gdyz w calosci odzwierciedlaly prezentowany
przez niego program reform. Partykularne byto zwrdcenie uwagi na kwestie
bezpieczenstwa na obszarze postradzieckim, ze szczegélnym naciskiem na
Gruzje¢ i Ukraine. Kazachstan odebrat to jako probe obrony calego obszaru
postradzieckiego, dlatego wyrazil pelne poparcie (74. sesja Zgromadzenia
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Ogélnego,2019). Duze podobienstwo propagowanych dzialan doprowadzito
do spotkania prezydentéw po oficjalnych obradach. Bylo to trzecie spotka-
nie na szczeblu prezydenckim w ciggu czterech lat (2016-2019) i pierwsze
z Tokajewem, podczas gdy w latach 1991-2015 mialy miejsce zaledwie cztery.
Pokazuje to wysoki stopien zintensyfikowania kontaktéw na najwyzszych
szczeblach panstwowych.

Okres pandemiczny w przypadku kontaktow z Kazachstanem nie wpty-
nat na ograniczenie dialogu. Skupiono si¢ na rozwijaniu rozméw w ramach
Polsko-Kazachstanskiej Grupy Parlamentarnej, gdzie trwala wymiana do-
$wiadczen na temat wdrazania reform. Chcac podnie$¢ poziom debaty po
okresie lockdownow, 8 listopada 2021 roku do Kazachstanu z wizyta przybyt
Marszalek Senatu (Hypnan Huemamynun, 2021). Zaprezentowanie podczas
spotkania przez strongkazachska intencji zacie$nienia relacji migdzy Sena-
tami obu panstw i udzielania informacji na temat wprowadzanych zmian
legislacyjnych nastawionych na realizacje reform Tokajewa. Swiadczy to
o wzrodcie zaufania do polskiego partnera. Jednoczesnie z wizytg trzeciej
osoby w panstwie, odbyla sie rozmowa telefoniczna pomiedzy na temat roz-
szerzenia kooperacji w odpowiedzi na przejecie przez Polske przewodnictwa
w OBWE w 2022 roku, podczas ktérej Kazachowie wyrazili gotowos¢ do
wspoldziatania (Toxaes nposern, 2021).

Wiladze uzbeckie wychodzac z zalozenia, ze najpierw nalezy zajac sie
sprawami zwigzanymi z ekonomia, wykazywaly niska inicjatywe w prowa-
dzeniu rozméw o charakterze politycznym. Dopiero pandemia COVID-19
uswiadomita Uzbekom korzysci ptyngce z posiadania takiego partnera po-
litycznego jak Polska, ktora jako jedno z nielicznych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej wykazuje wieksze zrozumienie dla powolnego tempa
transformacji Uzbekistanu. Wynika to z wlasnych do$wiadczen w przepro-
wadzaniu przemian ustrojowych po upadku komunizmu.

Taszkent dostrzegajac perspektywiczno$¢ Polski jako panstwa mogacego
poprawic¢ wizerunek Uzbekistanu na arenie europejskiej, rozpoczat polityke
zblizenia. Lata 2020-2021 staly si¢ okresem intensywnych spotkan politykow.
W marcu 2020 roku Polske odwiedzil wiceminister spraw zagranicznych
Uzbekistanu, ktory spotkal si¢ z wicemarszatkiem Sejmu. Naczelnym tema-
tem bylo zintensyfikowanie wspotpracy miedzyparlamentarnej oraz rozbu-
dowa kontaktéw pomigdzy organami ustawodawczymi (Bcmpeua ¢ suue,
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2021). Deklaracja wiceministra spraw zagranicznych Uzbekistanu zostata
potwierdzona przez ambasadora Uzbekistanu podczas majowego spotka-
nia w 2020 roku z postami polskiego parlamentu (B Ilonvue cocmosnace,
2020). Kurs ten nie ulegl zmianie w 2021 roku, czego potwierdzeniem bylo
czerwcowe spotkanie Miedzyparlamentarnej Grupy Przyjazni Uzbekistan-
-Polska, podczas ktérej poinformowano strone polska o stanie transformacji
w sferze spolecznej i legislacyjnej, jak i poruszono zagadnienie wymiany
doswiadczen w zakresie stanowienia prawa (Y36exucman — ITonvuia, 2021).
Nowoscig w stosunkach polsko-uzbeckich bylo zwrécenie uwagi na mozli-
wo$¢ wspierania si¢ w ramach organizacji miedzynarodowych. Tym samym
strona uzbecka potwierdzila pomysl, aby Polska stata si¢ propagatorem ich
programu reformatorskiego na arenie europejskie;j.

Polscy politycy zaangazowani s w dzialalno$¢ Unii Europejskiej w Uz-
bekistanie jako unijni konsultanci ds. reform. Przyktadem jest tutaj byly pre-
zydent Polski Aleksander Kwasniewski, ktory w marcu 2021 roku odwiedzit
Uzbekistan i spotkat si¢ osobiécie z prezydentem Mirzijojewem. (botsuiuii
npesudenm, 2021). Partykularnym zadaniem ekspertéw unijnych jest pro-
mowanie reform, udzielanie wsparcia doradczego i poprawianie wizerunku
Uzbekistanu w Europie.

Problemem w relacjach politycznych pozostaje fakt, ze sa one jedynie
nastepstwem checi zwigkszania wplywow ekonomicznych. Dodatkowo, nadal
brakuje dialogu na najwyzszym szczeblu. - od 2003 roku prezydenci Polski
i Uzbekistanu nie odbyli oficjalnych rozmow.

Wycofanie si¢ wojsk amerykanskich z Afganistanu w 2021 roku dopro-
wadzito do wzmocnienia pozycji Kremla w regionie. Uzbekistan musial sie
mierzy¢ z coraz wigkszymi naciskami ze strony Rosji wobec poszerzania
wspolpracy polityczno-militarnej. Ostabienie USA przelozylo sie na osta-
bienie pozycji panstw cztonkowskich UE, w tym takze Polski, ktéra posiada
napiete stosunki z Kremlem.

Wydarzeniem, ktére moglo zaszkodzi¢ rozwojowi kooperacji polsko-
-kazachstanskiej w aspekcie politycznym, staly si¢ protesty ze stycznia 2022
roku. Prezydent Kasym Tokajew, nie mogac zaprowadzi¢ porzadku przy
wykorzystaniu sit wewnetrznych, poprosit o pomoc Organizacj¢ Ukladu
o Bezpieczenstwie Zbiorowym, w ktorej role przewodnig odgrywa Rosja
(Dyner, 2022). Skutkiem takiego dzialania stalo si¢ poglebienie zaleznosci
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od Kremla, co znajduje przelozenie na ograniczenie rozbudowy dialogu
politycznego z panstwami UE, w tym z Polska. Stanowisko polskiego rzadu
ws. protestow zawieralo jedynie zaniepokojenie wkroczeniem Rosjan, jednak
dzialania w ramach UE mogly zaszkodzi¢ rozwojowi relacji. Przykladem
byto szerokie zaangazowanie si¢ polskich europarlamentarzystéw w tworze-
nie rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie sytuacji w Kazachstanie
(Rezolucja parlamentu, 2022). W rezolucji tej spolecznos¢ europejska jasno
opowiedziala si¢ po stronie protestujacych, co moze nies¢ powazne trudnosci
dla rozwoju dalszych relacji politycznych. List w imieniu wszystkich ugrupo-
wan podpisato 77 europarlamentarzystéw. Najwiecej, bo az 11, pochodzito
z Polski, comoglo mie¢ negatywne przetozenie na poszerzanie relacji w ko-
lejnych latach. Zapowiedz o nieporzuceniu przez Tokajewa dotychczasowego
kierunku reformatorskiego pozwolifa na uniknigcie perturbacji w relacjach
bilateralnych.

Wspolpraca ekonomiczna

Ostabienie Rosji, ktora stanowi jednego z kluczowych partneréw han-
dlowych obu panstw, stalo si¢ szansa dla pobudzenia wzajemnych relacji
ekonomicznych. W przypadku Kazachstanu od 2016 roku widoczne byly
proby intensyfikacji kontaktéw, natomiast z Uzbekistanem od 2017 roku,
co pokazuje ponizsza tabela.

Tabela 1. Wymiana handlowa z Kazachstanem i Uzbekistanem w latach 2014-2021
(mld USD)

Kazachstan Uzbekistan
Rok Eksport Import Rok Eksport Import
2014 0,570 1,718 2014 0,136 0,030
2015 0,401 0,948 2015 0,110 0,029
2016 0,325 0,538 2016 0,087 0,034
2017 0,476 0,921 2017 0,078 0,052
2018 0,521 1,826 2018 0,187 0,054
2019 0,597 1,461 2019 0,180 0,053
2020 0,951 1,112 2020 0,168 0,072
2021* 0,785 0,942 2021** 0,134 0,075

* Dane za okres styczen-listopad 2021; ** Dane za okres styczen-wrzesien 2021.
Zrédlo: Dane zaczerpnigte z Rocznikow Statystycznych Handlu Zagranicznego opu-
blikowanych przez Gléwny Urzad Statystyczny za lata 2016-2020.
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Niebagatelnym problemem w relacjach handlowych Polski z Kazach-
stanem i Uzbekistanem jest utrzymanie trendu wzrostowego. W latach
2016-2020 nastepowal systematyczny przyrost wartosci polskiego eks-
portuz Kazachstanu. Dane za okres styczen-listopad 2021 roku pokazuja
spadek. Przyjmujac nawet, ze eksport za grudzien wynosil tyle, ile §rednia
za 11 miesigcy, tzn. 71.36 mln USD, to calo$ciowy rezultat wyni6st 856 min
USD - byl o 10% nizszy niz w roku 2020. Pandemia zaszkodzita wielkosci
importu z Kazachstanu, ktéry w latach 2016-2018 odnotowat spektakularny
wzrost (+240%), abyodnotowa¢ spadek o 300 mln USD rocznie w latach
2019-2020. Opierajac si¢ na danych za okres styczen-listopad 2021 i dodajac
$rednig za jeden miesigc — 85.6 mln USD, mozna wywnioskowac¢, ze import
z Kazachstanu za rok 2021 przekroczyl wartos¢ 1 mld USD - 1,027 mld
USD, odnotowujac spadek o 7,6% wobec poprzedniego roku rozliczeniowego
(Stosunki gospodarcze, 2022). Na wahanie wielkosci importu wplyw ma jego
struktura. Ponad 80% stanowi ropa naftowa, ktdérej warto$¢ na gietdach $wia-
towych ulegta obnizeniu podczas pandemii, stad tak duzy spadek wartosci
importu w 2020 roku. W 2021 roku nastapit powolny wzrost ceny, jednak
warto$¢ importu nie wzrosla, co sugeruje, Ze strona polska ograniczyla im-
port kazachskiej ropy.

Spadek wolumenu handlu zagranicznego Polski z Kazachstanem w la-
tach 2020-2021 wynika z trudno$ci globalnych zwiagzanych z pandemia
COVID-19. Wladze obu panstw staraja si¢ przetamac impas, m.in. poprzez
zintensyfikowane prace w ramach Polsko-Kazachstanskiej Grupy Roboczej
ds. Transportu. Prace te wymagaja poszerzania relacji z panstwami tranzy-
towymi, co nie idzie w parze z rozbudows relacji obustronnych.

W przypadku Uzbekistanu mamy do czynienia z odmiennymi tenden-
cjami, tzn. istnieje wiekszy problem z utrzymaniem wzrostu eksportu niz
importu. Eksport do Uzbekistanu odnotowal wzrost jedynie w 2018 roku,
osiagajac warto$¢ 187 mln USD - +138% wzgledem roku poprzedniego. Suk-
ces ten wynikal z uruchomienia w 2018 roku w Taszkencie Polskiej Agencji
Inwestycji i Handlu oraz Polsko-Uzbeckiej Izby Handlowo-Przemystowej
w Warszawie (B Tawxenme nosisumcs, 2018). Nastepnie w latach 2019-2020
wspomniany wskaznik spadal.

Oficjalne statystyki opublikowane przez strone polska obejmuja jedynie
dziewig¢ miesigcy roku 2021. Wedlug nich, w tym okresie eksport wzrdst
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0 33,2% wzgledem analogicznego okresu w 2020 roku. Jezeli trend ten zo-
stanie utrzymany, to eksport do Uzbekistanu za rok 2021 wyniesie okoto 200
mln USD - przewyzszajac poziom przedpandemiczny. W przeciwienstwie
do Kazachstanu, import z Uzbekistanu w okresie pandemii systematycznie
wzrasta. Znaczacy wzrost zostal odnotowany w roku pandemicznym - 2020
(+35%). Wedlug danych za okres styczen-wrzesien 2021 roku wzrost importu
wyniost 44% wzgledem analogicznego okresu w 2020 roku. Zakladajac, ze
wzrost ten ulegnie zaburzeniom do konica roku, mozna prognozowac, ze
import z Uzbekistanu przekroczy warto$¢ 100 mln USD (Stosunki gospodar-
cze,2021). Utrzymujgca sie tendencja wzrostowa importu doprowadzita do
sytuacji, w ktorej Polska stata si¢ drugim co do wielkosci importerem uzbec-
kich towaréw sposrod panstw UE zaraz po Francji (ITonvckuti 6usHecme,
2020). Poskutkowato toumocnieniem postrzegania Polski jako partnera
strategicznego na kontynencie europejskim. Szansa na dalsze pobudzenie
polskiego importu jest wiaczenie Uzbekistanu do grona panstw korzystaja-
cych z preferencji taryfowych w dostgpie do europejskiego rynku (Uzbekistan
wlgczony, 2021). Wplynie to na wzrost oplacalno$ci przeniesienia produkeji
z Polski do Uzbekistanu, gdyz wybrane towary tam produkowane zostaly
zwolnione z optat celnych.

Sama struktura eksportu i importu z Kazachstanem i Uzbekistanem nie
ulegla znaczacym przemianom w latach 2014-2021. Widoczny jest jedynie
trend umacniania si¢ znaczenia eksportu przez Polske maszyn i urzadzen,
podczas gdy dwie dekady wczedniej byly to gtéwnie surowce i pétprodukty.
Pokazuje to ewolucje znaczenia polskiego partnera z dostawcy podstawo-
wych produktéw do dostawcy sprzetu wysokotechnicznego.

Ponadto, strona polska zainteresowala si¢ poszerzaniem zakupu produk-
tow rolno-przemystowych, co nie bylo widoczne przed 2014 rokiem. Rozwoj
tej galezi moze sie sta¢ szansa nie tylko na poglebienie relacji ekonomicznych,
ale i politycznych - gléwnie poprzez wymiane doswiadczen rzadéw na temat
prowadzonej polityki rolnej. Polska po upadku komunizmu zbudowata silny
sektor rolny, rozpoznawalny na rynkach $wiatowych, do czego daza teraz
Kazachstan i Uzbekistan.

W rozwijaniu relacji ekonomicznych kluczowa jest nie tylko wymiana
handlowa, ale i kapitatowa. Po 2014 roku widoczny jest wzrost zainteresowa-
nia polskich firm inwestowaniem w Kazachstanie i Uzbekistanie ze wzgledu
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na zwiekszenie swobody dziatalno$ci gospodarczej i ograniczenie zjawiska
korupcji, co potwierdzaja migdzynarodowe rankingi Index of Economic Fre-
edom i Corruption Perception Index. Wedtug indeksu swobody dziatalnosci
gospodarczej, notowania Kazachstanu wzrosty z 63,7 pkt w 2014 roku do
71,7 pkt w 2021 roku, natomiast Uzbekistan polepszyl notowania z 46,5
pkt do 58,3 pkt (Index of Economic Freedom). Podobne sukcesy nastapily
w kwestii percepcji korupcji. Kazachstan w latach 2014-2020 zmienit swoja
lokate ze 126 miejsca na 94, natomiast Uzbekistan ze 166 na 146 (Corruption
Perception Index). Przeprowadzone reformy przyniosty poprawe klimatu
inwestycyjnego w obu panstwach, co zachecilo polskich przedsigbiorcow do
rozwoju dziatalnosci. Widoczne jest to we wzroscie liczby firm dzialajacych
i zainteresowanych dzialalnosciag w omawianych panstwach.

Tabela 2. Liczba polskich firm wyrazajacych zainteresowanie nawigzaniem wspot-
pracy z partnerami w Kazachstanie oraz liczba firm dzialajagcych w Uzbekistanie
w latach 2016-2020

Kazachstan Uzbekistan*
Rok Iosc firm Rok Ilo$¢ firm
2016 109 2016 b.d.
2017 178 2017 b.d.
2018 426 2018 b.d.
2019 508 2019 32
2020 84 2020 40

Zrodto: Basa nmonbckux gupm, 2016-2020; Baxpam babaes, 2020.

W latach 2016-2019 widoczny byt wzrost zainteresowania polskich
przedsigbiorcow podjeciem dziatalnosci na rynku kazachskim. Wynik za
2020 rok byl podyktowany ograniczeniem kontaktéw ze wzgledu na pan-
demig. Zainteresowanie w 2021 roku bedzie zaleze¢ od poprawy kondycji
polskiej gospodarki, jednak powinien on wréci¢ na poziom sprzed 2020
roku. Potwierdzeniem tego bylo Forum Biznesu Polska-Kazachstan, ktére
odbyto si¢ w pazdzierniku 2021 roku, podczas ktérego podpisano umowy
na inwestycje o tacznej wartosci 445 mln USD. W spotkaniu tym uczestni-
czylo ponad 250 firm, co potwierdza niestabngce zainteresowanie wejsciem
kapitalowym do Kazachstanu (Polskie firmy, 2021).
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Szczatkowe dane dotyczace Uzbekistanu mozna uzupelni¢ o przykltady
dzialalnosci polskiego kapitalu na uzbeckim rynku. Polska, chcac utatwic¢
wejscie swoim inwestorom, zorganizowala w listopadzie 2016 roku misje
gospodarcza, ktéra zwrocita uwage na koniecznos¢ przeprowadzenia re-
formy walutowej zwiekszajacej dostepnos¢ obcych walut, co miato wplyna¢
na naplyw kapitalodawcow (Wojtas, 2016). W latach 2016-2017 widoczne
bylo ograniczone wejscie polskich firm do Uzbekistanu. Stad podjeto inne
dziatania aktywizujace wzajemne relacje ekonomiczne. Polska dostrzegta, ze
Uzbekistan stanowi dogodne miejsce do poszukiwania pracownikéw, ktérzy
moga wypelni¢ luke na krajowym rynku pracy, dlatego w 2017 roku rzad
polski wprowadzil ulatwienia zwigzane z uzyskaniem wizy i pozwolenia na
prace dla obywateli Uzbekistanu. Przetozylo si¢ to na szybkie zwigkszenie
liczby Uzbekéw pracujacych w Polsce z 500 w 2015 roku do ponad 6 tysiecy
w 2018 roku (ITonvua 6ydem, 2017). Przeprowadzenie reformy walutowej
i ulatwiajacej procedure rejestracji firmy w 2018 roku , doprowadzito to
do powstania 24 polsko-uzbeckich przedsiebiorstw i 8 w calosci z polskim
udzialem (Baxpam Ba6aes, 2020).

Liberalizacja rynku finansowego stala si¢ na tyle atrakcyjna, ze pande-
mia nie zatrzymata procesu wejscia polskiego kapitatu. W Forum Biznesu
Polska-Uzbekistan w 2020 roku uczestniczylo ponad 150 firm zaintere-
sowanych inwestowaniem na ziemiach uzbeckich. W kwietniu 2021 roku
odbyta sie kolejna edycja forum, podczas ktérej Uzbecy wyglosili wazna
deklaracje dla Polski - okreslili Rzeczpospolita jako jednego z najwazniej-
szych partneréw w UE (Relacja: Forum, 2021). W ramach forum odbylo
sie VII posiedzenie Polsko-Uzbekistanskiej Komisji Miedzyrzadowej ds.
Wspotpracy Gospodarczej, podczas ktdrej nawigzano dialog gwarantujacy
regularng wymiang na temat towardw i ustug, na ktore jest wystarczajace
zapotrzebowanie na rynkach obu panstw. Umozliwi to inwestowanie
polskich przedsigbiorcom tylko w perspektywiczne galezie gospodarki
Republiki Uzbekistanu (Tamze).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze polskie inwestycje skupiaja sie nie tylko na
tradycyjnych segmentach gospodarki Uzbekistanu. Polska firma Global
Business Promotion Group we wspolpracy z firma z Lotwy rozpoczeta prace
nad pierwsza platforma do ptatnosci mobilnych w Uzbekistanie (ITonvckas
komnanus, 2020). Konkurowanie cenami z firmami zachodnioeuropejskimi
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jest szansg dla polskich firm z branzy IT do zdobycia silnej pozycji w uzbec-
kim segmencie High-Tech.

Bezposrednie inwestycje polskiego kapitatu sg bardzo dobrze oceniane
przez strone uzbecka. Uzbecy zaczeli postrzega¢ Polakow jako godnych
partneréw do realizacji duzych projektéw. Potwierdzeniem tego stato sie
wystosowanie zaproszenia do zaangazowania si¢ polskich biznesmenéw
W proces prywatyzacji panstwowych zaktadéw oraz planowane podpisanie
w grudniu 2021 roku umowy dotyczacej wspdtpracy w kwestii poszukiwa-
nia nowych z16z (Uzbekistan zacheca, 2021; W grudniu, 2021). Od upadku
Zwiazku Radzieckiego zajmowaly si¢ tym jedynie najwigksze firmy z takich
panstw jak: Rosja, Chiny, Francja, Wielka Brytania, Holandia. Wlaczenie
Polski do tej grupy stanowi przejaw wysokiej nobilitacji relacji ekonomicz-
nych z Polska.

Podsumowanie

Bez watpienia reformy polityczno-ekonomiczne realizowane w Kazachsta-
nie i Uzbekistanie wplynely na wzrost zainteresowania Polski wspotpraca
z panistwami Azji Srodkowej. Przeanalizowanie sytuacji za lata 1991-2021
dalo mozliwo$¢ zweryfikowania postawionych hipotez: aktywizacja eko-
nomiczno-polityczna Rzeczypospolitej Polskiej w Kazachstanie i w Uzbe-
kistanie nastepuje w okresach przeprowadzania liberalizacji; po 2016 roku
nastapil dynamiczny rozwdj kontaktéw politycznych i ekonomicznych na
linii Warszawa-Taszkent; Warszawa-Astana; na przestrzeni trzech dekad
wizerunek Polski wérdd elit politycznych Kazachstanu i Uzbekistanu ulegt
przeobrazeniu z panstwa peryferyjnego o niskim znaczeniu na rzecz dobrego
doradcy, promotora zmian i partnera strategicznego.

W perspektywie trzech dekad aktywizacja ekonomiczno-polityczna
Rzeczypospolitej Polskiej w Kazachstanie i w Uzbekistanie nastepowata
w okresach transformacji. Potwierdza to ozywienie relacji w okresie pierwszej
liberalizacji w latach 1991-2003 i po 2016 roku, kiedy prezydenci zdecydo-
wali si¢ kontynuowa¢ zmiany zawieszone w okresie prosperity ekonomicznej.

Z calg pewnoscig zaréwno relacje polityczne, jak i ekonomiczne ulegty
zintensyfikowaniu po 2016 roku. Podejmowane dziatania wyniosly stosunki
polsko-kazachskie i polsko-uzbeckie na wyzszy poziom zaawansowania.
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W aspekcie ekonomicznym doszto do zintensyfikowania wymiany handlowej
i wzrostu liczby polskich firm dziatajacych w regionie. Polscy przedsigbiorcy
w krajach Azji Srodkowej uzyskali status rownoprawnych wzgledem part-
ner6w z Europy Zachodnie;j.

Chec¢ poszerzania wspolpracy ekonomicznej pokazujg proby pokonania
gltéwnego problemu hamujgcego wymiane handlows tzn. odlegtosci geo-
graficznej. Ze strong kazachska Polska pracuje nad rozszerzeniem tranzytu
towarow za pomocg kolei przy wspotudziale Chin. Ze strong uzbecka pro-
blem ten chce si¢ rozwigza¢ poprzez intensyfikacje regularnych lotéw cargo
miedzy obydwoma krajami.

Przelom nastapil rowniez w aspekcie politycznym, co taczy sie ze zmiang
wizerunku Polski wsrod elit politycznych Kazachstanu i Uzbekistanu.
W przypadku Kazachstanu nastgpita intensyfikacja relacji politycznych na
poziomie miedzypanstwowym, ale tez na arenie miedzynarodowej. Umigdzy-
narodowienie w mniejszym stopniu wystapito w kontaktach z Uzbekistanem,
jednak zostalo ono na razie rozciggniete na forum unijne.

Dzigki tym dzialaniom elity polityczne Uzbekistanu i Kazachstanu prze-
staly postrzega¢ Polske jako panstwo peryferyjne o niskim znaczeniu. Nowy
wizerunek rysuje RP jako dobrego doradce w kwestii wdrazanych reform,
promotora zmian zachodzacych wewnatrz Kazachstanu i Uzbekistanu na
arenie europejskiej. Rzeczpospolita zaczeta by¢ postrzegana jako partner
strategiczny.

Podsumowujac, relacje Rzeczypospolitej Polskiej z Republika Kazach-
stanu i Republika Uzbekistanu po 2016 roku wkroczyty w nowg faze. Okres
budowy podstaw do rozszerzania kontaktéw zostal zakonczony. Podstawowe
zagadnienia polityczne i ekonomiczne zostaly wypracowane. Teraz nadszedt
trudniejszy etap, tzn. intensyfikacja wspoétpracy w obu tych dziedzinach.

Wyniki za lata 2016-2021 s3 obiecujace. Ostatnie wydarzenia dotyczace
protestow w Kazachstanie i mozliwos¢ zagrozenia ze strony terrorystéw dla
sasiedniego Uzbekistanu mogg znalez¢ przetozenie gléwnie na ogranicze-
niu kontaktéw politycznych z Polska. Drugim zagrozeniem dla wspolpracy
politycznej jest wycofanie sie z reform przez elity polityczne Kazachstanu
i Uzbekistanu, jednak ze wzgledu na nacisk spoleczny jest to malo prawdo-
podobne. Dostrzezenie przez polskich przedsigbiorcéw perspektywicznosci
rynkow panstw §rodkowoazjatyckichstanowi doskonate zabezpieczenie dla
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trwalosci kontaktow gospodarczych. Zatem w kolejnych latach powinnismy
by¢ $wiadkami dalszego poglebiania relacji ekonomicznych i politycznych
pomiedzy Warszawa, Taszkentem i Nur-Sultanem.

Komentarz do wydarzen biezacych na Ukrainie

Wybuch wojny i zawieszenie tranzytu towardéw przez terytorium Federacji
Rosyjskiej moze mie¢ negatywne przelozenie na wymiane handlowa pomie-
dzy Polska i dwoma panstwami Azji Centralnej. Ze strony Kazachstanu wida¢
proby unikniecia takiej sytuacji poprzez wigksza eksploatacje korytarza
transportowego TRACECA i podniesienie ilosci lotow CARGO do Republiki
Azerbejdzanu. W przypadku Uzbekistanu brak jakichkolwiek inicjatyw moze
doprowadzi¢ do spadku wolumenu warto$ci wymiany handlowe;.

Neutralna pozycja Kazachstanu i Uzbekistanu wobec wojny na Ukrainie
prowadzi do zbudowania réznicy zdan, jak przy ocenie wydarzen w Gruzji
22009 roku, jednak w obecnej sytuacji panstwa te nie staja bezposrednio po
stronie Moskwy, co nie powinno przelozy¢ sie na trudnosci w prowadzeniu
dialogu politycznego z Rzeczpospolita Polska.
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Uniwersytet Jagiellonski
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