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Rozwazania na temat panstwowosci Riukiu
czasow nowozytnych

Reflections on the statehood of Ryukyu of modern times

Abstract

In this article, I argue against the widely accepted view among Japanese historians that
the Ryukyu Kingdom of early modern times belonged to the Japanese bakuhan system
while retaining its status as a foreign country. Placing Ryukyu within the bakuhan
framework corresponds with the deterministic narrative of history that justifies Japan’s
annexation of Ryukyu on one side, and Okinawan people’s choice of Japanese identity on
the other. The claim of “foreign country inside the bakuhan system” is difficult to defend
in light of theories of state that emphasize the importance of the interaction between
society and state institutions. Ryukyu, as a separate social entity, had no influence on
the shape of the bakuhan system and, conversely, the bakuhan system did not shape
the Ryukyuan society.
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PasmbiwneHna o rocypapcrBeHHOCTU PIOKIO HOBOro BpemeHu

AHHOMauus

B aroitf cTaThe A BBHICTYNAI0 IPOTUB IIMPOKO PaCHPOCTPAHEHHOTO CPely AMOHCKUX
MCTOPUKOB MHEHMA O TOM, 4TO KOpONeBCTBO Piokio pannero HoBoro Bpemenn mpusaj-
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JIeKAJI0 AMOHCKOI cucTeMe 6aKyXaH, COXPaHss IIPU 9TOM CBOJL CTATyC MHOCTPAHHOTO
rocygapcrsa. [Tomemjenne Plokio B paMKyu 6aKyxaHa COOTBETCTBYET [ieT€PMUHI-
CTCKOMY HAappaTWBY MCTOPUM, KOTOPBI ONpaBAblBaeT aHHEeKCKI0 Piokio Slmonmeir,
C OJIHOVI CTOPOHSBIL, U BbI6OP HapogoM OKMHABBI SIOHCKO UEHTUIHOCTH, C APYTOIL.
Tesuc o ,9y>K0it cTpaHe BHYTpY 6aKyXaHCKO CUCTEMbI” TPY/AHO 3aIMIATh B CBETE
TEOPUIT TOCYAAPCTBA, KOTOPbIE MTOAYEPKMUBAIOT BAXHOCTh B3aVMOJENCTBUS MEXIY
006111eCTBOM 1 TOCY/JAPCTBEHHBIMI MHCTUTYTaMu. PIOKIO KaK OTHe/IbHasI COLManbHast
eIVMHNIIA He OKasaja BIMsHWs Ha GOpMy cucTeMbl 6akyXaH ¥, HA060pOT, cucTeMa
6akyxaH He copMupoBaa o6I[ecTBO PIOKIO.

Kntouesvie cnosa: SAnonus, Prokio, OKI/IHaBa, ncTropus, CucTeMa 6a1<yxaH

Wstep

kinawa az do 1879 roku byfa odr¢bnym panstwem, znanym w historii

jako Krolestwo Riukiu. Historia panistwa riukiuanskiego toczyta sie wla-
snym torem i z tego powodu wspoélczesna nauka w sposéb niejednoznaczny
pozycjonuje Riukiu wzgledem koncepcji Japonii. Badania riukiuanistyczne
rozwingly sie wokot pytan, czy mieszkancy Riukiu to etniczni Japoniczycy, do
jakiego stopnia kultura Riukiu stanowi lokalng wariacje szeroko rozumianej
kultury Japonii oraz czy dzieje panstwa riukiuanskiego nalezy traktowac
w kategorii historii peryferii Japonii.

Na rozwoju riukiuanistyki zacigzyta japonska ideologia narodowa: kiedy
Japonia zaanektowata Okinawe, staneta przed zadaniem ugruntowania do
niej praw na polu naukowym. Antropolodzy i etnolodzy pokolenia Yana-
gity Kunio (1875-1962), Torii Ryuzo (1870-1953), Orikuchiego Shinobu
(1887-1953) i Yanagiego Muneyoshiego (1889-1961) odnalezli w Riukiu-
anczykach starszych braci Japonczykow i odkryli na Okinawie prastara,
nietknieta zebem czasu kulture Japonii'. Oczywiscie bledem bytoby zaktada¢,
ze japonscy badacze dzialali w stuzbie ideologii panstwowej i swiadomie
manipulowali nauka w imi¢ wyzszych racji. Ich prace odzwierciedlaly raczej
ducha czasu - marzenia o silnym panstwie narodowym o jasno nakreslonych
granicach kulturowych, ktérego podmiotowos¢ legitymizowata wielowie-
kowa historia i tradycje.

! Szerzej na ten temat pisze w Meyer, 2003.
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Badaczy z Okinawy z kolei uformowaly ich wlasne doswiadczenia po-
koleniowe: badz co badz spoteczenistwo Okinawy zaakceptowalo japonskie
rzady, poddato si¢ procesowi asymilacji i przyjeto nowa tozsamo$¢, a zatem
musiato takze zracjonalizowa¢ swdj wyboér. Okinawianczycy nie tylko po-
szukiwali w historii §rodka na ukojenie kryzysu tozsamosciowego, lecz przy
jej wsparciu wotali takze o traktowanie ich jak petnoprawnych cztonkow
japonskiej wspodlnoty narodowej. Historyk ITha Fuyt (1876-1947) otwarcie
glosil, iz celem jego pracy naukowej jest zakopanie przepasci mentalnej
miedzy Okinawg a Japonia. Tha we wczesnych latach byt goracym oredow-
nikiem asymilacji, widzac w Japonii jedyna szanse¢ rozwoju dla Okinawy.
Jego deterministyczna wizja historii Riukiu, ktéra wienczyt akt zjednoczenia
z Japonig, byla mocno osadzona na gruncie ewolucjonizmu spotecznego®
W poéiniejszych latach Tha, rozczarowany polityka Japonii, odmalowat dzieje
Okinawy w nieco bardziej pesymistycznych kolorach, obrazujac ja jako
osamotniony i ubogi kraj, bezwiednie niesiony nurtem historii i wiecznie
uciskany przez swego poteznego sasiada z pdtnocy. Narracje te powielali
jego mlodsi koledzy, ktérzy na wlasnej skorze doswiadczyli okropienstw
Bitwy o Okinawe na wiosng 1945 roku, a po wojnie walczyli o zakonczenie
amerykanskiej okupacji i powr6t Okinawy do Japonii. Wypominajac, jak
Okinawa zostala skolonizowana przez Japonie i wykorzystana przez Armie
Cesarska w czasie wojny, pigtnowali zlozenie jej na oltarzu sojuszu amery-
kansko-japonskiego.

I wreszcie to japoniska nauka dostarczyta narzedzi poznawczych do badan
nad Riukiu, o czym tez nie nalezy zapominac. Droga na riukiuanistyke wie-
dzie zazwyczaj poprzez japonistyke (a nie np. sinologie), tak wiec nawet
wsrod badaczy z Zachodu mozemy dostrzec pewne skrzywienie ideowe.

% Ewolucjonistyczne poglady Tha wyrazit m.in. w artykule pt. Shinka yori mitaru haihan
chiken [Likwidacja hanu i utworzenie prefektury z punktu widzenia ewolucjonizmu, 1909]
(Tha, 1998, s. 297-302). W innym glo$nym tekscie pt. Ryiikyii shobun wa isshu no dorei kaiho
nari [Rozwigzanie kwestii Riukiu bylo rodzajem wyzwolenia spod jarzma niewolnictwa,
1914] Tha napisal, ze aneksja Riukiu przyniosta co prawda upadek Krolestwa, ale dzieki
temu Riukiuanczycy odzyli jako cze$¢ narodu japoniskiego (Tha, 1961, s. 274). Tha wielokrot-
nie powielal w swoich pracach teze o ,wyzwoleniu spod jarzma niewolnictwa’, pozostajac
przez cale zycie wierny przekonaniu, ze aneksja byla wydarzeniem tak nieuniknionym jak
i pozagdanym. Wiecej na ten temat zob. Meyer, 2000.
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W niniejszym artykule zamierzam przedstawi¢, jak w badaniach historii
Riukiu prezentowane jest zagadnienie panstwowosci Riukiu. Twierdzg, ze
umniejszanie podmiotowosci panstwa riukiuanskiego wpisuje si¢ w mniej
lub bardziej $wiadome zabiegi racjonalizacji losu Okinawy w czasach wspot-
czesnych. Moje rozwazania ogranicze do epoki nowozytnej, za poczatek
ktorej przyjmuje si¢ inwazje japonskiego ksiestwa Satsuma na Riukiu (1609),
a za koniec aneksj¢ Krolestwa i utworzenie prefektury Okinawa (1879).
W epoce nowozytnej Krélestwo Riukiu zwigzalo si¢ politycznie i gospodar-
czo z Japonig, tracgc czastke suwerennosci. Przedmiotem moich rozwazan
jest interpretacja wiezow taczacych oba kraje.

Zarys historii Riukiu epoki nowozytnej

Krélestwo Riukiu narodzilo si¢ w XIV wieku na wyspie Okinawa — najwiek-
szej wyspie Archipelagu Riukiu’. W szczytowych latach rozwoju kontrolo-
walo terytorium obejmujace wyspy Amami, Okinawa, Miyako i Yaeyama.
Od konca XIV wieku pozostawalo w relacjach trybutarnych z Chinami.
Kroélestwo zbudowato swoja potege ekonomiczng na handlu zamorskim,
ktorego sita napedowa byly misje trybutarne do Chin. Przystapienie do
chinskiego $wiata tianxia* utatwilo Riukiuanczykom nawigzanie kontaktow
handlowych z innymi krajami regionu. W latach $wietnosci riukiuanskie
statki zawijaly do portéw Chin, Japonii, Korei, Malakki, Syjamu, Palembangu
oraz innych krajéw. Pod koniec XVI wieku Riukiuanczycy wycofali sie z mérz
Azji Potudniowo-Wschodniej i ograniczyli handel do Chin i Japonii.

W 1609 roku Riukiu padlo ofiarg najazdu japonskiego ksigcia Shimazu
Tadatsune (1576-1638) z Satsumy. Ksigzeta Shimazu od dluzszego czasu
postrzegali wyspy Riukiu za sfere swoich wplywdéw i prébowali zmonopoli-
zowa¢ handel riukiuansko-japonski. Najazd na Riukiu byt poklosiem inwazji
Toyotomiego Hideyoshiego (1537-98) na Koree (1592-98). Wojna wywotana

> Odnosnie do historii Riukiu, odsytam do mojej ksigzki Historia Okinawy (Meyer,
2018), w szczegdlnosci do rozdzialéw 7 i 8 traktujacych o epoce nowozytnej. Por. takze Smits
(1999) i Akamine (2017).

* Stworzony przez Chiny model $wiata, w ktérym Chiny, jako najbardziej cywilizowany
kraj, zajmowaty miejsce po jego srodku. Jego symbolicznym centrum byl dwér cesarski,
z ktérego cesarz panowal nad catym $wiatem (tianxia) z nadania mandatu niebios.
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przez Hideyoshiego skutkowata calkowitym zerwaniem przez Chiny kontak-
tow handlowych z Japonia i w tej sytuacji Japoniczycy zwrécili oczy na Riukiu.
Wskutek inwazji Krolestwo stracito wyspy Amami, ktére zostaty wcielone do
ksiestwa Satsuma. Krol Sho Nei (1564-1620) zostal uprowadzony do Japonii,
gdzie postawiony przed oblicze ksigcia Shimazu musial podpisa¢ przysiege
wasalng oraz zgodzi¢ si¢ na szereg warunkow, ktdre czesciowo pozbawialy
Riukiu suwerennosci. Satsuma zarezerwowata sobie prawo do ingerowania
w obsade tronu oraz najwazniejszych stanowisk panstwowych, natozyta na
Krélestwo wysokie podatki, siegajace 15% dochoddw panstwa oraz przejela
kontrole nad handlem zamorskim, stajac si¢ jego gléwnym beneficjentem.
Wymiernym znakiem wasalizacji Riukiu byla stala obecnos$¢ na Okinawie
przedstawiciela Satsumy, tzw. komisarza zaiban bugyo, aczkolwiek trzeba
nadmieni¢, Ze nie mial on uprawnien wtracac si¢ w sprawy wewnetrzne
Krolestwa.

Handel z Chinami byl gléwnym powodem, dla ktérego Japonia nie zde-
cydowala si¢ na pelng aneksje Krolestwa. Istniata bowiem obawa, ze gdyby
Riukiu zerwalo wigzy trybutarne z Pekinem, Chiny zabronitby przybywac
riukiuanskim handlowcom. Tak wigc Krolestwo zachowato status chinskiego
panstwa trybutarnego: riukiuanscy postowie jak dotychczas podrézowali do
Pekinu sktada¢ hotd, a krélowie odbierali inwestyture z rak cesarza. Tak oto
Riukiu wkroczylo w tzw. ,okres podwojnej zalezno$ci” od Chin i Japonii®.
Riukiuanczycy niezle odnalezli si¢ w nowej sytuacji. Czas pokazal, ze Satsuma
nie byla specjalnie zainteresowana ingerowaniem w sprawy wewnetrzne
Kroélestwa i odstgpita od niektorych form kontroli, za§ Krolestwo staralo
sie nie dawa¢ powodu do interwencji. Wktad finansowy Satsumy w organi-
zacj¢ misji trybutarnych okazat si¢ nie do przecenienia. Tak jak w czasach
poprzedzajacych inwazje dobrobyt panstwa byt uzalezniony od handlu
zamorskiego, ktory toczyl si¢ wokdt misji trybutarnych do Chin, tak teraz
réwnie mocno zalezat od Satsumy. Zasada podwdjnej zalezno$ci legla zatem
u podstaw doktryny panstwowej, znajdujac ideologiczne uzasadnienie na

> Araki Moriaki (1980, s. 178-179) oraz Takara Kurayoshi (1993, s. 177) stusznie zwra-
caja uwage, ze wyrazenie ,podwojna zaleznos$¢” nie oddaje precyzyjnie sytuacji politycznej,
w jakiej znalazlo si¢ Krolestwo Riukiu. Zalezno$¢ od Chin miata charakter czysto rytualny,
a Chiny nie roscily sobie zadnego prawa, aby ingerowaé w sprawy wewnetrze Riukiu. Inaczej
przedstawialy si¢ relacje z Satsuma, ktéra miata realny wptyw na sprawy Krélestwa.
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gruncie konfucjanizmu. Riukiuanczycy pozostali jej wierni az do ostatnich
dni Krolestwa.

W drugiej potowie XVII wieku nastgpit dynamiczny rozwoj Krélestwa.
Dzigki reformom regenta Sho Jokena (1617-1675) Riukiu przeobrazito sie
w panstwo feudalne®. Sho Joken w wielu kwestiach wzorowat si¢ na Japonii,
ktorej rozwoj gospodarczy oraz organizacja porzadku spotecznego wzbudzaty
w nim podziw. Mimo zacie$nienia wigzéw z Japonig Riukiu nadal znajdowato
sie pod silnym oddziatywaniem cywilizacji Chin. Naptyw chinskiej kultury
byl widoczny szczegélnie w XVIII wieku. Czasy najwiekszego dobrobytu
Krolestwa przypadly na rzady ministra Sai Ona (1682-1761). Sai On z suk-
cesem usprawnil gospodarke, ale dal sie zapamigta¢ przede wszystkim jako
wybitny konfucjanista, pod wieloma wzgledami wyprzedzajacy swoje czasy.
To wlasnie on dopracowal doktryne polityczng, nakazujaca Krélestwu do-
chowanie konfucjanskiej lojalnosci wobec Chin i Japonii.

Na poczatku XIX wieku Krolestwo wkroczyto w schytkowy okres. Kraj
zmagal sie z permanentnym kryzysem gospodarczym, a na jego kondycji
odbily si¢ zawirowania w Chinach (wojny opiumowe, powstanie Tajpingdw)
oraz Japonii (kapitulacja wobec zadan Zachodu dotyczacych otwarcia kraju).
Los Riukiu przypieczetowal upadek siogunatu. Kiedy Japonia po Przewrocie
Meiji (1868) zaczeta sie modernizowac na wzor zachodni, musiata zdefinio-
wac sie na nowo jako panstwo narodowe i ustanowi¢ swoje granice zgodnie
ze standardami obowigzujacymi w $wiecie zachodnim. Status ,,podwdjnej
zalezno$ci” Riukiu nie przystawal do nowoczesnego porzadku miedzyna-
rodowego. W latach 70. Japonia drobnymi krokami pozbawiala Krélestwo
suwerenno$ci, a w marcu 1879 roku dokonata jego aneksji przy absolutnym
braku zbrojnego oporu. Mimo ze miejscowi arystokraci nie pogodzili si¢
tatwo z upadkiem Kroélestwa, a niektorzy zbiegli do Chin, gdzie zabiegali
o interwencje, to spoteczenstwo w wiekszosci obojetnie przyjeto nadejscie
nowych rzadéw. Chiny co prawda zaprotestowaly przeciw aneksji Riukiu,
a nawet zdotaty zmusi¢ Japoni¢ do podjecia rozméw na temat ewentualnego
podziatu archipelagu, jednak szybko daty za wygrang. Chinski §wiat tianxia
drzal w posadach i w obliczu francuskiej ekspansji w Wietnamie, tudziez

® Nalezy zaznaczy¢, ze riukiuanski feudalizm (a takze japoriski, ktéremu riukiuariski byt
pokrewny) mocno odbiegat od feudalizmu, jaki istniat w sredniowiecznej Europe.
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kryzysu politycznego w Korei, utrata Riukiu zdawata si¢ by¢ najmniejszym
problemem. Porazka Chin w wojnie z Japonig w 1895 roku rozwiata wsréd
riukiuanskich notabli wszelkie nadzieje na restauracj¢ Kroélestwa. Spoteczen-
stwo za$, urzeczone sukcesami Japonii na polu militarnym i gospodarczym,
poddalo si¢ polityce asymilacji.

Obcy kraj w systemie bakuhan

Wspolczednie historycy okreslaja Krélestwo Riukiu epoki nowozytnej jako
»obcy kraj w systemie bakuhan” (bakuhan taisei no naka no ikoku). Takie
sformutowanie pada w pracach m.in. Arakiego Moriakiego (1980), Takary
Kurayoshiego (1989), Kamiyi Nobuyukiego (1990) oraz Akamine Mamoru
(2017). Sformulowanie to w mojej ocenie jest niedoskonate, gdyz narzuca
japonocentryczne spojrzenie na Riukiu, a w szerszym kontekscie ostabia
wydzwiek aktu agresji, jakim byta aneksja Krolestwa, tudziez wpisuje sie
w narracje o nieuchronnosci zjednoczenia narodowego.

Problem interpretacji statusu Riukiu wzgledem Japonii zostal podnie-
siony przez Gregory Smitsa. Smits stusznie zauwaza, Ze ta sporna kwestia
niesie duze znaczenie dla tozsamo$ci narodowej mieszkanicéw Okinawy
i w zwigzku z tym zwolennicy réznych stanowisk czgsto rozciagaja wspot-
czesne kategorie na Riukiu epoki nowozytnej, zamiast prébowac wyjasni¢
status Riukiu przy pomocy koncepcji wlasciwych dla tamtych czaséw (Smits,
2010, s. 68-69). Smits jednak nie zajmuje jednoznacznego stanowiska w tej
kwestii, 0 czym pisz¢ ponizej.

Wyjasnienia wymaga termin ,,system bakuhan”. Historycy postuguja
sie w nim w znaczeniu struktury politycznej stworzonej przez siogunéw
rodu Tokugawa na poczatku XVII wieku. Termin ten podkresla wzajemna
zaleznos¢ i komplementarnos¢ systemow wladzy na poziomie lokalnym
i narodowym. Jak wyjasnia John W. Hall, hegemoniczna wiadza Tokugawéw
w duzej mierze zalezata od skutecznosci daimyo w zarzadzaniu ich dome-
nami. Siogun, ktéry sprawowal bezposrednia wladze tylko nad jedng czwarta
kraju, nie byl przygotowany na zniesienie daimyo i przejecie administracji
nad calym krajem za pomoca swoich urzednikéw - cieszace si¢ autonomia
hany byly niezbedne dla utrzymania jego hegemonii (Hall, 1991, s. 8). Stowo
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»system” wskazuje na potrzebe réwnorzednego traktowania znaczenia wia-
dzy siogunatu i hanéw.

Nalezy zarazem podkresli¢, ze ,,system bakuhan” nie jest terminem
rozmywajacym koncepcje japonskiego panstwa. Japonia okresu Edo byla
panstwem, cho¢ nie w znaczeniu panstwa narodowego. Myslac o Japonii
musimy wystrzegac si¢ projekcji koncepcji panstwa, jakie narodzito si¢ w Eu-
ropie w wyniku wojny trzydziestoletniej (1618-1648), ale takze blizszego
kulturowo modelu panstwa chinskiego. Bakuhan byl panstwem jedynym
w swoim rodzaju, a stowo ,,system” stuzy tego podkresleniu. Japoniscy hi-
storycy uzywajg zreszta wymiennie wyrazenia ,,system bakuhan” (bakuhan
taisei), ,panstwo bakuhan” (bakuhan kokka) i ,panistwo systemu bakuhan”
(bakuhansei kokka).

Sam termin bakuhan jest wspotczesny. W okresie Edo domeny feudalne
nie byty nazywane han, lecz kuni - kraj. W okresie Meiji nastgpila zmiana
semantyczna stowa kuni, ktére znaczeniowo zaczeto pokrywac si¢ z pan-
stwem narodowym. Podobna zmiana nastapila ze stowem kokumin — niegdy$
oznaczajacym lud zamieszkujacy okreslong prowincje¢ (kuni), a obecnie
oznaczajacym narod. Japonia w pierwotnym rozumieniu tych terminéw
byta zlepkiem ok. dwustu krajow i tylez ludéw. Historycy wprowadzili termin
bakuhan nie tylko po to, aby unikna¢ nieporozumien jezykowych, lecz takze
po to, aby dobrze wybrzmiala ciaglo$¢ panstwa japonskiego. Bakuhan jest
wiec w pewnym sensie ahistorycyzmem i nie chodzi tu o to, ze siogunat
w oficjalnych dokumentach nigdy nie stosowat stowa han’,lecz o to, ze jego
uzycie w zamysle deprecjonowato autorytet daimyo. Jak zauwaza Mark
Ravina, han odzwierciedla sposob, w jaki zwolennicy silnego siogunatu lub
wladzy cesarskiej pojmowali wladze daimyo, a nie oddaje tego, jak daimyo
postrzegali swoje wlasne domeny (Ravina 1999, s. 28). Z tego wlasnie po-
wodu Ravina jest niechetny wyrazeniom ,,pafistwo bakuhan” oraz ,,system
bakuhan” i, nawigzujac do historyka Mizubayashiego Takeshiego, proponuje
w zamian ,,pafistwo ztozone” (compound state), ktére w jego opinii o wiele
lepiej oddaje ztozonos¢ legitymacji wladzy sioguna oraz relacji pomiedzy

7 Jako termin urzedowy han funkcjonowal przez zaledwie trzy lata, od Przewrotu Meiji
(1868) do wprowadzenia systemu prefekturalnego (1871). Zob. Ravina, 1999, s. 28.
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panami feudalnymi a siogunem (ibidem, s. 27-28). Jednak on tez przyznaje,
ze Japonia mimo wszystko byla pafistwem.

Stoimy zatem przed pytaniami: w jaki sposéb Krélestwo Riukiu byto
zintegrowane z systemem bakuhan i co to znaczy, ze bylo ,,obcym krajem”?
Badacze w pierwszym rzedzie przytaczajg fakt, ze Riukiu przyjeto japonski
system kokudaka. Kokudaka byta miarg wartosci produkcji ryzu wyrazanej
w jednostkach koku. Okreslala wysoko$¢ gospodarek poszczegolnych handw,
determinujac ich zobowigzania podatkowe wobec siogunatu, a na plaszczyz-
nie politycznej status daimyo. Jej geneza wywodzi sie z narodowego spisu
ziem przeprowadzonego przez Toyotomiego Hideyoshiego w latach 80.XVI
wieku. Kokudaka, obok zinstytucjonalizowanego odseparowania samurajow
od chlopdw, stata sie filarem feudalnego ustroju epoki Edo. Wkrétce po
inwazji Satsumy na Riukiu zjawili si¢ japoniscy urzednicy, ktoérzy dokonali
pomiaru ziem w oparciu metode stosowang w czasach Hideyoshiego. War-
to$¢ ziem Riukiu obliczono na 123 tys. koku, z czego ok. 34 tys. przypadto na
zaanektowane przez Satsume wyspy Amami, a 89 tys. na Krélestwo (w XVII
wieku warto$¢ ta zostala skorygowana na 94 tys. koku) (Akamine, 2017,
s. 68). Wyspy Riukiu zostaly nominalnie wiaczone w rejestr ziem Satsumy,
dzigki czemu warto$¢ gospodarki Satsumy wzrosta do 728 tys. koku, co
uczynilo jg jednym z najwigkszych hanéw w Japonii (Haraguchi et al., 1999,
s. 173). Krélestwo zostato zobowigzane do placenia podatkéw Satsumie,
ktore uiszczano w ryzu, a takze cukrze, alkoholu, tkaninach oraz produktach
rzemiosta artystycznego przy zastosowaniu odpowiedniego przelicznika na
koku. Riukiu zatem zostato wigczone za posrednictwem Satsumy w japonski
krwioobieg gospodarczy i wybitnie zdeterminowalo status wltadcow Satsumy
vis-a-vis innych daimyo.

Wraz z kokudakg Krélestwo przejelo elementy japoniskiego systemu len-
nego. Po przeprowadzeniu pomiaru ziem na Riukiu ksigz¢ Shimazu uczynit
kréla Sho Neia swoim lennikiem, nadajac mu w lenno ziemie Krolestwa.
Ze wspomnianych 89 tys. koku 50 tys. przypadlo bezposrednio krélowi,
za$ pozostala czg$¢ zostala przeznaczona do rozdysponowania pomigdzy
riukiuanskimi ksigzetami, ktorzy stali sie lennikami krola (Araki, 1980, s. 24).

Sposréd innych japonskich elementéw ustrojowych zaimplementowa-
nych na Riukiu badacze wymieniajg takze: zinstytucjonalizowany podzial
spoleczny na stany, zakaz chrzedcijanstwa i izolacjonizm - te dwa ostatnie
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legty o podstaw polityki zagranicznej Japonii wzgledem panstw europejskich.
Historycy wysuwaja ponadto argument, Zze 6wczesna Japonia nie uwazala
Riukiu za suwerenne panstwo. W 1634 roku siogun Tokugawa Iemitsu (1604
1651) nadal ziemie Riukiu w lenno daimyoé Satsumy, ksieciu Shimazu Tadat-
sune. Przy okazji siogun pozbawil wladce Riukiu tytutu kréla i mianowat go
»zarzadca prowincji” (kokushi)®. Co prawda w 1712 roku siogun Tokugawa
Ienobu (1662-1712) przywroécil riukiuanskiemu wiadcy tytut kréla, ale nie
oznacza to, aby nastgpila jakas zmiana w jego podejsciu do Riukiu.

Historycy zarazem s3 zgodni, ze Riukiu nie byto w pelni zintegrowane
z panstwem japonskim i dlatego méwig o ,obcym kraju wewnatrz systemu
bakuhan”. Takie sformulowanie pozwala pogodzi¢ fakt, ze sami 6wczesni
Japoniczycy nie postrzegali Riukiu za cz¢$¢ Japonii, a przynajmniej zajmo-
wali w tej kwestii niejednoznaczne stanowisko’. Riukiu byto obcym kra-
jem zaréwno w sensie kulturowym jak i politycznym - do$¢ nadmienié,
ze Krélestwo nadal pozostawalo czedcig chinskiego tianxia, a riukiuanskie
poselstwa byty podejmowane przez sioguna w Edo, zgodnie z protokotem
dyplomatycznym przystugujacym obcym panstwom - podobnie jak posel-
stwa koreanskie. Krél Riukiu nie byt ani bezposrednim wasalem sioguna,
ani nie mial statusu daimyo i w zwigzku z tym nie obejmowat go obowiazek
rezydowania w Edo (tzw. obowiazek stuzby naprzemiennej, jap. sankin kotai).
I wreszcie — na co takze zwracajg uwage badacze - sami Riukiuanczycy
czuli nikte pokrewienstwo z Japoniczykami i nie uwazali, aby ich kraj byt
cze$cig Japonii.

»System bakuhan” pozbawia Krolestwo Riukiu podmiotowosci pan-
stwowej i redukuje je do statusu prowingcji o egzotycznym charakterze, ktéra
cieszyla si¢ nieco wieksza autonomia niz inne japonskie domeny. Dobitnie
wyrazil to Araki Moriaki, nazywajac Riukiu ,,pol-panstwem” (hankokka),
»pseudo-panstwem” (giji kokka) czy po prostu hanem (Araki, 1980, s. 199,
411). Fakt, ze Riukiu pozostalo panstwem trybutarnym Chin, a legitymacja

8 Wladcy Riukiu nadal postugiwali sie tytutem kréla w korespondencji dyplomatycznej
z Chinami, tak wigc decyzja sioguna miata charakter czystko symboliczny. Jedli chodzi
o dokumenty administracji krajowej (np. akty nominacji na urzednikéw), wtadca Riukiu
postugiwat sie tradycyjnym tytulem ,,Shuri”

° Owczesne mapy Japonii, z nielicznymi wyjatkami, przedstawiaty Riukiu jako obcy
kraj. Szerzej na ten temat pisze Ronald Toby (2019, s. 27-45).
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wiadzy krélewskiej sptywala z dworu cesarskiego w Pekinie, miat dla Arakiego
drugorzedne znaczenie. Jedynym powodem, dla ktérego Japonia utrzymata
fasadowos¢ Krolestwa, byta che¢ utrzymania relacji handlowych z Chinami.
Idgc tym tropem Araki przedstawia pdzniejszg aneksje Krolestwa Riukiu jako
wydarzenie bedace przedluzeniem Przewrotu Meiji. Dla Arakiego zjedno-
czenie Riukiu i Japonii bylo jak najbardziej naturalng perspektywa, a to, ze
W jego opinii zostalo ono narzucone Riukiuanczykom odgérnie, wynikato
stad, Ze na Riukiu nie dokonat sie tzw.,,zwrot rejestrow” (hanseki hokan), czyli
ze Krél Riukiu, w przeciwienstwie do innych daimyo, nie oddat dobrowolnie
swoich ziem cesarzowi (co byto warunkiem koniecznym do przeprowadze-
nia reformy administracyjnej polegajacej na likwidacji hanéw i utworzeniu
prefektur) i musialy mu by¢ one odebrane sitg (Araki, 1980, s. 199).
W podobnym tonie pisze Takara Kurayoshi:

Dokonujgc podboju Riukiu [Satsuma] nie zniszczyta Krolestwa, lecz je zacho-
wala. Innymi stowy, Krélestwo Riukiu nadal istniato. Nie bylo jednak niezalezne
i samodzielne tak jak w czasach Starego Riukiu [tj. w czasach sprzed inwazji
— SM]. Satsuma stala si¢ nadzorcg Krélestwa, a w jej tle istniala potezna wladza
sioguna. Krdlestwo podlegalo restrykcjom i ograniczeniom systemu bakuhan,
ale mimo wszystko nie byto japonska prowincja o takim samym charakterze
jak inne hany. Nie bylo tez kolonig Satsumy, cho¢ musiato stucha¢ jej wytycz-
nych. Podporzadkowane Satsumie oraz siogunatowi, Krolestwo zachowato swdj
dotychczasowy status ,,obcego kraju” (Takara, 1989, s. 392; Smits, 1999, s. 48).

Podobnie jak Araki, Takara uwaza aneksje¢ Riukiu za wydarzenie wpisu-
jace sie w proces centralizacji Japonii. To, Ze aneksja nie odbyta si¢ bezproble-
mowo, wynikalo stad, ze Krolestwo przez 270 lat funkcjonowato jako ,,obcy
kraj”, a przywykli do tego stanu rzeczy riukiuanscy notable wzniecili opo6r
przeciwko japonskiemu rzadowi (Takara, 1989, s. 392). Takara postrzega
aneksje Krolestwa za zwienczenie procesu zjednoczenia Riukiu z japoniskim
panstwem; jego pierwszym etapem byla inwazja Satsumy (Takara, 1993,
s. 176-178).

Gregory Smits dostrzega pewne niedoskonalosci koncepcji ,obcego kraju
wewnatrz systemu bakuhan”, wskazujac na niejednoznacznos$¢ semantyczna
czlonéw ,,obcy” i ,kraj” w wyrazeniu ikoku, ktérym Japonczycy epoki Edo
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postugiwali si¢ w odniesieniu do Riukiu.,,Obcy” moze konotowa¢ znaczenie
»poza jurysdykcja Japonii” jak i ,,obcy kulturowo” Réwnie problematyczne
jest stowo ,,kraj” (koku/kuni), ktére w déwczesnym rozumieniu odnosito sie do
domeny han. Smits zaznacza, ze dwczesne rozumienie ,,obcoéci” nie odpo-
wiadalo wspotczesnemu pojeciu suwerennosci. Nie zajmujac jednoznacznego
stanowiska wobec statusu Riukiu, Smits nazywa je ,quasi-niepodlegtym
krajem”, ktére na swdj sposéb byto i nie bylo czescia Japonii (1999, s. 48-49).
Zgadza si¢ przy tym, ze nowozytna historia Riukiu otwiera pole do dyskusji
na temat istoty panstwa bakuhan (1999, s. 160).

Znamienny jest fakt, ze badacze historii Riukiu generalnie nie wnikaja
W rozwazania na temat istoty bakuhan. Wyjatkiem jest Araki Moriaki,
ktéry zanim zajal si¢ historig Riukiu, zdobyl rozglos jako badacz japon-
skiego feudalizmu, publikujac w 1959 roku prace Bakuhan taisei shakai no
seiritsu to kozo [Powstanie i struktura spoteczenstwa systemu bakuhan].
Badacze Riukiu poruszaja si¢ wzdtuz utartej $ciezki poznawczej, starajac sie
dopasowac¢ Riukiu do struktury, ktéra wydaje si¢ koherentna i zrozumiata.
Wspomniany Araki w swojej przelomowej pracy na temat systemu bakuhan
w ogole nie zaprzatal sobie gtowy Okinawa. Bakuhan zostat skrojony pod
Japonie - powstal w umystach historykéw jako twoér polityczny z silng wladza
centralng, nastgpnie zostal poddany rewizji i zredefiniowany, ale jako taki
nie zmienit koncepcyjnych ram Japonii ani nie ostabit idei jej integralnosci.
Mozna rzec, ze Riukiu zostato doczepione do niego niczym wagon towarowy
do skladu pociagu osobowego.

Moim najwazniejszym zarzutem wobec koncepcji ,obcego kraju w sys-
temie bakuhan” jest to, ze narzuca japonocentryczng perspektywe inter-
pretacji historii Riukiu, a w szczegélnosci japonskie rozumienie panstwo-
wosci. W moim przekonaniu badacze w sposéb nieuzasadniony dezawuuja
znaczenie przynalezno$ci Riukiu do chinskiego tianxia. Z punktu widzenia
Riukiuanczykéw utrzymanie stosunkéw trybutarnych z dworem w Pekinie
byto réwnie wazne dla zachowania panstwowosci jak spetnianie powinnosci
wasalnych wobec Satsumy. Krolestwo Riukiu bez watpienia stanowito czgs¢
japonocentrycznego $wiata, ktdry notabene Japonczycy stworzyli wzorujac
sie na chinskiej idei tianxia, ale japoniskie tianxia nie jest tozsame z bakuhan.
W japonskim tianxia Riukiu bylo obcym panstwem, ktérego rolg — podobnie
jak Korei - byto legitymizowanie pozycji Japonii w $§wiecie, cho¢ trzeba
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zaznaczy¢, ze pozycja Riukiu byla nizsza od Korei w japonskiej hierarchii
krajow $wiata.

Moje drugie zastrzezenie dotyczy samego rozumienia koncepcji bakuhan,
a co za tym idzie — panistwa. Z prac Arakiego, Takary i innych mozna wywnio-
skowac, ze pojmuja oni panstwo przede wszystkim jako strukture prawno-
-administracyjng kontrolujacg spoleczenistwo na okreslonym obszarze. Zdaja
sie nie dostrzega¢ czynnikow spolecznych ksztattujacych panstwo. Pafistwo
jest niewatpliwie silg formujacg spoteczenstwo, ale zachodzi takze reakcja
zwrotna: panstwo reaguje na procesy spoleczne, muszac na biezaco si¢ do
nich dostosowywac. Bob Jessop w pracy State Theory: Putting the Capitalist
State in its Place (1990) podkresla, ze panstwo nie powinno by¢ postrzegane
jedynie jako zbidr instytucji i organizacji oderwanych od spoleczenstwa
i usytuowanych ponad nim. Uznajac instytucjonalng i operacyjng autonomie
panstwa oraz jego funkcje utrzymania integralnosci spoleczenstwa, zaznacza,
ze panstwo nie jest stalym, w pelni ukonstytuowanym i spdjnym systemem,
ale stosunkowo otwartym, ktdry jest stale negocjowany i podporzadkowany
sitom spolecznym (Jessop, 1990, s. 338-367). Jessop co prawda rozwinat
swoja mys$l w odniesieniu do panstwa kapitalistycznego, a Japonia okresu
Edo takim nie byta, tym niemniej jego teoria jest pomocna w rozumieniu
funkcjonowania panstwa bakuhan.

Konsolidujac wtadze w pierwszych dekadach XVII wieku Tokugawowie
roztoczyli pewna wizje tadu polityczno-spolecznego i starali sie go wdrozy¢
przy pomocy szeregu kodeksow (m.in. kuge shohatto oraz buke shohatto').
Tokugawowie chetnie siegali po filozofi¢ konfucjanska, ktéra stata si¢ ideolo-
giczng podpora nowego porzadku spolecznego. Konfucjanizm cementowat
strukture spofeczng, w ktérej kazdy Japonczyk mial by¢ przypisany do okre-
$lonego stanu. Regulowal stosunki rodzinne oraz relacje migdzy poddanymi
a wladza, gdzie prawa i powinnos$ci wynikaly z miejsca w hierarchii. Jednak
pomiedzy wizja a rzeczywisto$cig istnial duzy rozdzwiek. Urzednicy siogu-
natu, ale takze lokalne wladze hanowe, nieustannie musiaty dostosowywac
prawa, aby odpowiedzie¢ na zjawiska, jakimi byly np. migracja i urbanizacja.
Niektore zjawiska, by wymieni¢ nadmierne bogacenie si¢ mieszczanstwa,
byly postrzegane za niepozadane z punktu widzenia konfucjanskiego

10 Kodeksy praw regulujace status arystokracji dworskiej (kuge) i wojskowej (buke).
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tadu. Inne po prostu wymknely sie spod kontroli. Wyzwaniem okazat sie
wzrost piSmiennosci spoleczenstwa, a co za tym idzie — kontrola mysli.
Ludzie w mniej lub bardziej zawoalowany sposéb kontestowali wiadz¢ oraz
obowigzujace normy moralne. Wladze lepiej lub gorzej odpowiadaty na te
wyzwania, znamienny jest jednak fakt, ze w chwilach najwigkszych kryzysow
gospodarczych siogunat siegal po ortodoksyjne $rodki zaradcze i forsowat
reformy w duchu polityki odnowy moralnej, dazac do przywrdcenia status
quo ante.

Kroétko moéwiac, bakuhan nie byt statyczng struktura, lecz zywym orga-
nizmem ksztalttowanym przez dynamiczne zmiany spoleczne. Nie bedzie
przesadg twierdzi¢, ze Japonia z poczatku i konca okresu Edo to niemal
dwa rézne panstwa. U schytku epoki Japonia, z dobrze wyksztalconym
spoleczenstwem, silng klasg mieszczanska i gospodarka o znamionach go-
spodarki rynkowej, byta gotowa na modernizacj¢ zaaplikowang przez rzad
Meiji. Rozwdj kultury mieszczanskiej, skorelowany z rosnagcym odsetkiem
pismiennoéci oraz duza mobilnoscig spoteczng stworzyt grunt pod narodziny
»wspdlnoty wyobrazonej” i przeksztalcenia Japonii w panstwo narodowe
w XIX wieku. Sukces modernizacji nie wziat si¢ znikad - grunt pod nia
powstal w epoce Edo.

I tu dochodzimy do pytania: w jaki sposéb spoteczenstwo Riukiu oddzia-
tywato na bakuhan i vice versa? Odpowiedz brzmi: w znikomy. Wynika to z tej
prostej przyczyny, ze spoleczenstwo Riukiu ze swoja specyficzng strukturg
(np. brak klasy samurajéw) w najmniejszym stopniu nie bylo zintegrowane
ze spoleczenstwem japonskim. Nie tylko nie bylo zintegrowane, ale drama-
tycznie réznilo sie! Na Riukiu nie powstato silne mieszczanstwo, nie nastapit
rozkwit miast, spoleczenstwo bylo o wiele mniej mobilne i niebotycznie
gorzej wyksztalcone. Wszelkie procesy spoleczne, jakie zachodzily w Japonii,
nie mialy zwigzku z Riukiu. Nie nalezy tez przecenia¢ roli siogunatu w ksztal-
towaniu spoteczenstwa Riukiu: kodeksy i reskrypty promulgowane przez
urzednikow bakufu nie obejmowaly Kroélestwa. Wigksze oddzialywanie na
panstwo japonskie mialy spotecznosci eta (kasta ,,ludzi nieczystych”), kto-
rzy, mimo ze wyrzuceni poza nawias spofeczenstwa konfucjanskiego, mieli
pozycje okreslong prawem i wnosili konkretny wktad w lokalne gospodarki.

Mowienie o ,,spoleczenstwie Japonii” jest oczywiscie pewnym skrotem
myslowym. Japonia nie stanowila jednego spoteczenistwa, a raczej ich zbidr.
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Naszej uwadze nie powinien umkna¢ fakt, ze Japonia skladala si¢ z okolo
dwustu domen, zréznicowanych pod wzgledem spolecznym, kulturowym
i gospodarczym, za§ mobilno$¢ miedzy stanami spotecznymi byta mimo
wszystko ograniczona. Tym niemniej w Japonii zachodzily procesy prze-
kraczajace bariery spoleczne oraz granice geograficzne, by wymieni¢
rozprzestrzenianie si¢ kultury Edo, ktéra za sprawa regularnych podrézy
daimyo do stolicy docierata w najdalsze zakatki kraju'. Edo skomunikowane
byto z calym krajem za pomoca sieci dobrze utrzymanych droég, po ktérych
dziennie podrézowaty dziesiatki tysiecy ludzi. W XVIII wieku Japonia stata
si¢ jednym z najbardziej zurbanizowanych miast $wiata, ze stolicg Edo liczaca
ponad milion mieszkaricéw (Nakai & McClain, 1991, s. 565). Japoniczycy
nie tylko migrowali za pracy, podrézowali tez w celach religijnych, a nawet
turystycznych, o czym $wiadczy m.in. pojawienie si¢ map i przewodnikéw
turystycznych (Shively, 1991, ss. 735-740). Skale mobilnosci oddaja liczby
pielgrzymoéw do $wiatyni w Ise: 2 miliony w roku 1771 i ponad 5 milio-
néw w 1830 (Bolitho, 1989, s. 120). Wszelkie zjawiska przyczyniajace sie
do wzmocnienia §wiadomosci posiadania wspoélnej kultury, jezyka i religii
poglebialy erozje granic spotecznych stworzonych przez system bakuhan
i w tym sensie mozna méwic o krystalizacji jednego spoteczenstwa. Nalezy
jeszcze raz podkresli¢, ze zjawiska te pozostawaty bez zwigzku ze spoteczen-
stwem Riukiu.

Narracja o ,obcym kraju wewnatrz systemu bakuhan”, w mojej opinii,
wpisuje si¢ w deterministyczng wizje historii, aczkolwiek rézni si¢ bardzo
od narracji Thy Fuya. Iha szukat w historii przyczyn dyskryminacji, jakiej
doswiadczata Okinawa w czasach wspoétczesnych. Wedtug niego przyczyna
wszelkiego zta tkwita w polityce Satsumy wzgledem Riukiu. Satsuma rzekomo
skolonizowata Riukiu i nie dos¢, ze eksploatowata gospodarczo, to jeszcze
celowo odseparowata Riukiuanczykéw od narodu japonskiego. W rezultacie
przepas¢ mentalna, jaka wytworzyla sie pomiedzy oboma spoleczenstwami,
okazala si¢ niemozliwa do szybkiego zasypania i wlasnie dlatego — twierdzit
Tha - mieszkancy Okinawy powinni wzmoéc wysilki na rzecz asymilacji.
Riukiuanczycy jednak z definicji nalezeli do ludu japonskiego, a zatem
zjednoczenie narodowe bylo jak najbardziej naturalnym procesem.

' Zjawisko to omawia Vaporis (1997).
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Krytycy Ihy odrzucili jego martyrologiczng narracj¢ i zakwestionowali
twierdzenie o kolonizacji Riukiu. Nie chcieli widzie¢ w Okinawie wylacznie
ofiary Japonii. Historia Riukiu w ich mniemaniu powinna by¢ dla miesz-
kancow Okinawy przede wszystkim powodem do dumy, a nie Zrédlem fan-
tomowych boli. Takim powodem do dumy powinna by¢ zwlaszcza historia
Starego Riukiu, ktére Takara Kurayoshi uwolnit z kleszczy paradygmatu
historii Japonii. Przedwojenni historycy postrzegali bowiem Stare Riukiu za
japonska prowingje, ktora na jaki$ czas wymkneta sie spod kontroli dworu
cesarskiego, a nastepnie siogunatu'?. Takara natomiast poswiecil calg swoja
energie na udowodnieniu, ze Riukiu narodzilo si¢ jako odrebne panstwo,
absolutnie niezalezne od Japonii, i takim pozostawalo az do inwazji Satsumy.
Narracja o ,,obcym kraju w systemie bakuhan” pozwolita Takarze obroni¢
niepodleglo$¢ Starego Riukiu, a zarazem wlaczy¢ Riukiu w nurt historii
Japonii i podtrzymac tez¢ o nieuchronnosci zjednoczenia obu narodéw.
Punktem wyjscia jego rozwazan nie jest jednak narod i kultura, a paiistwo
i spoleczenstwo.

Nadajac sens dziejowy aneksji Riukiu oraz racjonalizujgc wybdr japon-
skiej tozsamosci narodowej okinawianscy historycy unikneli zmierzenia
sie z pytaniem: dlaczego w spoleczenstwie Riukiu nie narodzit si¢ nacjo-
nalizm, ktéry nakazatby ludziom odrzuci¢ japonska tozsamos¢ i zawalczy¢
o wlasne panstwo narodowe? Odpowiedz wedtug mnie tkwi w charakterze
riukiuanskiego panstwa i spoteczenstwa. Krolestwo Riukiu byto stabiej
zintegrowanym panstwem niz bakuhan. Przyczyna tego lezala po czesci
w uwarunkowaniach geograficznych (duze odleglosci miedzy wyspami),
przede wszystkim jednak w ustroju, ktéry sprzyjal poglebianiu podziatléw
pomiedzy stolicg a prowincja, a w szczegdlnosci migdzy Okinawa a wyspami
Miyako i Yaeyama. Wyspy te mialy status poslednich prowincji, byly nad-
miernie eksploatowane gospodarczo, a ich mieszkancy mieli zakaz osiedlania
sie na Okinawie. Spoteczenstwo charakteryzowalo si¢ niska mobilnoscia.

12 Taki poglad prezentowal np. historyk Shidehara Taira (1870-1953), ktéry wywarl
duzy wpltyw na mlodsze pokolenie badaczy historii Riukiu. Shidehara uwazal Riukiu za
prowincje zawsze podlegta Japonii, ktéra wbrew tradycji nawigzala stosunki trybutarne
z Chinami, przestala okazywac szacunek Japonii, dopuscila si¢ wielu impertynencji, czym
ostatecznie $ciggnela na siebie gniew Japonii i sprowokowala inwazje Satsumy (Shidehara,
1899, s. 76-77). Poglad ten zostal skrytykowany przez Takare (1987, s. 233-236)
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Riukiu bylo stabo zurbanizowane i - inaczej niz w Japonii - nie narodzita
sie tu kultura mieszczanska, ktora by promieniowata na cale spoteczenstwo.
Zamieszkujacy miasta arystokraci raczej niechetnie dzielili sie swoja kultura
z gminem. Spoleczenstwo bylo tez duzo gorzej wyksztalcone, o czym juz
wspomnialem. Nie powstal tu rynek literatury, nie pojawil sie fenomen tzw.
»Kkapitalizmu druku’, by uzy¢ stéw Benedicta Andersona (1997). W rezultacie
nie zaistniaty warunki, aby Riukiuanczycy stworzyli,,wspdélnote wyobrazong”
Krotko méwiac, nie narodzila sie riukiuanska tozsamo$¢ narodowa. Zanim
wysoka kultura dworska nabrata cech kultury narodowotworczej, pojawili
sie Japonczycy z wlasng oferta czlonkostwa w nowoczesnym panstwie na-
rodowym. Symptomatyczne jest to, ze wspdlczesni mieszkancy prefektury
Okinawa nie identyfikuja si¢ z Riukiu do tego stopnia, aby nazywac¢ si¢ Riu-
kivanczykami - stworzyli swoja tozsamo$¢ pod szyldem ,,Okinawianczykow”
(Uchinaanchu).

Podsumowanie

Tytulem podsumowania, postuluje traktowa¢ Riukiu epoki przedwspot-
czesnej jako odrebne panstwo, chociaz nie w pelni suwerenne - granice
jego suwerennosci okreslata Japonia za posrednictwem Satsumy. Zara-
zem Riukiu pozostawalo czedcig chinskiego tianxia oraz analogicznego
$wiata stworzonego przez Japonie. Przynaleznos¢ do jednego $wiata nie
wykluczata przynaleznosci do drugiego. Misje trybutarne, jakie Krolestwo
Riukiu wysytalo do Pekinu oraz do Edo, stuzyly legitymizacji hegemonii
Chin i Japonii — w przypadku Chin rzeczywistej, a w przypadku Japonii
wyobrazonej. Podazajac tym tropem, aneksja Krdlestwa w 1879 roku nie byta
przedtuzeniem Przewrotu Meiji. Przewrdt Meiji wpisywal si¢ w historyczny
proces transformacji Japonii z feudalnego panstwa bakuhan w nowoczesne
panstwo narodowe. W mojej opinii jest nieuzasadnionym postrzeganie
likwidacji Krélestwa w kontekscie reformy administracyjnej polegajacej na
likwidacji hanéw i ustanowieniu prefektur (jap. haihan chiken). To prawda,
ze w 1872 roku rzad Meiji jednostronnie ogtosit Krélestwo hanem, szykujac
w ten sposdb przedpole do jego aneksji, jednak akt ten mial charakter czysto
formalny i nie przeksztalcil Krélestwa w japonskg domene feudalna.
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Czy aneksje Krolestwa nalezy zatem postrzega¢ w kontekscie japonskiej
ekspansji imperialnej? Nie, poniewaz w owym czasie rzad Meiji jeszcze nie
myslat o podbojach imperialnych. Tym rézni si¢ aneksja Riukiu od aneksji
Tajwanu (1895), ze ta druga wpisuje sie juz jednoznacznie w plany budowy
imperium i dofaczenia do grona zachodnich mocarstw. W latach 70. prioryte-
tem rzadu bylo wytyczenie i zabezpieczenie granic kraju. Aneksja Krolestwa
Riukiu ukazata zdolnos¢ japonskich politykéw do zarzucenia przedwspoét-
czesnych koncepcji panistwowosci oraz zaakceptowania zachodnich regul,
ktérymi rzadzily si¢ stosunki miedzynarodowe. Nie zmienia to jednak faktu,
ze byla agresja wymierzong w obce panstwo.
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