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Abstrakt

Przetom lat 80. i 90. minionego wieku byl dla Polski poczatkiem glebokiej systemowej
zmiany ustrojowej okreslonej jako transformacja. W wyniku wieloptaszczyznowych
przemian ksztaltowal sie nowy system polityczny w oparciu o wzorce, standardy
i zasady, na ktorych opieraja swoje organizacje i funkcjonowanie demokratyczne
panstwa i spoteczenstwa. Zasada decentralizacji wyznaczyla kierunek i charakter
zmian w budowie aparatu administracyjnego panstwa, tak, by jego organy i instytucje
mogly w sposob praktyczny realizowa¢ powierzone zadania i funkgje. Istotng czeécia
sktadowa nowej struktury wladz publicznych stal si¢ samorzad terytorialny. Samorzadom
powierzono do realizacji te cze$¢ zadan publicznych, ktéra bezposrednio dotyczyla
lokalnych i regionalnych spolecznoéci. I cho¢ polskie samorzady nie byly wolne od wad,
arealizacja zadan wywolywala napigcia na linii rzad - samorzad, to do 2015 roku zasada
decentralizacji byla przestrzegana przez rzadzacych. Zmiany nastapily po wyborach
w 2015 roku, a nowy ob6z rzadzacy ujawnil swoj rzeczywisty stosunek do kierowania
panstwem, w tym do wszelkich form samorzadnosci.

Stowa kluczowe: decentralizacja, centralizacja, samorzad terytorialny, wladza publiczna,
transformacja
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From decentralization to (re)centralization. Policies of those in power
towards local governments in Poland after 2015

Abstract

For Poland, the turn of the 1980s and 1990s for Poland was the beginning of a profound
systemic change dubbed transformation. As the result of multifaceted alterations, a new
political system was shaped based on the patterns, standards and principles on which
democratic states and societies base their organization and functioning. The principle
of decentralization determined the direction and nature of changes in the construction
of the administrative apparatus of the state, so that its bodies and institutions could
perform the assigned tasks and functions in a practical manner. Local governments
became a significant component of the new structure of public authorities, and they were
entrusted with the implementation of the part of public tasks which directly concerned
local and regional communities. And although Polish local governments were not free
from defects, and the implementation of tasks caused tensions between the state and
local governments, until 2015 the principle of decentralization was respected by those
in power. However, the elections in 2015 brought a change, and the new ruling party
revealed its actual attitude to state governance, including all forms of local government.

Keywords: decentralization, centralization, local government, public authorities,
transformation

Wstep

ybory czerwcowe w Polsce w 1989 roku staly si¢ poczatkiem prze-

obrazen ustrojowych zachodzacych na wszystkich ptaszczyznach
zycia spolecznego, gospodarczego i politycznego. Zaden z 6wczesnych mo-
deratoréw zycia publicznego nie zdawal sobie sprawy jak skomplikowany,
gleboki, ztozony i wielostronny bedzie to proces. W polskiej literaturze
(szczegdlnie politologicznej) czas tych przemian zostal okreslony jako trans-
formacja (Blok, 2007, s. 121; zob.: Baka, 2004; Krzeminski, 2010; Wrdbel,
2010; Marszalek-Kawa, Plecka, 2018). Termin ten opisuje nie tylko zmiany
w sferze politycznej, ale takze te, ktore dotycza gospodarki czy sfery spo-
tecznej. Stad bardzo czesto do opisywania wieloptaszczyznowych przemian
w Polsce po 1989 roku badacze postuguja si¢ okresleniem transformacja
polityczno-ustrojowa, ktéra dotyczy przeobrazen systemu politycznego oraz
ustroju panstwa.
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Stworzenie nowego demokratycznego systemu wladzy publicznej byto
jednym z najwazniejszych wyzwan transformacyjnych, poniewaz na orga-
nach i instytucjach wladzy publicznej spoczywa ciezar realizacji wigkszo-
$ci zadan bezposdrednio zwigzanych z organizowaniem zycia zbiorowego
i kierowania nim (Lutrzykowski, 2014, s. 174-186). I cho¢ transformacji
ustrojowo-politycznej nie powinno sprowadzac sie tylko do proceséw prze-
ksztalcen polityczno-organizacyjnych (Lutrzykowski, 2014, s. 174-186; zob.:
Kruk, Wawrzyniak, 2011), to dla potrzeb niniejszego opracowania ten obszar
dziatan modernizacyjnych bedzie osia dalszych rozwazan.

Celem artykulu jest proba zaprezentowania stosunku rzadzacych do
miejsca i roli samorzadu terytorialnego w systemie wladzy publicznej po
2015 roku. Data ta ma istotne znaczenie dla koncepcji kierowania panstwem
i organizacji zycia zbiorowego, poniewaz w wyniku wyboréw prezydenc-
kich (wiosna 2015 r.) oraz parlamentarnych jesienig 2015 roku stery wiadzy
przejety ugrupowania o charakterze prawicowo-populistycznym. Kolejne
miesigce i lata (wygrana tych ugrupowan takze w wyborach w 2019 roku)
ujawnialy ich rzeczywisty stosunek do demokratycznych proceséw sprawo-
wania wladzy, w tym do samorzadoéw terytorialnych.

Hipoteza artykulu brzmi: po 1989 roku opierajgc si¢ na zasadach de-
centralizacji, dekoncentracji i subsydiarnosci, udalo si¢ zbudowa¢ nowe
mechanizmy sprawowania wladzy publicznej, a integralng czescig tego
mechanizmu stal si¢ samorzad terytorialny, ktéremu powierzono do
realizacji istotng cze$¢ zadan publicznych, nadano osobowos¢ publicz-
no-prawng, okreslono zasady finansowej samodzielnosci oraz nadano
konstytucyjne umocowanie; do 2015 roku - generalnie — wszystkie ekipy
rzadzace staraly sie przestrzegaé konstytucyjnych regul i norm, w tym
zasady decentralizacji za$ po wyborach parlamentarnych w 2015 i w 2019
roku ugrupowania rzadzace zmienity, w sposéb catkowity, podejscie do
kierowania i zarzadzania panstwem, w tym do samorzadu terytorialnego,
rozpoczynajac kolejny etap transformacyjnych przeobrazen, ktéry mozna
okresli¢ jako (re)centralizacje.

W przygotowaniu artykulu postuzono sie przede wszystkim metoda
analizy literatury i materiatéw zZrédtowych (raporty, analizy). Dla rozwazan
istotne znaczenie ma tez kontekst historyczny, ktéry pozwala na umiejsco-
wienie okre§lonych zdarzen w konkretnej przestrzeni czasowe;.
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Zniesienie prawnych, politycznych oraz organizacyjnych podstaw pan-
stwowego monopolu wtadzy bylo poczatkiem budowy nowego systemu
opartego o demokratyczne warto$ci, takie jak: wolnos¢ polityczna, pluralizm,
prawa i wolnosci obywatelskie (Lipska-Sondecka, 2015, s. 275). Istotng czg¢scia
sktadowg nowej struktury aparatu wtadzy mial by¢ samorzad terytorialny,
jeden z najwazniejszych elementéw budujacych tad ustrojowy w panstwach
demokratycznych. Procesom transformacyjnych przemian w obrebie sys-
temu wladzy towarzyszyla idea decentralizacji wladzy i srodkéw oraz dekon-
centracji zadan i kompetencji. Powolanie samorzadu terytorialnego ustawa
z dnia 8 marca 1990 roku otwieralo nowy, kolejny etap przemian, w wyniku
ktorych istotna czes¢ zadan o charakterze publicznym zostata przekazana
do kompetencji wtadz samorzadowych, a jego organy wykonawcze oraz
aparat pomocniczy staly sie czescig systemu wladzy publicznej w Polsce
(obok administracji rzadowej). Nalezy zwroci¢ uwage, ze przeobrazenia
ustrojowe w Polsce przetomu lat 80. i 90. trzeba rozpatrywaé w szerszym
europejskim kontekscie. Narastajace w Polsce i innych panstwach tzw. bloku
wschodniego kryzysy spoteczne i polityczne, dziatalnos¢ ,,Solidarnosci’,
»Okragly Stol” czy w koncu erozja imperium radzieckiego przyspieszyly
rozpoczecie systemowych zmian, ktére zaowocowaty m.in. cztonkostwem
Polski w Radzie Europy, NATO oraz Unii Europejskie;j.

Samorzad terytorialny - element tadu demokratycznego
ustroju panstwa

Konstytucje wspoétczesnych panstw okreslajg jego podstawy ustrojowe, struk-
ture oraz kompetencje organéw wtadzy, a takze relacje pomiedzy panstwem
a obywatelami. Sg takze najwazniejszym zrédtem prawa majacym nadrzedny
charakter w stosunku do wszystkich innych norm i wzorcéw regulujacych
zycie zbiorowe. Ustrdj panstwa zbudowany na demokratycznych zasadach
i wartosciach (panstwo prawa, tréjpodziat wladzy, pluralizm, prawa czto-
wieka) stwarza najbardziej optymalne warunki dla rozwoju samej instytucji
panstwa, a takze ma szczegdlne znaczenie dla obywateli i wszystkich po-
zostatych moderatorow zycia publicznego. Ustroje demokratyczne nie sa
najlepszym rozwiagzaniem w zakresie budowy mechanizméw wtadzy, ale sa
najbardziej optymalne, poniewaz ,,dla sprawnego funkcjonowania systemu
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politycznego nie jest potrzebny maksymalny poziom cnét obywatelskich,
lecz tylko optymalny - taki, ktéry pozwala na skuteczng mobilizacje, §cia-
ganie podatkéw, utrzymanie tadu i niezbednego poziomu postuszenstwa”
(Markowski, 2014, s. 8). Zapewnienie warunkéw do optymalnego rozwoju
nie jest sprawa prosta, szczegélnie gdy uwzgledni sie ztozonos¢ i wielopo-
ziomowo$¢ zadan i wyzwan, ktére muszg realizowac i z ktérymi musza
sie mierzy¢ wspolczesne panstwa. Administrowanie z centrum wymaga
zupelnie innej perspektywy niz rozwigzywanie codziennych problemoéw
mikrostruktur spolecznych. Zapewnienie efektywnej realizacji zadan na
obu poziomach (centralnym i lokalnym/regionalnym) wymagato wiaczenia
w proces zarzadzania sprawami publicznymi podmiotéw pozapanstwowych.
Takie posunigcie byto takze wskazane z uwagi na koniecznos¢ praktycznej
realizacji zasady decentralizacji i dekoncentracji, co pozwolito na budowe
przestrzeni, w ramach ktérej mozna bylo stworzy¢ mechanizm najbardziej
optymalny dla rozwigzywania probleméw spotecznych i ekonomicznych jed-
nostek i grup spotecznych. Mechanizmem tym stal si¢ samorzad terytorialny,
dzieki ktéremu panstwo urzeczywistnito ide¢ decentralizacji, dekoncentracji
i subsydiarno$ci. W tym kontekscie samorzad jest podmiotem, dzigki ktd-
remu lokalne i regionalne wspoélnoty moga same zarzadzaé swoimi sprawami
i czyni¢ to na wlasng odpowiedzialno$¢. Umozliwia on szybsze i lepsze
zaspokojenie potrzeb oraz pozwala zabezpieczy¢ ich interesy. Samorzad
i samorzadnos¢ jest odczytywana jako istotne zrodlo sity panstwa, pozwalajac
na realizacje takich demokratycznych wartosci jak: wolnos¢, partycypacja,
efektywnos¢ (Steward, Greenwood, 1997, s. 57). Potwierdzeniem takiego
stanowiska jest konstytucyjne umocowanie samorzadu terytorialnego jako
elementu ustroju panstwa.

Samorzady terytorialne wykonuja wspoétczes$nie zdecydowana wigkszosé
zadan publicznych, starajac si¢ poszukiwac coraz to nowych sposobéw i na-
rzedzi, ktére pomoga w ich efektywnej realizacji. Bedac istotnym elementem
ksztaltujacym porzadek ustrojowy, samorzad wspdtuczestniczy w budowie
demokratycznych zasad organizacji i funkcjonowania panstwa oraz wspot-
tworzy mechanizmy charakteryzujace obywatelskie spoteczenstwa.

Samorzad terytorialny jako cze¢s¢ sktadowa systemu wiadz publicznych
nie jest przeciwstawny panstwu, wrecz odwrotnie — samorzad z zalozenia
jest partnerem dla wladzy centralnej, pomagajac i wspierajgc ja w procesie
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rzadzenia. Sita panstwa, jego sprawczos¢ i efektywnos¢ widoczna jest takze
w praktycznej zdolnoéci organéw samorzadowych do wypelniania powie-
rzonych zadan. Jest to mozliwe dopiero wéwczas, kiedy wladza panstwowa
(rzadzacy) przestrzegac bedzie wartosci, zasad i regul okreslajacych konsty-
tucyjny porzadek ustrojowy, w tym zasade decentralizacji i subsydiarnosci.

Krétki bilans samorzadowych do$wiadczen Polski (1990-2014)

Powotanie w marcu 1990 roku samorzadu na szczeblu gminy rozpoczeto
proces budowy nowego systemu wladzy okreslonej jako publiczna. Restytucja
samorzadu terytorialnego oznaczala w istocie demokratyzacje stosunkow
wladzy i przejscia z systemu centralistycznego kierowania do modelu zdecen-
tralizowanego, opierajacego si¢ na wspétudziale w procesie organizowania
i kierowania zyciem zbiorowym innych niz panstwowe podmiotow.
Odbudowa terytorialnej samorzadnosci napotykata na wiele problemoéw
i trudnosci, ktére w swoich wspomnieniach z tamtego okresu opisat Jerzy
Regulski (Regulski, 2000). Czynnikami hamujacymi prace reformujace
administracje terytorialng byt odziedziczony po PRL-u stan prawny, stare
instytucje panstwa, mentalno$¢ spoleczenstwa oraz opor ,starych funk-
cjonariuszy” aparatu administracyjnego panstwa (Regulski, 2000, s. 8).
W atmosferze napie¢, sporéw i walki politycznej Sejm RP przyjat w dniu
8 marca 1990 roku ustawe o samorzadzie terytorialnym, ordynacje¢ wybor-
cz3, a takze stosowne zmiany do konstytucji (Dz.U. 1990, nr16, poz.94 i 95;
Dz.U.1990, nr 16, poz.96; Dz.U.1990, nr 142, poz.1591 ze zm.). Przywracajac
samorzad terytorialny na szczeblu gminy nie tylko nawigzano do tradycji
II RP, ale takze radykalnie zerwano z instytucjami odziedziczonymi po
PRL-u - radami narodowymi - ktdre catkowicie zniesiono, wprowadzajac
na ich miejsce wla$nie samorzad terytorialny (Izdebski, 2011, s. 90). Dodat-
kowo, jak wspomniano wczesniej, samorzad zyskal sankcje konstytucyjna
(Lutrzykowski, 2006, s. 308). Przetasowania na scenie politycznej w istotny
sposob wplywaly na proces samorzadowej reformy, ktory nie miat charakteru
ciaglego. Gabinety Jana Krzysztofa Bieleckiego (styczen - grudzien 1991
roku) oraz Jana Olszewskiego (grudzien 1991 - czerwiec 1992 roku) nie
przyniosty konkretnego postepu w pracach reformatorskich. Dopiero rzad
Hanny Suchockiej (lipiec 1992 - pazdziernik 1993 roku) wykazat wicksze
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zainteresowanie kwestiami samorzagdowymi. Wéwczas uchwalono ustawe
konstytucyjng o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodawcza
a wykonawczg oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. 1992, nr 84, poz.
426), potocznie zwang Malg Konstytucja. W $wietle jej przepisow ,,samorzad
jest podstawowa formg organizacji lokalnego zycia publicznego” (art. 70, ust.
1), za$ ,gmina podstawowg jednostka samorzadu terytorialnego. Pozostate
rodzaje jednostek samorzadu terytorialnego okresla ustawa” (art. 70, ust.
4). Utworzono takze Komisje Wspo6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego,
a takze podpisano Europejska Karte Samorzadu Lokalnego. Kolejne wybory
w pazdzierniku 1993 roku przyniosly zmiany na scenie politycznej, a rzady
przejeta koalicja SLD-PSL. Premierem zostal Waldemar Pawlak (pazdziernik
1993 - marzec 1995 roku), ale jego gabinet nie wyrazal glebszego zainte-
resowania kontynuacja reform administracji terytorialnej, w tym budowe
kolejnych szczebli samorzadu. Kolejni premierzy — Jozef Oleksy (marzec
1995 - luty 1996 roku) oraz Wlodzimierz Cimoszewicz (luty 1996 - paz-
dziernik 1997 roku) takze nie wniesli dla samorzadéw znaczacych korekt
do juz istniejacych rozwigzan ani nie wprowadzili nowych. Dopiero rzad
Jerzego Buzka (pazdziernik 1997 - pazdziernik 2001 roku) podjat sie do-
konczenia rozpoczetych reform. Z dniem 1 stycznia 1999 roku na podstawie
uchwalonych wiosng i latem 1998 roku regulacji prawnych, wprowadzono
w Polsce nowg trdjszczeblowy strukture samorzadu: samorzagdowg gmine —
samorzgdowy powiat — samorzad w wojewddztwie. Dalsze zmiany dotyczace
organizacji i funkcjonowania samorzadow zostaly podjete przez gabinet
Leszka Millera (pazdziernik 2001 - maj 2004 roku) oraz przez rzad Marka
Belki (maj 2004 - pazdziernik 2005 roku). Podstawowe znaczenie ustrojowe
w zakresie zmian ustrojowych miala ustaw z dnia 20 czerwca 2002 roku
o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta miasta (tekst jedn.
Dz.U.2010,nr 176,poz.1191) oraz ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie
niektdrych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji
administracji terenowej (Dz.U. 2005, nr 175, poz. 1462 ze zm.; Izdebski,
2011, 5. 93). Kolejne zmiany prawno-ustrojowe dotyczyly wejscia w zycie
z dniem 1 stycznia 2009 roku nowej ustawy o pracownikach samorzadowych
(Dz.U.2009, nr 50, poz.398), ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowej
w wojewddztwie (Dz.U. 2009, nr 31, poz. 206 ze zm.), za§ w styczniu 2011
roku uchwalono ustawe Kodeks wyborczy (Dz.U. 2011, nr 21, poz.112 ze
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zm.), ktora zastgpila samorzadowa ordynacje wyborcza oraz ustawe o bez-
posrednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta miasta.

Rozwigzania prawno-organizacyjne dotyczace samorzadu terytorialnego
przyjete w wyniku transformacyjnych przemian byty — generalnie — zgodne
z europejskimi standardami i opieraly si¢ na rozumieniu przez kolejne ekipy
rzadzace idei samorzadnosci i komunalnej samodzielnosci, co pozwolito na
zbudowanie podmiotu odrebnego od wladzy centralnej (Szescitto, 2018, s. 3).
Samorzad terytorialny stal si¢ integralng czedcig systemu wtadz publicznych,
odpowiadajac za realizacje zadan wynikajacych z zycia zbiorowego lokalnych
i regionalnych spolecznosci. Na poziomie samorzadowym zaspokaja sie
prawie 100% ustug o charakterze publicznym, co ma istotne znaczenie dla
obywateli, ktérzy w zdecydowanej wiekszosci pozytywnie wypowiadali sie
w zakresie ogdlnego bilansu wykonywania zadan przez samorzady (Szescitto,
2018, s. 3). W 2017 roku 58% badanych uwazalo, ze przekazywanie kom-
petencji samorzadom i organizacjom spolecznym jest niezmiernie wazne
(CBOS,2017). Oznacza to, w najwiekszym skrocie, ze samorzad terytorialny
jest dla Polakéw instytucja, ktora trwale wpisata si¢ w nasze codzienne funk-
cjonowanie.

Obywatelskie wsparcie dla idei samorzgdnosci jest niezwykle wazne, bo-
wiem spoleczna legitymizacja prawa do samorzadu jest jednym z kryteriéw
przesadzajacych o zdolnosci wykonywania przez samorzad terytorialny
ustrojowych funkcji. Wyzwaniem jest nie tylko zakres samodzielnosci samo-
rzaddw i zadan, ktore powierzone sg mu do realizacji, ale takze umacnianie
demokracji lokalnej poprzez budowanie trwatego wsparcia obywateli dla
samorzadow (Szescilto, 2018, s. 4). W stabilnych demokracjach samorzad
jest przestrzenig, w ktorej mieszkancy zarzadzajg sprawami wspolnoty
i czynig to na wlasng odpowiedzialno$¢. Samorzadnos¢ jest procesem, w wy-
niku ktérego powinno eliminowac¢ si¢ te czynniki, ktore sa dysfunkcyjne,
a zarazem wzmacnia¢ wszystkie prorozwojowe elementy i jednocze$nie
poszukiwaé nowych mozliwosci rozwoju. W Polsce po 1989 roku, cho¢
udato si¢ wmontowa¢ samorzad terytorialny w strukture systemu wiadzy
publicznej, to stosunek rzadzacych do tej instytucji mial charakter kaden-
cyjno-koalicyjny, co przekladalo si¢ na stopniowa i pogtebiajaca si¢ dysfunk-
cjonalizacje. W 2013 roku w Raporcie o stanie samorzadno$ci terytorialnej
w Polsce (Bober et al., 2013) jego autorzy wskazali podstawowe dysfunkgje,
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ktdre - ich zdaniem - zakldcajg czy wrecz negatywnie wplywajg na orga-
nizacje¢ i funkcjonowanie samorzadéw w Polsce. Wymienili tu: dysfunkcje
etatystyczne, autokratyczne, biurokratyczne, finansowe, absorpcji sSrodkow
unijnych, utomnej wspélnotowosci, przestrzenng, braku podmiotowosci
rozwojowej. Wszystkie te utomnosci sg skutkiem dziatan podejmowanych
przez kolejne ekipy rzadzace, ktére nie wykorzystaly szansy na lepsza i szer-
szg decentralizacje (Sze$cillo, 2018, s. 4). W kolejnych latach konsekwencje
takiej polityki rzadzacych staly si¢ coraz bardziej zauwazalne i odczuwalne,
nie tylko na poziomie centralnym, ale takze lokalnym i regionalnym. Relacje
administracji rzagdowej z jednostki samorzadu terytorialnego charaktery-
zowac zaczal brak wspoldziatania i wzajemne, poglebiajaca sie nieufnosé.
Dodatkowo bolaczkami polskich samorzadéw okazala sie by¢ staba party-
cypacja spoleczna, nieuzasadniona nieche¢ do stosowania innowacyjnych
narzedzi w zarzadzaniu, brak nowoczesnych rozwigzan finansowych pozwa-
lajacych na efektywniejsze realizowanie zadan oraz niska jakos$¢ i zmiennos¢
przepisow prawa. Problemy te nie pojawily sie nagle, ale narastaly stopniowo
i zaczely by¢ widoczne i szczegélnie ucigzliwe w sytuacjach wymagajacych
od nich podejmowania trudnych decyzji i dzialan (Bober et al., 2013, s. 4).

Sile samorzadu - pisze Edwin Bendyk — i samorzadowych lokalnych wspélnot
ujawnia praktyka dnia codziennego - skutecznos¢ realizacji inwestycjii zaopa-
trzenia potrzeb mieszkancéw oraz sytuacje kryzysowe (...). W takich chwilach
ujawnia sie nie tylko lokalna sprawczos¢, ale takze relacje z instytucjami wladzy
centralnej (Bendyk, 2023, s. 5).

Po 1989 roku w Polsce udalo si¢ zbudowac samorzad terytorialny oparty
o zasade pomocniczosci i decentralizacji. Kolejne etapy transformacyjnych
przemian, cho¢ zmienialy szczegély w zakresie organizacji i dzialania jed-
nostek samorzadowych, to nie ,,dotykaly” jego istoty: odrebnego od wladzy
centralnej, samodzielnego podmiotu funkcjonujacego na przestrzeganiu
przez rzadzacych konstytucyjnych zasad, regut, norm i wartosci, w tym prawa
do samorzadu. Wybory prezydenckie w maju 2015 roku oraz parlamen-
tarne jesienig 2015 roku nie tylko radykalnie przemodelowaly polska scene
polityczna, ale takze zmienily zasady kierowania i zarzadzania panstwem,
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otwierajac kolejny etap transformacyjnych przeobrazen, zupelnie inny od
weczedniejszych doswiadczen.

Powrét do przeszloéci - polityka rzadzacych wobec samorzadéw
terytorialnych po 2015 roku

Jesienig 2015 roku stery wladzy w Polsce przejely ugrupowania prawi-
cowo-populistyczne. Pod hastem ,,dobrej zmiany” rozpoczal si¢ proces
przebudowy systemu wladzy, ktéry zaczat ujawnia¢ rzeczywisty stosunek
rzadzacych do proceséw kierowania panstwem. Taka préba podjeta bylta juz
wczesniej (2005-2007), kiedy rzadzacy wowczas oboz Prawa i Sprawiedli-
wosci — Samoobrony - Ligii Polskich Rodzin podjat dziatania zagrazajace
demokratycznemu porzadkowi konstytucyjnemu wypracowanemu po 1989
roku. Piotr Sztompka - wybitny polskich socjolog — w 2006 roku wskazat
najwazniejsze — jego zdaniem - problemy, ktére niekontrolowane moga
zaburzy¢ podstawy porzadku konstytucyjnego w Polsce (Sztompka, 2006):
- budowanie klimatu niepowodzen i klgski poprzedniej wtadzy,
- brak poczucia przewidywalno$ci w zakresie realizacji zamierzen
i pomystow rzadzacych,
- omijanie prawa i konsekwentne zawtaszczanie kolejnych instytucji
i organow,

- brak jasnych i przejrzystych regul zycia publicznego,

- centralizacja i wzmacnianie wladzy panstwowej,

- nadmierne rozbudzanie nadziei i aspiracji spolecznych,

- obsadzanie stanowisk panstwowych ,,swoimi” ludzmi,

- lekcewazenie autorytetow,

- zorientowanie na ,,przeszlo$¢” w ramach tzw. polityki historycznej,

- zdemoralizowana scena polityczna.

W 2015 roku, po zmianie wladzy, niebezpieczenstwa te staty si¢ realnym
zagrozeniem dla panstwa i spoteczenstwa. Rzadzace ugrupowania nie tylko
nie przestrzegaly konstytucyjnych regut i norm postgpowania poprzez ich
obchodzenie, ale takze zaczely je tama¢, narzuca¢ sitg swéj system wartosci,
wzbudza¢ nieufno$¢ wobec niezaleznych od wiladzy instytucji, rozbudza¢
nadziej¢ i wiare w sprawcza moc panstwa w zaspokajaniu rosnacych potrzeb
spofecznych (Lipska-Sondecka, 2018, s. 292). Dzialania wtadzy we wszystkich
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obszarach panstwa rozpoczely zwrot ku rozwigzaniom, w ktérych to ,,par-
tia kieruje, a rzad rzadzi”. W takim zamysle rzadzacych samorzad ma by¢
czescig struktury panstwowej i wykonywac zlecone przez wladze zadania
(Bendyk, 2018). Realizacja tak okreslonej polityki wobec samorzadéw zaczeta
przejawiac si¢ poprzez przejmowanie przez ,centrum” zadan samorzado-
wych, ograniczanie autonomii decyzyjnej i finansowej jednostek samorzadu
terytorialnego, przedstawiania samorzadow jako instytucji niezdolnych do
rozwigzywania waznych spolecznie problemdéw. Zwrot centralizacyjny w sto-
sunku do samorzadéw zostal opisany w 2018 roku w raporcie Fundacji im.
Stefana Batorego. Autor raportu, Dawid Szescilto, dokonat podsumowania
dwuipélletnich rzadéw PiS pod katem dziatan wobec samorzaddw (Szescitto,
2018, s. 1-30). Do najwazniejszych problemow zaliczyt (Szescilto, 2018, s. 29):

- zmniejszanie zakresu samodzielnosci jednostek samorzadowych

poprzez zmiany w prawie,

- watle uzasadnianie lub jego brak odnosnie wprowadzanych przez

rzadzacych zmian dotyczacych funkcjonowania samorzaddw,

- wypowiadanie sie przez politykow wladzy w tonie pouczajacym lub

dyscyplinujacym samorzady,

- traktowanie samorzadéw jako ,,ciata obcego’, wrogiego wladzy,

- przebieg proceséw legislacyjnych przeprowadzanych czgsto z naru-

szeniem obowigzujacych norm i przepisow.

W raporcie zwrécono takze uwage na fakt, ze polityka rzadéw PiS-u wobec
samorzadéw nie ma - na razie — ,,wegierskiego charakteru”, gdzie w 2011
roku w ramach reformy konstytucyjnej samorzad sprowadzono do roli
wykonawcy polityki panistwa na poziomie terenowym (Szescilto, 2018, s. 3).

Kolejne miesigce oraz wygrana PiS-u w wyborach w 2019 roku wyraznie
ugruntowala centralistyczne podejscie rzadzacych do kierowania panistwem,
w tym do samorzadu terytorialnego. Nowa centralizacja nie oznacza jednak
formalnego podporzadkowania wspélnot samorzagdowych wladzy centralnej,
nie ma bowiem konstytucyjno-prawnej formy (Szescilto, 2018, s. 2; Aksztejn,
Lackowska, 2023, s. 3). Recentralizacyjna polityka ugrupowan rzadzacych
wobec samorzagddéw to polaczenie czterech konsekwentnie realizowanych
dziatan (Sze$citto, 2020, s. 2):

- stopniowe pozbawianie samorzadéw zasobdw finansowych niezbed-

nych do realizacji zadan,



4 218

ARTYKULY

- polozenie nacisku na klientelistyczny model relacji rzad — samorzad,
- celowe pomijanie konstytucyjnej zasady pomocniczo$ci poprzez
tworzenie i zarzadzanie przez administracje centralng funduszami,
- stale podwazanie spotecznego zaufania do wtadz samorzadowych
poprzez kreowanie ich negatywnego wizerunku.
I cho¢ ustrojowe podstawy samorzaddw sg — na razie — nienaruszone, to
z cala pewnoscig mechanizm ochrony i konstytucyjnej gwarancji samodziel-
nodci ulegt gtebokiej erozji (Bendyk, 2023, s.9). Droga od decentralizacji do
(re)centralizacji zajeta obecnej ekipie rzadzacej niespelna dekade’, a procesy
transformacyjne w Polsce zatoczyty koto, by ponownie znalez¢ si¢ w punkcie
wyjscia, tak jak na poczatku lat 90. ubiegtego wieku.

Konkluzje

Transformacja ustrojowo-polityczna w Polsce rozpoczeta po wyborach
czerwcowych w 1989 roku trwa nadal. Brak jej domknigcia oznacza takze
brak jednoznacznego wskazania faktéw, wydarzen i decyzji, ktére mozna
uznac za jej koniec (Lutrzykowski, 2014, s. 174-189). Rozpoczete ponad
trzydziesci lat temu procesy przeksztalcen wszystkich sfer zycia publicznego
wygenerowaly nowe problemy i wyzwania oraz — co zdaniem Autorki ma
istotne znaczenie dla wyniku wyboréw parlamentarnych w 2015 i 2019
roku - spotecznie odczuwalne koszty zmian. Pozostawienie okreslonych
jednostek i grup spotecznych poza nurtem transformacyjnych przemian
stalo si¢ gldwng osia, wokdt ktérej rzadzace od 2015 roku ugrupowania
zbudowaly swoja polityczng narracje. Pod hastem ,,dobrej zmiany” w imie
sprawiedliwosci i rownosci spotecznej, budowa nowego panstwa i elit zaczgto
zmienia¢ wypracowany na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat demo-
kratyczny tad ustrojowy. ,Dobra zmian” byta tylko fasada, swoista ,,zastong
dymng” dla rzeczywistych zamierzen wiladzy.

Proces destrukcji demokratycznego panstwa znakomicie opisal Woj-
ciech Sadurski w ksigzce swojego autorstwa ,,Polski kryzys konstytucyjny’,
wskazujac, ze ,,PiS podaza wedlug scenariusza typowego dla wybranych

! Artykut pisany byt w sierpniu 2023 roku. Kolejne wybory parlamentarne zaplanowane
s3 na jesient 2023 roku.
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w wolnych wyborach zwolennikéw autorytaryzmu” (Sadurski, 2020, s. 409).
Odejscie od decentralizacyjnego modelu rzadzenia i zwrot ku rozwigzaniom
centralizacyjnym jest juz mocno ugruntowany. W stosunku do samorzadéw
»(...) obrano wariant bardziej finezyjnych, punktowych, ale konsekwentnie
realizowanych posuniec, ktdre ostatecznie doprowadzg do podobnego finalu,
czyli uczynienia z samorzadu tego, czym byl cho¢by w koncéwce PRL-u”
(Szescilto, 2020, s. 3).

Kolejny etap transformacyjnych przeobrazen jest juz faktem. Niestety,
nie sg to zmiany skierowane ani ku nowoczesnym modelom organizacji
i zarzadzania panstwem, ani ku bezpiecznej przyszlosci.
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