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TRuUDNOSCI ZWIAZANE Z PISANIEM BIOGRAFII
WYBITNYCH POSTACI Z KREGOW WOJSKOWYCH

ezeli pominiemy obiegowe postrzeganie historii wojskowej jako swoistego

,2magazynu”, w ktérym s3 umieszczone pieczotowicie gromadzone infor-
macje dotyczace danych typu: tyle i tyle armat (uczestniczylo w danym wy-
darzeniu), takie i takie straty poniesli ,oni” a takie ,my” (oczywiscie ,onych”
zginelo o wiele wiecej, pomimo ze ,naszych” byla garstka) itd., itp. — jezeli
takie postrzeganie pominiemy, to dostrzezemy cala zlozono$¢ badanych za-
gadnien. Nie jest naszym celem rozwijanie tego watku, ale majac na uwadze
koniecznoé¢ wychwycenia przynajmniej tych najwazniejszych elementéw,
ktore skladaja sie na biografie postaci dziatajacych na ptaszczyznie spraw mili-
tarnych, gars¢ refleksji wydaje sie niezbedna. Tytutem przykladu skoncentruj-
my sie na jednej tylko kampanii wojennej. Dla jej prawidtowej oceny konieczne
bedzie uwzglednienie chociazby takich czynnikéw, jak: mozliwosci mobiliza-
cyjne stron walczacych, zdolnosci produkcyjne w zakresie sprzetu, uzbrojenia
i wyposazenia (ewentualnie — zakup takowych), szeroko rozumiane zdolno$ci
ekonomiczne, analiza teatru przyszlych dziatan wojennych, polityczne relacje
stron walczacych (walka w osamotnieniu czy w koaliji) i szereg innych. Z po-
wyzszego wynika, ze ocena owej hipotetycznej kampanii wojennej wymaga
poddania analizie kwestii spolecznych, politycznych, ekonomicznych, demo-
graficznych, geograficznych i wielu innych. W tejze kampanii bowiem, niczym
w soczewce ukaza sie zardwno mozliwosci badanego podmiotu dziatan (pan-
stwa i jego armii), jak i niedostatki jego wewnetrznych struktur i miedzyna-
rodowych powigzan. Bez uwzglednienia tak szerokiego spektrum czynnikéw,
wzajemnie powigzanych ze sobg, a nawet warunkujacych sie, historia wojsko-
wosci bedzie wlasnie przystowiowym ,grochem z kapusty”, w ktérym ilos¢
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wystrzelonych pociskéw, strat wlasnych i pojmanych jericow wroga przestoni
to co najwazniejsze. Niekiedy nawet uniemozliwi zblizony do prawdy przebieg
wydarzen lub tez, co najwyzej, zaprezentuje go w sposéb kaleki.

W tym konglomeracie réznorodnych elementéw, niebagatelne miejsce be-
dzie zajmowala wybitna jednostka. Przewaznie bedzie to wédz (catosci badz
czesci wojsk walczacych, w jednej kampanii badz na przestrzeni kilkunastu
lat), niekiedy bedzie to bohater, ktérego zachowanie np. w jednej konkretnej
sytuacji zmieni bieg wydarzen (na rzecz sukcesu lub kleski), moze to by¢ teo-
retyk pracujacy na rzecz rozwiagzan strategicznych itp. Rzecz oczywista wy-
mienione cechy czy zachowania moga wystepowa¢ zaréwno w przypadkach
jednostkowych, jak tez facznie. Moga zaistnie¢ w jednym tylko momencie, ale
takze i w dtugim ciagu zachowan, na calej przestrzeni zycia danej postaci. Pod-
stawowym natomiast warunkiem, ktéry taka posta¢ powinna spelnia¢, jest
jedynie to aby byla ona postrzegana przez pryzmat swoich dokonan na ptasz-
czyznie militarnej przede wszystkim. Przekonanie o szczegélnej roli jednostki
w odniesieniu do tego kregu wydarzen wynika z ich specyfiki. Wojsko, w rozu-
mieniu - zaréwno armia, jak tez jej cze$¢ sktadowa (korpus, grupa operacyjna,
dywizja, batalion, kompania a nawet druzyna) - zasadza sie w mniejszym lub
wiekszym stopniu na jednoosobowym dowodzeniu. Dowodzacy (zwlaszcza
ten z wysokiego szczebla) ma wprawdzie do pomocy wyspecjalizowane stuzby
(wywiad, intendenture, szefa sztabu itd.), ale to on ponosi odpowiedzialnos¢
za wydanie rozkazu i uruchomienie calej tej zlozonej machiny jaka jest armia
(korpus, dywizja, batalion). Czyny poszczegdlnych jednostek (zwlaszcza na
polu bitwy), ich dzielnos¢, determinacja, spryt, niekiedy - zdolnos¢ do wyka-
zania sie inicjatywa — skladaja sie wprawdzie na ostateczny rezultat (sukces
badz kleske), ale u podioza ich dzialan decyzji, o wyborze ich wariantu itp.
lezy (przewaznie) decyzja, rozkaz dowodzacego. Zwazywszy zatem na daleko
idaca specyfike dzialan, ktére moglibysmy nazywac problematyka militarna,
mozna postawi¢ pytanie: Czy istnieje specyfika pisania biografii wybitnych
postaci wystepujacych na tej plaszczyznie dziejéw? Zakladamy przy tym, ze
kryterium przynaleznosci do takiej wlasnie grupy ludzi (dziatajacych na ptasz-
czyznie militarnej) bedzie sprowadzato sie do tego, ze ich zyciowe dokonania
beda dotyczyly tych wlasnie kwestii.

Przyjmujac, ze dla historyka najwazniejsze sa zrédla, od tego wypadaloby
rozpocza¢ probe odpowiedzi na powyzsze pytanie. Zrédta dotyczace proble-
matyki wojskowej charakteryzuja sie daleko posunieta specyfika. Przyjmujac
to stwierdzenie jako punkt wyjscia, zakladajac swoistg jednorodnosé co do
miejsca pochodzenia (s3 one wytwarzane przez wojsko) i tematyki (dotycza
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kwestii z wojskiem zwigzanych), musimy jednak juz na wstepie wprowadzi¢
zasadniczy podzial: na (A) zrédta pochodzace z okresu pokojowego, i na (B)
zrédla z okresu, gdy sily zbrojne znajduja sie na etapie dzialalnosci do jakiej
zostaly powolane (wojna, stan przygotowania do niej, zamieszki). O ile w od-
niesieniu do grupy A mozemy zaklada¢, ze bedziemy mieli do czynienia z ma-
terialem w miare usystematyzowanych i wzglednie zachowanym, to w grupie
drugiej stan taki zdarza sie zgola wyjatkowo. Dla obydwu z tych grup jedno
jest wspdlne, mianowicie pewien specyficzny sposéb zapisu, ktéry wynika
z faktu, ze byly one (te Zrédla) obarczone przewaznie znacznym stopniem taj-
nosci. Skutki tego moga by¢ wielorakie, poczynajac od tego, ze sam zapis jest
lakoniczny (co wymaga znajomosci innych Zrédel, niekiedy spojrzenia z innej
plaszczyzny), a koniczac na tym, ze zapis jest podany w formie zaszyfrowane;j.
Tak wjednym, jak w drugim przypadku dla badacza moze sie to okaza¢ znacza-
ca przeszkoda. Kolejna trudno$¢ wynika z faktu, ze (zwtaszcza ma to miejsce
w toku dziatan wojennych) decyzje, ktére pézniej moga konczy¢ sie zaréwno
sukcesem, jak tez porazka, niekiedy s podejmowane ustnie. W formie rozka-
zu, ktdry przelozony wydaje, kierujac sie oceng biezacej sytuacji. W ferworze
dziatan nie ma czesto warunkéw ku temu, aby rozkaz natychmiast przybierat
forme pisemna, czesto staje sie tak dopiero post factum, gdy jego skutki sa juz
znane. Rodzi to zrozumiate niebezpieczenistwo znieksztalcenia zapisu, w ten
sposdb, aby byt on dopasowany do przebiegu wydarzen. Innymi stowy: jakos¢
materialu Zrédlowego, z jakim ma do czynienia historyk wojskowosci, bardzo
czesto pozostawia wiele do zyczenia. Rozkazy, meldunki, dzienniki bojowe,
sprawozdania — zeby wymieni¢ formy najczesciej stosowane - przewaznie sa
niestychanie lakoniczne i schematyczne, co stwarza trudnosci, niejednokrot-
nie nie do przezwyciezenia. Dodajmy, Ze cze$¢ z nich czestokro( jest niszczona
podczas dziatar i woéwczas ich odtworzenie jest bardzo trudne.

Istniejacy w wojsku stopienn podleglosci (hierarchia) i zadania z takiego
ukladu wynikajace (rozkazodawca-wykonawca) niosg ze sobg nie mniejsze
konsekwencje. Moze to rodzi¢ watpliwosci, czy np. autorem konkretnego roz-
wigzania sytuacji frontowej, ktdre przybrato nastepnie forme rozkazu, byt wy-
dajacy dyspozycje do jego opracowania czy sam opracowujacy. Podobnie rzecz
sie ma w sytuacji, gdy rozwigzanie kwestii strategicznej byto konsekwencja
pracy zbiorowej, ale ostateczne decyzje o wcieleniu tego projektu w zycie pod-
jelajednostka. Kto (w razie sukcesu) powinien chodzi¢ w glorii? Kto natomiast
(w razie kleski) powinien zosta¢ napietnowany? ,W polskiej historiografii woj-
skowej bez trudu znajdziemy przyklad takiej wlasnie sytuacji. W 1920 roku
zadaniem Szefa Sztabu gen Rozwadowskiego bylo opracowanie koncepcji ude-
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rzenia na atakujace wojska sowieckie. Stynny rozkaz nr. 10 opracowany przez
niego ma by¢ koronnym dowodem, ze to on byt autorem uderzenia polskich
dywizji z linii Wieprza ku péinocy. Tymczasem Wodzem Naczelnym byt J6zef
Pitsudski i jemu to przypisuje sie wspomniane rozwigzanie. Pomifimy milcze-
niem, ze wroga Marszatkowi publicystyka wolala utrzymywac, ze za sukcesem
stali francuscy oficerowie a zwlaszcza gen Weygand. Co zatem winien czyni¢
historyk nim opowie sie po jednej ze stron sporu. Pomijajac fakt, ze z zesta-
wienia propozycji Rozwadowskiego, Weyganda i Pitsudskiego, ta ostatnia jest
najblizsza wydarzeniom, to o wyborze wariantu kontrataku i tak decydowat
ten ostatni”.

Wprawdzie mozna by stwierdzi¢, ze z podobnymi klopotami spotyka sie
historyk badajacy np. rozwdj mysli technicznej czy kwestie gospodarcze,
gdzie réwnie czesto zastugi badz porazki ,rozkladaja” sie na szersze grono. To
prawda, jednak w odniesieniu do problematyki wojskowej, zwtaszcza do wy-
darzen na polu walki konsekwencje moga by¢ natychmiastowe, niestychanie
spektakularne i nie do odwrécenia. Zycie setek czy tysiecy polegtych w wyniku
blednej decyzji zapisuje sie w sposéb szczegdlny w dziejach narodu. Podobnie
trwate miejsce znajduje zwyciestwo. Jak zatem wéwczas wyposrodkowac role
jednostki, wodza, ktéry ponosi konsekwencje a jego btedy sa natychmiast we-
ryfikowane?

Pozostajac w kregu zrédet, w badaniach historyczno-wojskowych bardzo
czesto mamy do czynienia z brakiem Zrédet bezposrednich. Skazani wowczas
jestesmy na réznego rodzaju i réznej wartosci zrodla posrednie, przy czym
szczegdlng wartos¢ posiadaja relacje. Sa one jednak obarczone w szczegdlny
sposéb subiektywizmem. Wystarczy, ze osoba relacjonujaca w stosunku do
opisywanej postaci i wydarzen, w ktérych ta posta¢ uczestniczyta, ma sto-
sunek negatywny, aby powstal ciag przeklaman, ktéry tatwo catkowicie za-
falszuje opis minionej rzeczywistosci. ,Czy historyk moze polega¢ na ocenie
zawartej w memorialach gen Pradzynskiego a dotyczacej gen Chlopickiego?
Ocenie, ktérej autorem jest niezwykle utalentowany, wrecz genialny strateg,
ale swoje negatywne uwagi na temat jednego z wodzéw Powstania Listopado-
wego kresli w carskim wiezieniu i z perspektywy lat. Kresli majac do dyspozycji
znajomos¢ okolicznosci i innych elementéw, ktérych nie posiadat krytykowa-
ny przezen Chlopicki”. Niewiele lepiej wyglada sytuacja, gdy relacje pozostawit
bliski wspétpracownik opisywanej postaci, ale bedacy wrecz jej admiratorem.
,Czy relacje nadwornego historyka hetmana Jana Zamoyskiego — Reinholda
Heidensteina, dotyczace catkowicie jakoby pozbawionych bledéw decyzji jego
chlebodawcy, w petni zastuguja na wiare?” Wszelakie watpliwosci wynikajace
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z powyzsze] sytuacji badacz danej postaci musi weryfikowaé ze zZrédtami jesz-
cze bardziej posrednimi, co grozi kolejnym odejsciem od stanu faktycznego.

Taka forma przekazu polegajaca na bezkrytycznej gloryfikacji bohatera
moze tez wynikac z faktu, ze zapis jest dokonany w ramach swoistej - kon-
wendji dziejopisarskiej, co ma miejsce woéwczas gdy narracja jest przykladem
okreslonego rodzaju historiografii. ,W tym miejscu mozemy przywolta¢ »Kro-
nike Galla Anonimag, jako przyklad historiografii opisowo-pragmatycznej,
ktéra nie stroni od przyktadéw swiadczacych o potedze wojsk Bolestawa Chro-
brego czy zapiséw dotyczacych osobistego mestwa Bolestawa Krzywoustego.
Zapisowi takiemu nie mozna w ogéle odméwi¢ wartosci, przede wszystkim
zawiera on ogélne pojecie o dokonaniach obydwu panujacych u zarania na-
szych dziejow, ale zaden badacz owych tysiecy »druzynnikéw« czy »tarczowni-
kéw« — jakie wylicza kronikarz nie bedzie bral dostownie. Podobnie jak opisu
bitewnych dokonan Krzywoustego, ktéry to jednym cieciem miecza powalal
setki nieprzyjaciél”. Nie znaczy to, ze podobne zapisy sa bezwartosciowe. Na-
tomiast jedynie przy zachowaniu niezbednej ,czujnosci badawczej” mozemy
wyciagac wnioski, ze jezeli wspomniany juz Gall Anonim na temat konfliktu
pomiedzy Bolestawem Smiatym a biskupem Stanistawem stwierdza: ,nie po-
winien pomazaniec na pomazarca reki podnosi¢ [...] ani zdrajcy biskupa nie
usprawiedliwiamy, ani kréla mszczacego sie szpetnie nie zalecamy”, to przy-
czyny zatargu wymagaja starannego ogladu.

Kwestia nastepna. Wojna jest zjawiskiem zlozonym, niestychanie relatyw-
nym. Przeciez moze ona by¢ postrzegana jako: sprawiedliwa i niesprawiedliwa,
religijna, domowa, wyzwolencza, partyzancka, w obronie cywilizacji, prewen-
cyjna ale tez: imperialistyczna, zaborcza — a rejestr tych okreslen mozna by
powiekszy¢. Jezeli zatem bedziemy badali posta¢ cztowieka, ktéry w tak zréz-
nicowanych konfliktach uczestniczyt, mozemy sie spodziewac kolejnych trud-
nosci. Relatywizm uczestnictwa nie wyczerpuje jednak relatywizmu zachowan
badanej postaci, co z kolei ma swoje ,przelozenie” na jej ocene przez historyka.
»2Mozna tu przywota¢ postac wielce zastuzonego gen Jézefa Dowbor-Musnic-
kiego, ktéry u progu roku 1919 wpierw zorganizowal doskonate dywizje Ar-
mii Wielkopolskiej, aby w krytycznych dniach lipca 1920, w obliczu sowieckiej
ofensywy, odméwi¢ Naczelnemu Wodzowi dowodzenia innym wojskiem, na
innym kierunku operacyjnym, tlumaczac sie przy tym, ze Wielkopolanami to
owszem by dowodzil, ale taka zbieraning jak 6 Armia to stanowczo — nie”. Nie
bez znaczenia jest réwniez to, ze zlozono$¢ kwestii zwigzanych z dzialaniami
wojennymi stwarza konieczno$¢ ich kazdorazowego uwzgledniania podczas
proéby skreslenia petnej biografii.
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Niekiedy sa to kwestie nader odlegte od gléwnego nurtu zagadnienia, zwa-
zywszy, ze np. dla zrozumienia funkcji wodza wojsk rycerskich konieczna jest
znajomos$¢ nie tylko regut pola walki, ale takze éwczesnej kultury, obyczajow,
tradydji itp. Opuszczenie chociazby jednego z tych watkéw moze doprowadzi¢
do zgota nieprawdopodobnych wnioskéw. ,Dla piszacego biografie Wiady-
stawa Jagietly, ktérego doswiadczenie wojenne wyniesione z walk Litwinéw
z krzyzakami czynilo doswiadczonym wodzem, nie lada wyzwaniem moze
by¢ zapis Jana Dtugosza, ktéry dowodzacym wojskami polsko-litewskimi pod
Grunwaldem czyni Zyndrama z Maszkowic. Historyk nie rozstrzygnie tej kwe-
stii do konica jezeli wszystko potozy na karb niecheci dziejopisa do kréla neo-
fity. Nie wyjasni ich jezeli nie wezmie pod uwage okolicznosci z kregu dwcze-
snych zwyczajow (jezeli monarcha uczestniczyl w wyprawie on byt wodzem),
jezeli nie uwzgledni milczenia innych Zrddet, (ktére zapisu krakowskiego ka-
nonika nie potwierdzaja), jezeli nie wezmie pod uwage faktu, ze po wygranej
walce najbardziej zastuzeni rycerze otrzymywali sowite nagrody, tymczasem
6w Zyndram zostal potraktowany lada czym”.

Jeszcze inne trudnosci dla piszacego biografie postaci zwigzanej z szero-
ko rozumiang problematyka wojskowa moze stwarza¢ fakt, ze sfera militarna
wrecz przenika sie (m.in. ale w sposdb szczegélny) ze sferg polityczng. Jak wi-
nien postapic historyk w sytuacji gdy z punktu widzenia celéw (czy korzysci)
politycznych, postepowanie jego bohatera mozna oceni¢ pozytywnie, nato-
miast z wojskowego — wprost przeciwnie? ,Pitsudski decydujac sie na ofen-
sywe wiosenng w kierunku Kijowa miat za soba dostatecznie wiele argumen-
téw i politycznych i wojskowych, ale i jedne i drugie obarczone byly ryzykiem.
Powodzenie w pierwszej fazie dzialan stato sie powodem dla oddawania Mu
wrecz krélewskich hotdéw, niepomyslny odwrét z Ukrainy jest do dnia dzi-
siejszego przyczyna do oskarzania Naczelnego Wodza o wszystkie mozliwe
grzechy”. Przenikanie sie czynnika politycznego i wojskowego moze przyno-
si¢ nader zréznicowane skutki (podobnie jak wspélwystepowanie czynnikéw
gospodarczych, spolecznych, narodowosciowych itp.), natomiast dla historyka
zajmujacego sie postacia, ktérej dzialania koncentrowaly sie jedynie na wybra-
nej plaszczyznie (tej militarnej), stwarza to koniecznos¢ ustawicznego trzyma-
nia sie w daleko posunietej dyscyplinie badawczej. Tak aby nie tracac z oczu
zasadniczej sfery dokonan swojego bohatera, mie¢ na uwadze inne obiektywne
determinanty wydarzen.

Dotychczasowe uwagi dotyczace koniecznosci uwzgledniania tak wielu ele-
mentéw podczas pisania biografii postaci dzialtajacych na polu wojskowym po-
mijaly problem przyczyn motywujacych te postaci do okreslonych dziatan. Do
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podejmowania takich a nie innych rozwigzan, pomimo istnienia (faktycznych
badz tez pozornych) innych mozliwosci. W tym momencie przed piszacym bio-
grafie pojawia sie koniecznos¢ stosowania metod z zakresu psychologii osobo-
wosci. Nie rozwigze nam watpliwoéci samo przyjecie zalozenia, ze do dzialan
na tym polu zglaszaja swéj akces osobowosci o szczegdlnej konstrukeji psy-
chicznej. To prawda, ale historyk dla otrzymania pelnego spektrum motywow,
jakimi kierowat sie bohater biografii, powinien w szerokim zakresie okresli¢
typ jego osobowosci (np. zdolnosci przywddcze), powinien stwierdzi¢ przygo-
towanie nie tylko $cisle specjalistyczne (wojskowe) ale i poziom wiedzy ogél-
nej, zdolno$¢ do podejmowania ryzyka (ze $wiadomoscig konsekwencji, nie-
kiedy na skale przekraczajaca ryzyko w innych dziedzinach zycia), ale i pewien
zas6b empatii, jakze pozadanej w relacjach pomiedzy wodzem a Zolnierzami,
dla ktérych kolejna bitwa moze oznacza¢ kres zywota. Jeden z wybitnych teo-
retykéw wojskowosci stwierdzit wprost: ,Zadne wojsko nie jest na tyle zte, by
dobry general nie mégt go zagrza¢ i porwac. Dzielnos¢ wodza bierze gére nad
wszystkimi innymi pierwiastkami”.

Znajomo$¢ ludzkiej psychiki moze sie okaza¢ dla dowodzacego niezwykle
uzyteczna, zwlaszcza w sytuacjach kryzysowych i znaczy¢ wiecej niz nawet ele-
mentarna wiedza wojskowa. ,Jakze trafnym byla decyzja Pilsudskiego, ktéry
rozkazal wciela¢ niedoswiadczonych ochotnikéw do oddzialéw cofajacych sie
w panice przed wojskami Tuchaczewskiego. Te zéttodziuby o minimalnym
przygotowaniu do wojaczki, wnosily wiare w zwyciestwo, ktére zmieniato
klimat w zmeczonych dtugotrwalym odwrotem szeregach. Jakze pozbawione
znajomosci istoty dowodzenia sa pytania czolowego adwersarza Marszatka
w rodzaju »czy moze by¢ wodzem kto$, kto nigdy nie stuzyt w koszarach, kto
nigdy nie uczy! sie czotgaé«”. Odpowiedz jest krétka — moze. Pozostajac przy
wielokro¢ tutaj przywolywanej postaci Pitsudskiego, warto zacytowac jeszcze
jedna z jego wypowiedzi, aby utwierdzi¢ sie w przekonaniu, ze zesp6t szcze-
gblnych cech osobowych w badanej biografii postaci wojskowych odgrywa role
szczegdlna. Tak wiec Marszatek byl zdania, ze: , Najwazniejsza zaletg, taka bez
ktérej wodz absolutnie oby¢ sie nie moze, jest silny charakter, silna wola. Wie-
dza i do$wiadczenie maja znaczenie drugorzedne™.

Mozemy zatem przyjaé, ze zwrdcenie uwagi na przymioty wodza winny
wzbudzal szczegblng nasza uwage podczas pisania jego biografii. Jednakze
nie mozemy przy tym zapominad, ze aczkolwiek to one wespét z posiadanymi

! Por. J. Colin, Przeobrazenia wojny, Warszawa 1920.
2 J. Pitsudski, Naczelni wodzowie, Warszawa 1924.
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kwalifikacjami decydujg o sposobie prowadzenia walki, to na tym polu wie-
le zalezy takze od poziomu rozwoju danego spoteczenistwa. Z innym etapem
rozwoju spoltecznego mieli do czynienia dawni wodzowie, ktérzy swoje kwa-
lifikacje wojskowe zdobywali poprzez praktyke, z innym wspétczesni, ktérzy
czerpia wiedze poprzez dlugoletnie studia. Innym materiatem ludzkim dowo-
dzili ci pierwsi i z innym maja do czynienia wodzowie wspétczesni. Tak wiec
6w kontekst spolecznego rozwoju winien takze by¢ brany pod uwage i na jego
tle winni$my umieszcza¢ biografie naszego bohatera. Przygotowujac takie
opracowanie, historyk nie moze pomina¢ takze umiejetno$¢ brania pod uwage
caloksztattu mozliwosci (materialnych, moralnych) spoteczenstwa, w ktérym
tworzone s3 sily zbrojne, jakimi przyjdzie dowodzi¢ opisywanemu. Wszak to
od tego, czy zolnierze wywodzacy sie z tego spolteczeristwa maja aprobujacy
badz tez krytyczny stosunek do przysztej kampanii, zalezy dalszy tok jego po-
stepowania. Dowé6dca moze wéwczas do postuszenstwa (i realizacji wyznaczo-
nych celéw) zmusi¢ badz - przekona¢ swoich podwtadnych. To za$ oznacza, ze
tak w jednym, jak tez w drugim przypadku beda od dowodzacego wymagane
zgola inne umiejetnosci.

Z dotychczasowych uwag wynika bezsprzecznie jeden wniosek. Biografia
postaci dzialajacej na polu wojskowym wymaga uwzglednienia nader zlozo-
nego kontekstu zagadnienn. Wymaga szczegélnych zabiegéw badawczych.
Dotycza one zaréwno sfery cech osobistych naszego bohatera, jak tez bardzo
szerokiego kontekstu spotecznego, dotycza umiejetnosci wrodzonych i naby-
tych, tak na drodze wyksztalcenia, jak tez praktyki. To natomiast powoduje, ze
jedynie poprzez zlozonga analize o charakterze interdyscyplinarnym mozemy
osiagna¢ zamierzony cel. Pominiecie ktéregokolwiek z elementéw spowoduje,
ze otrzymana ocena badanej postaci bedzie btedna. Tym samym szczegdlne
skutki plynace z postepowania naszego bohatera, posréd ktérych moga znaj-
dowac sie te najbardziej brzemienne w postaci kleski na polu bitwy, $mierci
wielu podwladnych, a niekiedy i upadku panistwa, w ktérego strukturach dzia-
tal, zostang ocenione w sposéb daleki od poprawnosci.

Problems in writing biographies of the military

This article analyses problems to deal with when writing biographies of prominent
figures from armed forces. Starting with a statement that military sources are very
specific and taking into account their relatively unified origin (all are created by the
military) and topic (all issues related to armed forces) an essential division should be
introduced at the very beginning. Military sources can be divided into (A) peaceful
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time sources and (B) conflict time sources (armed forces at their active stage during
wars, preparations to war, riots, etc.). The article suggests some methods and sources
for writing military biographies and also points out the necessity to include the mo-
tives guiding particular actions, i.e. why those people chose to act that way though
other ways were, or seemed to be, open. The author also emphasises the necessity to
employ methods from personality psychology.
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