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EuGENIUSzZA ROMERA ZABIEGI O ODBUDOWE
| BEZPIECZNY KSZTALT GRANIC NIEPODLEGLE) PoLski

W polskiej literaturze historycznej od lat utrzymuje sie spore zaintereso-
wanie biografistyka. Przez pryzmat jednostkowych loséw oséb wyra-
stajacych ponad przecietno$¢ (uczonych, politykéw, dziataczy gospodarczych),
zastugujacych na zachowanie w pamieci a takze postaci niekiedy mniej zna-
nych, w pelniejszym $wietle rysuja sie dzieje paristwa, narodu, spoleczenstwa.

Postacig zastugujaca ze wszech miar na blizsze spopularyzowanie byt
niewatpliwie Eugeniusz Romer (1871-1954) - wielki humanista i patriota,
$wiatowej stawy uczony, jeden z najwybitniejszych geograféw polskich pierw-
szej polowy XX wieku, twérca nowoczesnej kartografii polskiej, autor wielu
map i atlaséw, na ktérych wyksztalcito sie kilka pokolen Polakéw, wybitny
klimatolog i glacjolog'. Zajmowat sie on takze hydrografia, geomorfologia,
geografig regionalng i gospodarcza oraz opisywaniem wplywu zjawisk geo-
graficznych na zycie spoleczne i gospodarcze. Byl pierwszym uczonym, ktéry
wskazywal na zwiagzek geografii z polityka oraz na kwestie geopolitycznego
polozenia Polski i jej relacji z panstwami o$ciennymi?. Przejawiat tez od wcze-
snych lat duza aktywnosé¢ spoteczna i polityczna. Zyjac w okresie wielkich
przemian spolecznych i politycznych, wojen i rewolugji, ksztaltowania $wia-
domosci spotecznej i narodowej Polakéw, walki o niepodleglosé, ksztalt te-
rytorialny i oblicze odradzajacego sie panstwa polskiego, brat takze czynny
udzial w tych wydarzeniach.

1 Zob. M. Mroczko, Eugeniusz Romer (1971-1954). Biografia polityczna, Stupsk 2008.
% Szerzej zob. M. Mroczko, Terytorium Polski w geopolitycznych rozwazaniach Eugeniu-
sza Romera, ,Przeglad Zachodniopomorski” 2008, t. XXIII (LII), z. 2, s. 5-18.
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Na poczatku XX wieku po roztamie w obozie narodowodemokratycznym
(1907), zerwaniu wiezi organizacji mtodziezowych, zwlaszcza Zetu z Liga Na-
rodows, na tle ewolucji Ligi oraz polityki Dmowskiego w Dumie Panistwowej
szukajacych rozwigzania problemu polskiego w ramach panstwowosci rosyj-
skiej, Romer popart bunt w srodowisku mtodego pokolenia. Pierwszy roztam
w Srodowisku zetowym dokonal sie we Lwowie, pociagajac za soba stopniowo
inne osrodki. Ujawnilo sie to wkrétce w tzw. ruchu zarzewiackim. Nazwa tego
ruchu wywodzi sie od ,Zarzewia”, tytulu nowego pisma, ktére zaczeto wycho-
dzi¢ we Lwowie od listopada 1909 roku. To wlasnie srodowisko, ktdre zerwalo
dawne wiezi z Liga Narodowg i poszukiwato wlasnej drogi pomiedzy obozem
narodowym i obozem socjalistycznym, byto mu ideowo najblizsze.

Romer mial swéj udzial w tworzeniu ,Zarzewia”. Publikowat w nim réwniez
wlasne artykuly pod pseudonimem M. Odmet®. Byl takze jedna z gléwnych
postaci tego ruchu. Jako profesor nadzwyczajny tytularny Uniwersytetu Jana
Kazimierza we Lwowie (tj. pracujacy bez wynagrodzenia), z ramienia wladz
akademickich zostat kuratorem zalozonej w 1910 roku studenckiej organizacji
o charakterze niepodlegtosciowym KuZnica, znajdujacej sie w kregu oddziaty-
wania ideowego czasopisma ,Zarzewie”. W 1911 roku mlodziez ta utworzyla
konspiracyjna tajna organizacje pod nazwa Armia Polska. Jej legalng emanacje
stanowily Polskie Druzyny Strzeleckie, rozwijajace na terenie Galicji tajna pra-
ce wojskowa®. Romer byt ich wspétzatozycielem oraz prezesem rady naczelnej
do kwietnia 1913 roku. W tym czasie podjal réwniez wspétprace z kierowa-
nym przez Jozefa Pilsudskiego Zwigzkiem Strzeleckim. Jednak miedzy Pit-
sudskim a zarzewiakami wystapity wkrétce réznice pogladéw gléwnie na tle
napie¢ wywolanych wojna na Batkanach oraz perspektywa rychlego wybuchu
konfliktu austriacko-rosyjskiego. W tym czasie dalo sie zauwazy¢ pozyskiwa-
nie czesci zarzewiakéw dla idei legionowej, bedacej wyrazicielka orientacji na
panistwa centralne.

Nastawiony negatywnie do panstw centralnych, przeciwstawiajac sie zbroj-
nemu udzialowi sit polskich po ich stronie, wobec stopniowego opanowywa-
nia organizacji przez pitsudczykéw, Romer ustapit ze stanowiska prezesa Rady
Naczelnej Polskich Druzyn Strzeleckich oraz ze skladu Rady. Nie zgadzal sie
z pogladami Pitsudskiego, z dezaprobata wyrazal sie o jego tendencjach auto-

3 Szerzej zob. ,Zarzewie” 1909-1920. Wspomnienia i materialy, Wybér dokumentéw
iprzypisy A. Garlicka, Stowo wstepne A. i A. Gatliccy, Warszawa 1973.

* J. Rakowski, Eugeniusz Kwiatkowski. Szkic biograficzny mtodych lat na tle ruchu nie-
podlegtosciowego Zetu i Zarzewia 1886-1920, Londyn 1977, s. 21.
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kratycznych, o niedostepnosci dla argumentéw swobodnej dyskusji oraz upar-
tym trwaniu przy wlasnych koncepcjach. Byt przeciwny wyrazanej przezen
orientacji na panstwa centralne. Majac zastrzezenia wobec planéw Pilsudskie-
go przewidujacych wywolanie w Krélestwie powstania zbrojnego w momen-
cie wybuchu wojny, Romer postanowit usuna¢ sie od tej pracy. Wycofatl sie
z dziatalnosci organizacyjnej. W publikacjach oraz odczytach starat sie nadal
upowszechnia¢ swoje przekonania na temat zasiegu polskiego terytorium
oraz mozliwoéci jego utrzymania zaréwno na wschodzie, jak i na zachodzie.
Podtrzymywat tym samym wiare w skuteczno$¢ dziatan niepodlegltosciowych.
Poglady jego byty swego rodzaju apelem ideowym o odbudowe Rzeczypospoli-
tej w jej historycznych granicach.

W latach I wojny $wiatowe]j skoncentrowal sie na pracy na rzecz przygo-
towania oraz naukowego uzasadnienia potrzeby odbudowy niepodlegtej Pol-
ski. Dla przeciwstawienia sie nierzetelnym informacjom, upowszechnianym
zwlaszcza przez propagande niemiecka, podjal sie w 1915 roku opracowania
Geograficzno-statystycznego atlasu Polski, w ktorym zamierzal udzieli¢ wiary-
godnej odpowiedzi na pytania o terytorium Polski, jej gospodarke i kulture
oraz o liczbe i obszar zasiedlenia Polakéw. Uwazal to za swéj patriotyczny obo-
wiazek uczonego cieszacego sie duzym autorytetem w $wiecie. Atlas ukazat sie
drukiem w 1916 roku naktadem wiedenskiej firmy kartograficznej Freitag und
Berndt. Skladat sie on z 69 luznych map oraz 32 tablic z tekstem w jezykach
polskim, francuskim i niemieckim®. Umieszczone w nim tabele zawieraty dane
(dot. obszaru ok. 800 tys. km?) o srodowisku geograficznym, historii, demo-
grafii, sktadzie wyznaniowym i narodowosciowym, podziale politycznym i ad-
ministracyjnym, organizacji koscielnej, oswiacie, przemysle, rolnictwie, gér-
nictwie, komunikacji, oszczedzaniu. Natomiast mapy wskazywaly wyraznie na
obszary zasiedlenia Polakdw, tereny na ktérych stanowia wiekszo$¢, gdzie sa
rozsiani oraz gdzie stanowia dominujaca grupe kulturalng, gospodarcza i or-
ganizacyjna. Dzieki wystaniu Atlasu poza granice panstw centralnych, dzieto
to zapoznawalo opinie miedzynarodowa ze sprawa polska. Przyjete z entuzja-
zmem w polskich kotach patriotycznych, jako dowdd zywotnosci i kultury na-
rodu, stalo sie ono réwniez waznym czynnikiem wzmacniajacym powszechna
wiare w rychia odbudowe niepodleglej Polski. Tym sposobem zarysowatl Ro-
mer obszar Polski obejmujacej od zachodu Gérny Slask i czes¢ Slaska Dolnego,
Wielkopolske i Pomorze z Gdariskiem oraz na wschodzie siegajacej po Niemen

° E. Romer, Geograficzno-statystyczny atlas Polski, Warszawa—Krakéw 1916.
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i Podole®. W zamierzeniach autora atlas ten po zakoriczeniu wojny w blizej nie-
okreslonym czasie stanowi¢ miat Zrédto informagji i inspiracji dla ekspertéw,
doradcéw i politykow, ktorzy beda decydowac o dalszych losach Europy, w tym
takze o losach i granicach niepodlegtej Polski.

Ogloszenie przez mocarstwa centralne aktu 5 listopada 1916 roku, pro-
klamujacego utworzenie kadlubowego, zaleznego od panstw centralnych pan-
stwa polskiego, spowodowalo, ze wokét sprawy polskiej przerwana zostala
zmowa milczenia. Stawala sie ona odtad kwestia miedzynarodows, niezalezna
od jednostronnej decyzji ktéregokolwiek z panstw zaborczych’. W odpowiedzi
na ten manifest Romer opracowal w ciggu kilku tygodni Wojenno-polityczng
mape Polski®, w ktérej zaprezentowal obszary etnograficzne polskie na tle hi-
storycznej mapy Polski wraz z liniami frontéw w réznych fazach wojny az do
aktualnej. Wyjasniat istote intencji pafistw centralnych sprowadzajacych sie
do pozoréw tworzenia samodzielnego panstwa polskiego, wydzielajac dla nie-
go tylko cze$¢ zaboru rosyjskiego bez uwzglednienia ziem pozostatych dwéch
zabor6éw. Tym samym wykazywal Romer, ze w niemiecko-austriackim manife-
$cie dwoch cesarzy ,nie zjednoczenie i wskrzeszenie Polski, a jej nowy rozbiér
zostal zamierzony™. Prac ta wpisywat sie¢ Romer w ogélny nurt zapatrywan,
jaki przewazal wérdd aktywnej czesci polskiego spoleczenistwa.

Niezaleznie od krytycznej oceny manifest dwdch cesarzy o utworzeniu
panstwa polskiego przyjeto z pewna nadzieja w spoleczenstwie polskim,
mimo iz zdawano sobie sprawe z propagandowego jej charakteru. Proklamacja
ta przerywala bowiem zmowe milczenia wokdt sprawy niepodlegtosci Polski.
O takim wtasnie rozumieniu tego aktu $wiadczy¢ moze wypowiedz przebywa-
jacego wowczas w Szwajcarii Henryka Sienkiewicza, ktéry stwierdzal m.in.:
W szczero$¢ i dobra wiare mocarstw centralnych w calej tej sprawie nie wie-
rze; robota jest zbyt grubo szyta, aby mogla przekresli¢ to, co o niemieckiej
mysli politycznej w stosunku do Polski wypisata historia na swoich kartach.
Jednakze sam fakt, ze to wtasnie mocarstwo, ktére pierwsze podjeto i prze-
prowadzito akcje rozbiorows, dzi$ po péttora wieku chce wskrzesi¢ ja znowu
jako panstwo, jest wielkiej doniostoéci. Mysl rzucona w $wiat, z chwilg kiedy

¢ M. Mroczko, Eugeniusz Romer..., s. 69-70.

7 J. Pajewski, Odbudowa panstwa polskiego 1914-1918, Warszawa 1978, s. 127-129.

8 E. Romer, Wojenno-polityczna mapa Polski. (Z powodu manifestu z 5 listopada 1916 1.),
Lwoéw 1916.

? E. Romer, Pamietnik paryski (1918-1919), Do druku przygotowali A. Garlicki,
R. Swietek, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-E6dz 1989, s. 25.
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sie ujawni, zwlaszcza gdy sie usiluje w czyn ja zmieni¢, przestaje by¢ wlasno-
$cig jej tworcy. Idzie ona juz nie po drogach, ktére jej sie wyznacza, ale wedlug
wlasnej wewnetrznej logiki™°.

Tak sie tez wkrétce stato. Polskie ugrupowania polityczne, zwlaszcza na-
rodowodemokratyczne, zaczely coraz $mielej wystepowaé wobec mocarstw
zachodnich z postulatem odbudowy panstwa. W sprawie tej zabrali glos tak-
ze postowie polscy w Dumie i Radzie Panistwa. Rzad rosyjski jednak w swych
obietnicach nie wykraczal poza formulowane wczesniej ogélnikowe deklaracje
o koniecznosci zjednoczenia ziem polskich oraz ewentualnego przyznania im
autonomii w ramach imperium. Znalazto to wyraz w rozkazie cara Mikotaja
IT do armii i floty z 25 grudnia 1916 roku. Zamieszczono w nim wprawdzie
passus o ,utworzeniu wolnej Polski ze wszystkich trzech dzielnic”, w rzeczy-
wistosci jednak, jak stwierdzat J. Pajewski, ,bylo to rzucanie na wiatr stéw
pustych bez tresci”*.

Dalsze wydarzenia wojenne oraz podejmowane na arenie miedzynarodowej
iw polskiej polityce zabiegi wokét kwestii odbudowy panistwa powodowaly, ze
Romer skoncentrowal sie na intensywnej pracy majacej na celu gromadzenie
i opracowanie statystyczne stosunkéw ludnosciowych na polskich kresach,
gromadzenie materiatéw statystycznych, ktére utatwilyby w przyszlosci na-
ukowe uzasadnienie dla polskich aspiracji terytorialnych.

Romer dostrzegal zgodnos¢ polskiej mysli zaré6wno w kwestii granic
wschodnich, jak i dostepu do morza. Gdy jesienig 1918 roku wybuchty we
Lwowie polsko-ukrainiskie walki o Galicje, czynit w tym czasie juz intensywne
przygotowania do wyjazdu na konferencje pokojowa w Paryzu, cho¢ nie miat
pewnosdi, czy kto$ w ogéle zechce skorzystac z jego wiedzy i doswiadczenia.
Segregowat stosy zgromadzonych materialéw, ktére uwazal za niezbedne pod-
czas konferencji przy wykonywaniu licznych opracowan kartograficznych.

Wreszcie w grudniu 1918 roku otrzymat od Franciszka Pulaskiego, organi-
zatora i przewodniczacego Biura Prac Kongresowych przy Delegacji Polskiej,
zaproszenie oraz propozycje zorganizowania przy Biurze dzialu geograficz-
nego. Propozycje te przyjal Romer z radoscia, wyrazajac jedynie zastrzeze-
nie co do wlasnej niezaleznosci od rzadu. Ze Lwowa udalo mu sie wyjecha¢
10 grudnia. Zatrzymat sie w Krakowie, by 12 grudnia wystapi¢ na wiecu z dra-
matycznym apelem wzywajacym mtodych Polakéw do pospieszenia z odsiecza

10 J. Zéttowski, Dwa pokolenia. Wspomnienia wielkopolskiego ziemianina, Przedmowa
S. Kieniewicz, Poznan 1990, s. 199.
11 J. Pajewski, Odbudowa paristwa polskiego..., s. 145.
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dla walczacego Lwowa'?. Z takim samym apelem wystapil jeszcze dwukrotnie
(15116 grudnia) na wiecach w Warszawie.

Podczas krétkiego pobytu w stolicy zostat przyjety przez Naczelnika Pan-
stwa Jozefa Pitsudskiego. Przedstawil mu aktualne dramatyczne polozenie
bronigcego sie, obleganego przez Ukraincéw Lwowa, podkreslajac, ze ,zawi-
snawszy na nitce linii komunikacyjnej Lwéw—-Przemysl, jest on zdany na pa-
stwe przypadku”. Stwierdzat réwniez, ze ,narazajac Lwéw na losy przypad-
ku, narazamy w ogole terytorium Polski, ze tracac Lwdw, tracimy linie Bugu,
tracimy podstawe do opanowania nawet catego Krélestwa Kongresowego, nie
moéwiac juz o Wilnie i Litwie, ze z tego punktu widzenia Lwow jest najwazniej-
szym punktem w budowie terytorialnej Polski, ze Lwéw jest nieporéwnanie
wazniejszy od Wilna, ktérego bez Lwowa nie jestesmy zdolni zajaé, a céz do-
piero opanowac”*?. Pilsudski na tym przerwat rozmowe.

Po otrzymaniu paszportu oraz innych niezbednych dokumentéw, noca
z 22 na 23 grudnia 1918 roku wyjechat Romer z Warszawy i przez Krakow-
-Prage-Wieden-Innsbruck-Zurych dotarl 9 stycznia 1919 roku do Paryza.
Nazajutrz spotkat sie z Romanem Dmowskim - prezesem Komitetu Naro-
dowego Polskiego, ktéry zaproponowal mu, jako znanemu zwolennikowi en-
tenty oraz osobie zwigzanej z ludowcami, wejcie w sktad KNP jako przedsta-
wiciela Polskiego Stronnictwa Ludowego. Romer propozycji Dmowskiego nie
przyjal, wymawiajac sie brakiem kwalifikacji do reprezentowania tego stron-
nictwa w Komitecie oraz do jakiejkolwiek innej akgji czy roli politycznej, odda-
jac sie do jego ustug jako geograf i kartograf. Zaproponowat przy tym ze swej
strony utworzenie przy KNP biura geograficznego, by jako geograf i kartograf,
autor Geograficzno-statystycznego atlasu Polski, posiadajacy szerokie kontak-
ty naukowe w $wiecie wsréd uczonych, zwlaszcza geograféw amerykanskich
i francuskich, stuzy¢ sprawie polskiej wiedza naukowa, nieobarczona zadnymi
tendencjami politycznymi.

Oswiadczenie Romera przyjat Dmowski z wyrazna niechecia. Lekcewazaco
potraktowal réwniez jego propozycje dotyczaca utworzenia biura geograficz-
nego, podkreslajac, (w co zapewne jako wytrawny polityk sam nie wierzyl),
ze przydatno$¢ wszelkich prac naukowych dla celéw politycznych jest niewiel-
ka. Odestat go do prof. Jana Rozwadowskiego — cztonka KNP, dzieki ktéremu

12 Wiec w sprawie Lwowa, ,Gazeta Warszawska”, 13 XII 1918, nr 28. Zob. réwniez
E. Romer, Pamigetnik paryski..., s. 49-51.
13 E. Romer, Pamigetnik paryski..., s. 55.
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biuro takie zostalo utworzone. W sklad biura geograficznego weszli: prof.
Eugeniusz Romer jako kierownik, prof. Jan Czekanowski - referent oraz Teofil
Szumanski — kartograf. Prof. Czekanowski objal tzw. referat Litwy i kreséw
péInocno-wschodnich. Pézniej jednak przeszed! do innego dzialu Biura Kon-
gresowego.

Mniej wiecej w tym samym czasie przyjechal do Paryza ze Stanéw Zjed-
noczonych kolejny wybitny geograf i badacz polarny, ekspert Amerykanskiej
Misji Wojskowej prof. Henryk Arctowski. Romer zywit wiele szacunku dla jego
pracy naukowej, wytrwaltosci w kultywowaniu polskosci mimo dziesiecioleci
spedzonych na obczyznie oraz wielkich zastug na polu propagandy sprawy pol-
skiej w Ameryce w czasie wojny™.

Jeszcze przed rozpoczeciem obrad konferencji pokojowej, dzieki staraniom
prof. Arctowskiego, Romer spotkat sie 11 stycznia z prof. Robertem H. Lor-
dem, ekspertem delegacji amerykanskiej do spraw Polski i Rosji. Poniewaz
prof. Lord uwazal, ze opracowany przez Romera Geograficzno-statystyczny
atlas Polski daje odpowiedZ na kazdg kwestie dotyczacy tej czesci Europy,
skierowal rozmowe na problemy wschodnie. Doszlo wéwczas do cennej dla
obu uczonych wymiany mysli i pogladéw oraz prezentacji wynikéw ustalen
w kwestii Lwowa i Galicji Wschodniej. Podczas kilkugodzinnego spotkania
poznal Romer stanowisko delegacji amerykanskiej, ktéra uwazala, ze Galicja
Wschodnia moze by¢, ze wzgledéw prawno-historycznych, wtaczona do Polski
tylko w przypadku restytucji bialej Rosji. Gdyby jednak powstata niepodlegta
Ukraina, wowczas obszar ten powinien wej$¢ w sktad tego paristwa. Rozmo-
wa z prof. Lordem podbudowata Romera, ale i zaniepokoila, czy aby doktryny

14 Jak wspomina Edmund - syn Eugeniusza Romera, ,0d tego momentu Dmowski
zaczal traktowaé Ojca w spos6b wrecz przykry, a nawet brutalny. Nieraz ignorowat go lub
wydawal polecenia wykonania pracy, przygotowania okreslonego materiatu czy referatu,
czasem w terminie absurdalnie krétkim. Ojciec robil, co byl w stanie, by terminu dotrzy-
ma¢, aby po dwéch dobach morderczej pracy dowiedzie¢ sie, ze to juz nie jest potrzebne:
Po co mi pan to przynosi”. E. Romer, Geograf trzech epok. Wspomnienia o ojcu, Warszawa
1985, s. 196.

> Po przystapieniu Stanéw Zjednoczonych do wojny w potowie 1917 roku oraz utwo-
rzeniu przy Departamencie Stanu instytucji Inquiry for Peace Conditions z zadaniem zbada-
nia naukowego geograficzno-politycznych i ekonomicznych przyczyn wojny, na czele kté-
rej stangt znakomity historyk amerykanski prof. Robert Howard Lord, profesor Harvard
University, prof. Henryk Arctowski zostal gtéwnym referentem polskiego departamentu
Inquiry. Zrezygnowal wéwczas z prestizowego stanowiska dyrektora dzialu przyrodni-
czego w New York Public Library, by znalez¢ sie wéréd bezimiennych oséb, gromadzacych
wszechstronne materialy o Polsce. Zob. M. Mroczko, Eugeniusz Romer..., s. 80.
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amerykanskiej polityki nie liczg sie bardziej niz istniejace realia. Wierzyt jed-
nak, ze uda mu sie ostatecznie przekona¢ Amerykanéw do polskich argumen-
tow terytorialnych.

Dwa dni pézniej (13 stycznia) spotkat sie Romer z kolejnym ekspertem
amerykanskim, geografem Isaiahem S. Bowmanem, specjalista do spraw tery-
torialnych, ktérego poznat osobiscie juz wczesniej, podczas jednej z podrézy
naukowych do Kanady. Teraz przekazal mu opracowane przez siebie mapy od-
noszace sie do zaboru pruskiego, w ktérych wskazywal na falszerstwa obrazu
narodowos$ciowego w pruskich spisach ludnosci. Réwniez prof. Bowman wy-
soko ocenil warto$¢ naukowa Geograficzno-statystycznego atlasu Polski, uznajac
go za zr6dlo informacji przewyzszajace wszystko, czego dokonaly inne narody
w tym zakresie. Serdecznie przyjal go takze prof. Allan Abbott Young, szef
dzialu ekonomicznego i doradca techniczny delegacji amerykanskiej. W tych
warunkach latwiej bylo Romerowi pelni¢ role tacznika miedzy Komitetem
Narodowym Polskim i polska delegacja ekonomiczng a odpowiednimi repre-
zentacjami misji amerykanskiej, cho¢ brak poczatkowo porozumienia miedzy
KNP a delegacja Pitsudskiego powodowal niezadowolenie i rozczarowanie
zaréwno delegacji amerykanskiej, jak i francuskiej. Niepokojem napawat Ro-
mera réwniez brak uzgodnient miedzy KNP a Warszawa w sprawach teryto-
rialnych. Nie ulatwialo to takze Francji zajecia jednoznacznego stanowiska
w sprawach polskich. Ponadto w fonie samej Delegacji Polskiej dawaty o sobie
znac tarcia i réznice pogladéw, zwtaszcza w odniesieniu do spraw Litwy i Ga-
licji Wschodniej.

Dnia 22 stycznia 1919 roku Romer jako przedstawiciel Wydziatu Teryto-
rialnego wzial po raz pierwszy udziat w posiedzeniu tzw. Narady, tj. waskiego
forum Delegacji Polskiej pod przewodnictwem Romana Dmowskiego. Celem
posiedzenia byto ujednolicenie pracy wszystkich organéw Delegacji'®. Uzyskat
jednak juz wczesniej zapewnienie, ze w przysztosci, przy omawianiu spraw te-
rytorialnych bedzie stale powotywany do Narady. Bral odtad aktywny udziat
w pracach tego gremium. A w sprawach co do ktérych byt gteboko przekonany,
potrafit by¢ konsekwentny nawet wbrew stanowisku innych czlonkéw dele-
gacji. Jako przyktad postuzy¢ tu moze dyskusja nad ostatecznym ksztaltem
mapy Polski wedtug projektu postulowanego przez KNP i przyjetego przez
Delegacje Polska. Na jednym z posiedzen Narady Romer sprzeciwit sie sfor-
mulowaniu zawartemu w komentarzu do mapy KNP, wedlug ktérego ,Polska

16 Szerzej zob. M. Mroczko, Stanistaw Kozicki (1876-1958). Biografia polityczna,
Gdansk 1999, s. 156-157.
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z 1. 1772 bylaby nam szkodliwg”. Zamiast tego proponowat przyjecie sformu-
fowania, iz ,odstepujemy od granic z r. 1772 dla [okreslonych - M.M.] wzgle-
déw, a bronimy linii nastepujacych™’.

Krytycznie odnidst sie do kwestii granic wschodnich postulowanych
w koncepcji Dmowskiego i KNP. Uwazal, ze taki przebieg granicy bylby ,,zupet-
nie nieuzasadniony z punktu widzenia strategicznego” a nawet szkodliwy dla
nowej Polski, gdyz w tym ksztalcie bylby nie do obrony. Podczas konferencji
w sztabie polskim przekonywal, ze tak zarysowana granica nie bytaby ,,ani na-
turalna, ani polska”. A jej ksztatt péInocno-wschodni bytby podczas wojny nie
do obrony*®. Uwazal takze, ze forsowanie w 1919 roku postulatu granic przed-
rozbiorowych jest spéznione, poniewaz ob6z narodowy (i KNP) juz wczesniej,
tj. w pierwszych latach wojny, zrezygnowat z nich i poglad ten upowszechnia.
Jak wspominal: ,Teraz kazde rozszerzenie ku wschodowi poza granice etno-
graficzne cieszy, ale bo sie réwnoczesnie zamyka oczy na ujemne strony, ktore
sa nieuchronnym nastepstwem pierworodnego bledu Komitetu™*.

W odczuciu Romera Dmowski nie rozumiat do korica istoty polskich pro-
bleméw terytorialnych, zwlaszcza kwestii Galicji. Odnosit wrazenie, ze mato
go interesowalo stanowisko inne niz jego wlasne. Jako przyklad takiej wlasnie
postawy przytaczal odpowiedz, jakiej podczas posiedzenia w biurze Delegacji
Polskiej udzielit Dmowski na pytanie Romera o losy jego memoriatu, napisa-
nego na zadanie prezesa, uzasadniajacego z geograficznego punktu widzenia
zasady polskich rewindykacji terytorialnych. Dmowski miat wéwczas odpo-
wiedzie¢ z typowa dla niego nonszalancja, ze ,s3 wazniejsze rzeczy od teore-
tycznych rozwazan nad zasadami polskich rewindykacji’®. Chodzito w tym
przypadku o memorial zatytutowany Fizyczne uzasadnienie terytorium Polski.
Miat on stanowi¢ pierwszy aneks do oficjalnej noty Delegacji Polskiej w spra-
wie rewindykacji polskich. Stanowil on streszczenie wywodéw, ktdre rozwinat
Romer w rozprawie opublikowanej w 1916 roku w Lozannie w jezyku francu-
skim?. W koricowym akapicie tego memorialu Romer stwierdzal m.in.: ,Z tego

7 E. Romer, Pamietnik paryski..., s. 135.

8 Tamze, s. 136-137.

19 Wskazywal tu Romer réwniez na role jaka odegrala w tym zakresie rozprawa
francuskiego dyplomaty markiza de Noailles pt. La Pologne et ses Frontiéres, Paris 1863.
W 1915 roku Wladystaw Zamoyski przedrukowat ja i upowszechnit pod zmienionym nie-
co tytutem: [E.H.V.] Noailles, Les Frontiéres de la Pologne, Paris 1915.

% E. Romer, Pamietnik paryski..., s. 154.

% Chodzito tu prawdopodobnie o rozprawe Romera pt. La Pologne. Le sol et [état przy-
gotowang pierwotnie jako wstep do encyklopedii polskiej (Encyclopédie polonaise) wydawa-
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ogdlnego zarysu konfiguracji Europy wynika nie tylko polozenie Polski mie-
dzy Karpatami i Baltykiem, miedzy dorzeczem Odry na zachodzie a Dzwiny
i Dniepru na wschodzie, ale tez, uwzgledniajac rozmieszczenie elementu pol-
skiego etnicznego, nie trudno bedzie wyprowadzi¢ ogélne zasady ograniczenia
politycznego obszaru Polski. Zwartos¢ polskiego elementu, zakt6cona swieza
i gwaltowna kolonizacja niemiecka na zachodzie, nie sprawi w przeprowadze-
niu granic na zachodzie zadnych powaznych trudnosci”*. Przekonywat dalej,
ze ujscie Wisly na obszarze niemieckim zajmuje niewiele wiecej niz 2000 km®.
Nie ma wiec ono dla Niemiec wiekszego znaczenia. Natomiast dla Polski jest
ono kluczem politycznym i gospodarczym, obejmujacym cale dorzecze Wisty,
obszaru o powierzchni 200 000 km?, zwigzanego naturalng komunikacja nie-
mal z calym dorzeczem Odry, Niemna, Prypeci oraz znacznej czesci dorzecza
Dniestru, tj. stowem catej Polski w pelnym tego stowa znaczeniu. Musi wiec
ono naleze¢ do Polski i musi by¢ terytorialnie jak najsilniej zabezpieczone.

Na pétnocnym wschodzie, zdaniem Romera, z fizycznej dziedziny Polski
wylaczaja sie obszary etnograficznej Litwy, na wschodzie obszary prawostaw-
nej Bialorusi, natomiast na potudniowym wschodzie czesci Ukrainy w dorze-
czu $rodkowego Dniepru po Boh.

Na podstawie badan zrédlowych i wlasnych wyliczen wykazywat dalej, ze
miedzy obszarem z bezwzgledng przewaga liczebna ludnosci polskiej w dorze-
czu Wisty i polskiej czeSci dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego a wymie-
nionymi wyzej obszarami Litwy etnograficznej, Bialorusii Ukrainy rozposciera
sie szeroki pas zamieszkaly przez ludno$¢ mieszang. Badania przeprowadzone
tylko na obszarze Galicji Wschodniej wskazuja na catkowite przemieszanie au-
tochtonicznej ludnosci polskiej z autochtoniczng ludnoscig ukrainiska, ze wo-
bec ogromnej przewagi struktury spotecznej i wytworczosci polskiej (Polacy
placa w Galicji Wschodniej 74% podatkéw bezposrednich) obszary te, zwigza-
ne fizycznie z zachodem, dzielgce przez wieki swoje losy z Polska, winny by¢ jej
przywrécone. W konkluzji zatem pisal: ,Granice Polski ku wschodowi winne
w kazdym razie obejmowac cale dorzecze Wisly i jej weztowiska komunika-
cyjne z sasiednimi dorzeczami, z pelnym strategicznym ich zabezpieczeniem,
winny wreszcie w ten sposéb by¢ przeprowadzone, by umozliwity Polsce spet-
nienie gtéwnej jej roli, wyznaczonej jej w fizycznym licu Europy: posrednic-

nej w latach wojny w Lozannie. Poniewaz rozprawa ta nie zostala w encyklopedii opubli-
kowana, Romer oglosit ja najpierw na famach miesiecznika ,Revue Siusse” w 1916 roku,
anastepnie w formie samodzielnej broszury pt. Polska. Ziemia i paristwo, Lwéw 1917.

?2 E. Romer, Pamietnik paryski..., s. 156.
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two miedzy Baltykiem a Morzem Czarnym. Gdy zar6wno niektére wzgledy
fizyczne, jak etnograficzne uniemozliwiaja Polsce zasieg ku Pontowi, winna
mie¢ Polska zabezpieczone bezposrednie zetkniecie sie z wszystkimi ustroja-
mi politycznymi na potudniu i wschodzie™?.

Powyzszy memorial, o ktérym tak lekcewazaco mial sie wyrazi¢ Dmowski,
zostal mu przekazany - jak stwierdzal Romer - do dyskusji, aprobaty, a na-
wet do cenzury. Mimo naptywajacych z r6znych stron wezwan do pospiechu
w przygotowaniu materiatéw dotyczacych kwestii terytorialnych w ciggu
dwoéch tygodni nie zostal przez niego nawet przejrzany. Wynikato to, jak sie
wydaje, z demonstrowanej przez Dmowskiego niecheci do autora memoriatu
ijego pracy jako eksperta oraz innego postrzegania kwestii terytorialne;.

Mimo tej meczacej i malo przychylnej mu atmosfery, powodowany troska
o pomyslny rozwéj spraw polskich, Romer nie rezygnowal z podtrzymywania
ozywionych kontaktéw z przedstawicielami $wiata nauki oraz srodowisk opi-
niotwdrczych dla pozyskania ich przychylnosci. Jako uczony znany w swie-
cie oraz cieszacy sie powszechnym uznaniem byt zapraszany na spotkania
prywatne i oficjalne. Chetnie w nich uczestniczyt, wyglaszal odczyty na te-
mat aktualnych zagadnient dotyczacych terytorialnych aspiracji Polski oraz
utrzymujacych sie jej zagrozen. Korzystajac z licznych kontaktéw we francu-
skich i amerykanskich kregach naukowych rozwazal réwniez mysl o podjeciu
samodzielnej pracy nad ksztaltowaniem opinii miedzynarodowej dla popar-
cia sprawy polskiej. W zamiarze tym utwierdzali go nie tylko znajomi uczeni
i publicysci, lecz takze wyraznie niezyczliwa mu atmosfera w KNP, zwtaszcza
nieche¢ samego Dmowskiego, ktérej ten nie ukrywal. Po dtuzszym namysle,
pod namowg czlonka delegacji ekonomicznej Andrzeja Wierzbickiego, uznat
jednak, ze idea samodzielnego prowadzenia takiej dzialalnosci bez politycz-
nego i instytucjonalnego wsparcia przerastalaby sily i mozliwosci jednej oso-
by. Ponadto, uznal zapewnienia Wierzbickiego, ze wkrétce zjedzie do Paryza
Biuro Prac Kongresowych z Franciszkiem Pulaskim na czele, dla ktérego jego
wiedza, kompetencje oraz szerokie kontakty w swiecie beda niezbedne. Po
latach, uzasadniajac swoja decyzje, Romer pisat: ,Wprawdzie problem Polski
nie byl mi obcy, znalem go niemal we wszystkich jego mozliwosciach i kie-
runkach, rozporzadzalem materiatami nie tylko wszechstronnymi, ale czesto
unikatami, a jednak taki mie zawsze lek zdejmowal na mysl, ze pracujac nad
odrodzeniem Polski, popetnie jakikolwiek btad dlatego tylko, ze nie znam za-
tozen i sytuacji politycznej, do ktérej klucz znajduje sie w reku polskiej De-

2 Tamze, s. 157.
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legacji i jej prezesa [...]. Rzecz byla za droga i za delikatna, bym sie odwazyt
sam wzig¢ w reke, chocby z ubocza tylko, w cichosci i wtérnie niejako, nie,
ja pragnatem by¢ tylko stuga tych, ktérzy ja w rekach mieli, bo albo mieli do
tego dosy¢ $miatosci i odwagi, albo mieli do tego uprawnienie i obowiagzek
nakazany”*.

Tymczasem wérdd zwycieskich mocarstw zaczely sie ujawniac rozbieznosci
i kontrowersje dotyczace powojennego uregulowania gtéwnych probleméw,
a wéréd nich kwestii terytorium oraz granic panstwa polskiego. Ona tez sta-
nowila gléwny cel zabiegéw polskiej delegacji. Ale i w tonie samej delegacji
polskiej, miedzy Dmowskim i Romerem wystapity w tej sprawie istotne r6z-
nice stanowisk, dotyczace zaréwno zasiegu, jak i uzasadnienia polskich aspi-
racji terytorialnych. Zdaniem Romera, kladac nacisk na kwestie zachodnich
granic oraz uzasadnienie etnograficzne terytorium Polski, Dmowski umniej-
szal przez to szanse na ustalenie korzystnych granic na wschodzie. Jednak-
ze w miare uplywu czasu, pod wplywem argumentacji Romera, nastepowalo
stopniowe zblizenie stanowisk. Po rozmowie z sekretarzem generalnym Dele-
gacji Polskiej, Stanistawem Kozickim (12 lutego), Romer zanotowat: ,doszli-
$my [...] do zupelnej zgody, ze przesztos¢ i przysztosé, ze historia nie lepym
przypadkiem szta torami swymi. Te same wiec problemy, ktére przesztosé nam
narzucita, czekaja nas i teraz, a przeto nie mozna kwestii terytorium Polski
ocenia¢ wylacznie z punktu widzenia granic etnograficznych”. Obaj rozméw-
cy doszli wéwczas do wniosku, ze przy uzasadnianiu terytorium Polski nalezy
uwzglednia¢ réwniez m.in.: dane geograficzne, kulturalne, historyczne oraz
jego mozliwosci obronne.

W KNP juz podczas wojny przygotowano materialy, ktére mialy zawieraé
wytyczne dla polskiej polityki rewindykacyjnej. Potozono w nich nacisk na
kwestie zachodnich granic Polski. Jednakze analizujac te materialy, Romer
wskazywal, ze pominieto w nich m.in. obszary polskie pod Gdanskiem oraz
w powiatach czluchowskim i wieleriskim. Pominieto takze wazne wyniki ba-
dan Czeslawa Andrzejewskiego w sprawie ludnosci niemieckiej, tzw. zaleznej
od panistwa®. Podkreslal réwniez, ze korzystajac z niemieckich spiséw szkol-
nych dla oceny sily polskiego zywiotu w zaborze pruskim, KNP nie uwzglednit
odmiennej struktury wiekowej ludnosci polskiej i niemieckiej, ostabiajac tym

24 Tamze, s. 162.

2 Tamze, s. 174.

% Romer miat tu na uwadze prace C. Andrzejewskiego, Zywiol niemiecki w zachodniej
Polsce. Poglgd statystyczny, Poznan 1919.
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samym site wynikajacych stad argumentéw polskich. Jeszcze gorzej oceniat
Romer argumenty ekonomiczne, uzasadniajace polskie rewindykacje teryto-
rialne. Uwazal, iz btedem bylo ograniczanie argumentacji przemawiajacej za
rewindykacja Gdanska do jego wplywu na uprzemystowienie Polski, podobnie
jak ograniczanie argumentacji w sprawie Gérnego Slaska do kwestii wielkosci
eksportu wegla do niepolskich obszaréw przedwojennych Niemiec i Austrii.
Wlasciwych argumentéw przemawiajacych za przylaczeniem Slaska do Polski
dostarczyla - jego zdaniem — dopiero polska polityka w okresie przygotowan
do plebiscytu. Romer mial tu na uwadze zwlaszcza wzrost polskiej swiado-
mosci narodowej mieszkanicéw Gornego Slaska, aktywizacje ruchu polskiego,
determinacje wyrazajaca sie w dynamicznym rozwoju akcji plebiscytowej oraz
wybuchu powstan §laskich?”. Spostrzezenia swoje na ten temat przedstawial
Romer zaréwno na posiedzeniach komisji terytorialnej, jak i osobiscie Maria-
nowi Seydzie, ktéry reprezentowal w Komitecie interesy zaboru pruskiego
i byl autorem gtéwnych referatéw odnoszacych sie do rewindykacji polskich
na zachodzie.

W sprawie wschodnich granic Polski, mimo ze tzw. mapa ,komitetowa”
byla juz znana i rozpowszechniona w znacznej liczbie egzemplarzy, w KNP
unikano jednoznacznych deklaracji w tej kwestii. Tlumaczy sie to jeszcze nie-
zdecydowanym stanowiskiem Dmowskiego. Z tych przyczyn - zdaniem Rome-
ra — przedstawiony delegacji Polskiej referat gen. Tadeusza Rozwadowskiego
w sprawie granic wschodnich, w duzej mierze zbiezny z koncepcjami Romera,
nie zostal w ogéle ujawniony. Jedynie graficzne przedstawienie problemu Ga-
licji Wschodniej przez wydzielenie obszaréw z przewaga i réwnowaga narodo-
wosciows, zakwestionowane przez Romera, zdobyto uznanie ze strony Dmow-
skiego i Maurycego Zamoyskiego.

W dniu 15 lutego przybyla do Paryza kolejna grupa cztonkéw Biura Prac
Kongresowych, na czele ktérej stal Franciszek Putaski, mianowany na to sta-
nowisko przez Pilsudskiego. Tego samego dnia, podczas narady, przedstawia-
jac cele i zalozenia terytorialnych dazern KNP, Dmowski opowiedzial sie za
odrzuceniem koncepdji federalistycznych oraz odstagpieniem od linii granicy
z 1772 roku. Uzasadniajac swoje stanowisko, stwierdzal, ze odrodzona Polska
musi by¢ paiistwem spéjnym, rzadzonym przez Polakéw. Inne narodowosci
musza stanowic¢ tak wyrazna mniejszo$¢, by nie mogly miec gtosu decydujace-

" E. Romer, Pamietnik paryski..., s. 176. Zob. m.in. T. Jedruszczak, Polityka Polski
w sprawie Gérnego Slqska 1918-1922, Warszawa 1958; M. Mroczko, Zwigzek Obrony Kre-
séw Zachodnich 1921-1934. Powstanie i dziatalnosé¢, Gdansk 1977, s.123in.
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go?®. Przynalezno$¢ tych ziem do Polski ,, zepsulaby - jego zdaniem - strukture
panstwows”.

Zdaniem Romera Dmowski nie cenit uczonych jako ekspertéw w sktadzie
delegacji polskiej, ,ktérych mu za wiele zjechalo”. Ich opracowania na temat
uzasadnienia polskich aspiracji terytorialnych uwazat za mato przydatne przy
rozwigzywaniu probleméw politycznych. Nazywal ich nawet ,wrogami poli-
tyki”, ktérzy ,nie robili nigdy tego co nam bylo potrzebne, robili zas to, czego
nie moglismy zuzytkowa¢”?. Byly to opinie przykre i niesprawiedliwe, wypo-
wiadane w sposéb nierzadko prostacki réwniez wobec przedstawicieli nauki.
W podobnie lekcewazgcym tonie wypowiadat sie na temat polskich oficeréw.
W sporzadzonej ex post notatce, obok sprawozdania z bankietu, Romer zano-
towal: ,Bujak i Konopczynski stwierdzaja, ze Dmowski jeszcze w tym dniu...
(15 1I) sie chwalil, ze utrudniat odjazd armii polskiej do kraju... Niech sie na-
meczq, méwil, za darmo i bez trudu Polska nie powstaje! To samo styszatem z ust
Dmowskiego przy znacznie wcze$niejszej okazji”.

Romer bolesnie odczuwat te niesprawiedliwe wypowiedzi i oceny tym bar-
dziej ze w tym samym czasie jego ukochany Lwéw i Galicja Wschodnia sptywa-
ty krwia pograzone w bratobdjczej walce, a powstancy wielkopolscy walczyli
z oddzialami niemieckimi na rubiezach zachodnich. Doszlo do tego réwniez
zmeczenie fizyczne i nerwowe wywolane praca w zlych warunkach, napiety-
mi relacjami miedzy KNP i Dmowskim a Biurem Prac Kongresowych i rzagdem
polskim, zwlaszcza za$ z grupa przybylych z kraju ekspertéw. Do tego docho-
dzily obawy o los przebywajacej we Lwowie najblizszej rodziny. Mimo to nie
zwalnial tempa pracy. Mobilizowal tez do niej czlonkéw komisji terytorialne;.
Wynikiem tych prac byly dziesigtki plansz, wykreséw, tablic pogladowych
map, referatéw i opracowan wykorzystywanych na biezaco podczas narad ofi-
cjalnych oraz spotkan (r6wniez nieoficjalnych) z przedstawicielami delegacji
i ekspertami naukowymi, zwtaszcza amerykanskimi i francuskimi. Do niekté-
rych z nich trudno bylo dotrze¢ z argumentami naukowymi, poniewaz czesto
ich nie rozumieli. Dlatego Romer ubolewal, ze o losach Polski decyduja ludzie,

% E. Romer, Pamietnik paryski..., s. 183.

2 Tamze, s. 185.

%0 Tamze, s. 186. Réwniez Kazimierz Dluski - czlonek Delegacji Polskiej na Konfe-
rencji Pokojowej w Paryzu (w zastepstwie I.J. Paderewskiego), zwracal we wspomnieniach
uwage na lekcewazacy stosunek Dmowskiego do uczonych ekspertéw, stwierdzajac, ze
,SWa gburowato$cig odpychatl ludzi wtasnego stronnictwa, jak uczonych Wszechnicy
Jagiellonskiej i Jana Kazimierza®. K. Dtuski, Wspomnienia z Paryza od 4 I-10 VII 19109,
Warszawa 1920, s. 47.
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ktérzy - jak trafnie zauwazal - ,ani inteligencja, ani wiedza nie doréwnuja
pierwszemu lepszemu z wybitniejszych kolegéw moich; ale za nimi stoi sita
faktéw dokonanych i mocy materialnej”".

Pomyslniejsze wiadomosci dochodzace ze Lwowa w polowie lutego 1919
roku podniosty go na duchu. Mimo zmeczenia wytezong praca, po kolejnym
posiedzeniu Narady, pod data 20 lutego zanotowal: ,Posiedzenie bylo arcy-
ciekawe. [...] Coraz pewniejsze, ze wszyscy alianci przychodza do przekona-
nia o potrzebie silnej, wielkiej i zupelnie niezaleznej Polski. Stad swoja droga
wysuwa sie wniosek, ze Lwow bedzie sie musial jeszcze trzymac¢, bo trudno
zgodzi¢ sie na linie Bugu™?. Optymizmem napawala go réwniez decyzja Rady
Najwyzszej o powotaniu Komisji dla Spraw Polskich (tzw. Komisji Cambona),
ktérej zadanie ograniczalo sie na razie do porozumienia sie z przebywajaca
w Polsce misja aliancka J. Noulensa. Znajac zyczliwg Polsce postawe Julesa
Cambona, zywil przekonanie, ze pod jego przewodnictwem komisja ta odegra
pozytywna role w rozstrzyganiu spraw polskich, a zwlaszcza w ustalaniu gra-
nicy zachodniej. Wtedy tez na zyczenie Dmowskiego, dla wiekszego wsparcia
postulatéw polskich, Romer opracowal szereg map przedstawiajacych zarys
terytoriow Polski z lat 1772, 1793 11795, mapy Ksiestwa Warszawskiego z lat
180711809, Krélestwa Kongresowego i Rzeczypospolitej Krakowskiej z 1815
roku oraz mape stosunkéw politycznych z 1914 roku. Opracowal tez mapy
terytoriéw zamieszkatych przez Polakéw, potozonych poza granicami dawnej
Rzeczypospolitej, tj. na obszarze bytych Prus Ksiazecych, na Slasku, w Pru-
sach, Austrii i na Wegrzech.

Z inicjatywy Romera, 27 lutego 1919 roku polskie ekspertyzy terytorialne
zaprezentowano przedstawicielom delegacji Stanéw Zjednoczonych. W tym
czterogodzinnym spotkaniu ze strony amerykanskiej udzial wzieli: zna-
ny geograf i ekspert techniczny Isaiah Bowman, pracownicy biura delegacji
amerykanskiej Joseph Fuller i Harry Young, specjalista do spraw rosyjskich
W.W. Petit oraz znany historyk, profesor Uniwersytetu Columbia w Nowym
Jorku, czlonek Inquiry James Shotwell. Z kolei strone polska, précz Romera,
reprezentowali: przewodniczacy Biura Prac Kongresowych Franciszek Pulaski,
ekspert delegacji polskiej Stefan Markowski, profesorowie: Wactaw Sobieski,
Franciszek Bujak, J6zef Buzek i Oskar Halecki oraz ekonomista, ekspert dele-
gadji polskiej Antoni Doerman®.

31 E. Romer, Pamietnik paryski..., s. 195.
32 Tamze, s. 197.
% M. Mroczko, Eugeniusz Romer..., s. 95-96.
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Podczas tego spotkania Romer wystapit trzykrotnie. Przedstawil naukowe
uzasadnienie obszaru Wielkiej Polski, obejmujacej terytorium Rzeczypospoli-
tej Obojga Narodéw. Nawiazujac do amerykanskiego sposobu rozumowania,
upatrujacego we wszystkim korzysci materialne, w toascie dodat m.in.: ,Wyso-
ko cenimy zmyst amerykanski dla business, ale zarazem sadzimy, ze do business
nalezy tez i splata dlugéw. Gdy wiec nasza katastrofa polityczna z w. XVIII,
wiazac panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej, uratowata francuska rewolu-
Gje, a ta za$ wigzac Anglie data Ameryce wolno$¢, nie zaprzeczycie, Ameryka-
nie, ze wzgledem Polski macie dlugi. Wasz sztandar Stars and stripes wskazuje
Wam droge wlasciwa: gwiazdy ja oéwietlaja, a barwy czerwono-biale wioda do
Polski”**. Wystapil tez z referatem o Galicji Wschodniej. Pozostali uczestnicy
spotkania zajeli sie uzasadnieniem prawa Polski do Gdanska i Elblaga, szersze-
go dostepu do morza oraz prawa do kreséw wschodnich.

W tym samym dniu (27 lutego) wydal Romer obiad dla grona 12 wpty-
wowych przyjaciét francuskich, wéréd ktérych byli m.in.: wyzszy urzednik
francusko-polskiej Misji Wojskowej radca stanu Tirman, profesor katedry
jezyka polskiego w Ecole Nationale des Langues Orientales Vivantes w Paryzu
Henri Paul Grappin, pisarz i tlumacz literatury polskiej Paul Cazin, znany
biolog i popularyzator spraw polskich profesor paryskiej Sorbony Louis Ma-
truchot, publicysta i znawca problematyki polskiej Georges Bienaimé, eko-
nomista Jaques Lacour-Gayet oraz znany dziennikarz i literat Ary Leblond.
Spotkanie to przyczynilo sie niewatpliwie do dalszego upowszechnienia
spraw polskich w $rodowisku francuskich intelektualistéw. Dato impuls do
zapoczatkowania dziatalno$¢ klubu de la renaissance frangaise, ktory stal sie
wkrétce ogniskiem nie tylko wszelkich inicjatyw intelektualno-naukowych,
ale i propagandy gospodarczej na rzecz Polski. Wéwczas tez zdecydowano
o powolaniu wspélnej organizacji France-Pologne, majacej na celu zblizenie
do siebie obu narodéw.

Z dniem 28 lutego 1919 roku decyzja Dmowskiego, w miejsce dziatajacego
dotad Wydzialu Terytorialnego, utworzone zostaty cztery komisje: dla Slaska
(austriackiego) — pod przewodnictwem Gustawa Szury, dla zaboru pruskiego
— pod przewodnictwem Mariana Seydy, dla kreséw wschodnich — pod prze-
wodnictwem Joachima Bartoszewicza oraz dla Galicji — pod przewodnictwem
Eugeniusza Romera. W tym samym dniu, na Zyczenie prezesa KNP, zespot
w skladzie: prof. Bujak, Bartoszewicz, Putaski, Rozwadowski i Romer, podjat

3 E. Romer, Pamietnik paryski..., s. 207.
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pod przewodnictwem Dmowskiego prace nad redakcja noty Delegacji Polskiej
do J. Cambona w sprawie zachodniej granicy Polski®.

Kilka dni pézniej Romer znalazt sie réwniez w zespole (prof. Kutrzeba,
Tenenbaum, Bartoszewicz, Lubienski) przygotowujacym tekst kolejnej noty,
tym razem w sprawie granicy wschodniej. Tu jednak sytuacja okazala sie bar-
dziej skomplikowana, gdyz daly o sobie zna¢ rozbieznosci z powodu braku
jednolitego stanowiska Delegacji Polskiej na sprawe przebiegu postulowanej
granicy wschodniej. Kiedy wreszcie otrzymano sprawozdanie z obrad KNP,
ktérego uchwaly powinny stanowic dyrektywe dla pracy zespolu redakcyjne-
go, okazalo sie, ze i tam nie udato sie uzgodni¢ jednolitego pogladu na sprawe
przebiegu postulowanej granicy wschodniej. Niezdecydowana postawa prze-
wodniczacego obrad Franciszka Pulaskiego spowodowala, ze na stole zespotu
redakcyjnego znalazla sie wysunieta przez doradcéw (W. Puttkamera i K. Ry-
binskiego) propozycja przesuniecia zadan polskich dalej na wschéd poza linie
zawarta w tzw. mapie ,komitetowej”, prowadzaca do powiekszenia obszaru
Polski na wschodzie o okoto 45 000 km? oraz potraktowania Litwy jako au-
tonomicznej prowincji Polski. Nie najlepiej swiadczyto to o stanowisku Dele-
gacji Polskiej, ktéra nie potrafila wezesniej uzgodnic jednolitego stanowiska
w tej kwestii.

Wprowadzenie do postulatéw polskich dodatkowych zadan terytorialnych
wywolalo sprzeciw Romera. Réwniez Dmowski byl niezadowolony z takiego
obrotu sprawy, gdyz sprzeciwiala sie ona zasadzie tworzenia paristwa oparte-
go na wiekszos$ci narodowe;j**.

Nowa mapa nie dawata mu nadal spokoju. Razem z Putaskim udat sie Ro-
mer nastepnego dnia do Dmowskiego, ktéremu przedstawil swoje watpliwo-
$ci dotyczace ostatniej zmiany stanowiska polskiej delegacji w sprawie granic
wschodnich. Odnidst wéwczas wrazenie, ze Dmowski nie jest w pelni zorien-
towany w opiniach nurtujacych czltonkéw delegacji i ekspertéw. W koncu, po
wystuchaniu ich zastrzezen stwierdzit uspokajajaco, ze ,,mapie komitetowej
nie nalezy w ogéle przypisywac wiekszego znaczenia [...] bo sprawa rozstrzyga
sie poza nami, bez targu, niemal w tajemnicy, a czynniki rozstrzygajace sa dla

% Nota Delegacji Polskiej na Konferencji Pokojowej w sprawie granic zachodnich Panistwa
Polskiego (dnia 28 lutego 1919 .), [w:] R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie panistwa,
Warszawa 1925, s. 617-622. Tres$¢ postulatéw polskich zawartych w nocie zob. m.in.
M. Mroczko, Stanistaw Kozicki (1876-1958)..., s. 165-166.

% E. Romer, Pamietnik paryski..., s. 216.
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nas dobrze usposobione™’. Ostatecznie nota w sprawie granicy wschodniej
Polski ztozona zostala Radzie Najwyzszej 3 marca 1919 roku®.

Kolejnym przejawem aktywnosci Romera w sprawie granic polskich byto
jego spotkanie (7 marca) z ekspertem delegacji amerykanskiej Isaiahem Bow-
manem. Po spotkaniu tym zanotowal: ,Dyskutowaliémy przeszlo godzine,
awyszedlem zgrzany i spocony pod wplywem wrazen, ze Bowman sprawe pol-
ska uwaza za swoja sprawe. Slask i Galicja Wschodnia jakby w kieszeni, a ze
nie ustepuja nam niemieckiej Warmii, to tylko sie ciesze — Nitsch takze!”®.
Wkrétce jednak (12 marca) podczas konferencji z dwoma , serdecznie niezycz-
liwymi” Polsce Anglikami (ptk. EH. Kishem i mjr. Ch.K. Websterem) Romer
przekonat sie jak duze s3 podzialy miedzy sojusznikami. Zauwazyt przy tym,
iz zrédtem ich niecheci do sprawy polskiej byta m.in. ich nieche¢ wobec osoby
Dmowskiego.

Dni nastepne przyniosly kolejne rozczarowanie wywolane nieprzychylnym
Polsce stanowiskiem premiera Wielkiej Brytanii. Jak zanotowat Romer: ,atak
Lloyda George’a przeciw Polsce przybiera charakter réwnie generalny, jak hu-
raganowy. Wszystkie najzywotniejsze pozycje powstajacej Polski [...] zostaly
przez niego z taka furia zaatakowane, ze udalo mu sie przeprowadzi¢ ode-
stanie uchwalonych przez komisje Cambonowska wnioskéw do nowej ich re-
dakgji. Komisja tymczasem [...] po bardzo krétkiej dyskus;ji a silnym poparciu
amerykanskich cztonkéw odestata swe wnioski do Conseil de Dix bez najmniej-
szej zmiany”*’. W prasie francuskiej pojawily sie informacje o kwestionowa-
niu przez Rade Najwyzsza propozycji komisji Cambona dotyczacej przyznania
Polsce obszaru, przez ktdry przebiega linia kolejowa z Gdariska do Warszawy.
Wkrétce potwierdzily sie réwniez obawy dotyczace obszaru mazurskiego (co
do ktérego zdecydowano o przeprowadzeniu plebiscytu), Cieszyna i Galicji
Wschodniej.

W tej sytuacji, wykorzystujac przywiezione ze Lwowa wilasne materialy
wzbogacone danymi uzyskanymi w bibliotekach paryskich, w marcu 1919
roku opracowal Romer nowy memorial dla prof. Roberta H. Lorda w sprawie

37 Tamze, s. 218.

3 Nota Delegacji Polskiej na Konferencji Pokojowej o wschodnich granicach Polski (3 mar-
ca 1919.), [w:] R. Dmowski, Polityka polska..., s. 623-625. Omoéwienie tresci postulatéw
polskich zawartych w nocie zob. m.in. M. Mroczko, Stanistaw Kozicki (1876-1958)...,
s.168-169.

% E. Romer, Pamietnik paryski..., s. 223.

40 Tamze, s. 243-244.
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Galicji Wschodniej. Memorial ten oraz zawarte w nim argumenty, zdaniem
prof. Lorda, odegraty decydujaca role w ksztattowaniu pogladéw konferencji
na te sporna sprawe, z korzyscia dla Polski.

Réwniez opracowana w tym czasie przez Romera, na zyczenie premie-
ra Wielkiej Brytanii, mapa Polski, uwzgledniajaca poszczegélne prowincje
ze wskazaniem liczby i odsetka mieszkajacych tam Polakéw oraz wyréznie-
niem obszaru Galicji Wschodniej, spotkata sie z duzym uznaniem. Trafng opi-
nie o tej mapie wyrazil Jan Perfowski — dyplomata i zwolennik Dmowskiego,
ktory pisat: ,Zaden memorial, zaden wykaz cyfrowy nie przeméwi réwnie
mocno, jak ta mapka, ten kolorowy obrazek, do wielu politycznych, a zarazem
niestety hermetycznych umystéw, od ktérych zbyt czesto los nasz zalezy™*.

W nastepnych dniach Romer opiekowal sie delegacjami ludnosci polskiej
powiatéw wielenskiego i babimojskiego, ktérzy przybyli do Paryza, by $wiad-
czy¢ o polskim charakterze tych ziem oraz prosi¢ o pomoc i obrone sprawy
polskiej. Tego rodzaju zabiegi nie mialy jednak wiekszego wplywu na decyzje
Rady Najwyzsze;.

Przedlozony Niemcom 7 maja 1919 roku projekt traktatu pokoju nie spet-
nial wszystkich polskich oczekiwan. Jak stwierdzat Dmowski: ,Nie osiggneli-
$my tego, do czegosmy dazyli, cosmy uwazali za konieczne dla bezpieczenstwa
Polski, dla jej pomyslnego rozwoju, dla utrwalenia jej niezawistego bytu —ido
czego mieliémy prawo”*’. Podkreslat przy tym jednak, ze w 6wczesnych warun-
kach nie mozna byto osiagna¢ wiecej. Mimo to, w odpowiedzi na przedlozone
przez delegacje niemiecka Uwagi dot. warunkéw pokoju oraz granicy polsko-
-niemieckiej z 29 maja, podjeto jeszcze jedna probe wprowadzenia korekty nie-
korzystnych dla Polski zmian. W dniu 1 czerwca podczas posiedzenia Narady
powolano komisje z Romerem i Marianem Seyda na czele, ktéra przygotowata
wlasna note (byta to kompilacja przygotowanych oddzielnie dw6ch memoria-
16w — Romera i Seydy), ktérg wraz z aneksami Romera przestano 3 czerwca do
sekretariatu generalnego konferencji, w ktérej uzasadniano raz jeszcze prawa
Polski do rewindykowanych terytoriéw*.

4 Tamze, s. 263.

2 R. Dmowski, Polityka polska..., s. 453.

8 Nota Delegacji Polskiej w sprawie ,Uwag” Delegacji Niemieckiej, odnoszgcych sie do gra-
nicy polsko-niemieckiej (wraz z aneksem) z 3 czerwca 1919 r., [w:] Sprawy polskie na Konfe-
rencji Pokojowej w Paryzu w 1919 r. Dokumenty i materialy, red. R. Bierzanek i J. Kukulka,
t. I, Warszawa 1965, s. 201-212; S. Kozicki, Sprawa granic Polski na konferencji pokojowej
w Paryzu, Warszawa 1921, s. 73-74.
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Argumentacja polska nie miala jednak wiekszego wplywu na stanowisko
Rady Najwyzszej. Nie daly rezultatéw uzasadnienia oraz petycje przybywaja-
cych do Paryza delegacji ludnosci polskiej z terenéw kwestionowanych przez
Niemcy. Pod presja Lloyda George’a postanowila ona utrzymac swoja decyzje
w sprawie utworzenia Wolnego Miasta Gdaniska* i plebiscytéw na terenie Po-
widla oraz na Warmii i Mazurach®. Komisji Cambona, ktéra konsekwentnie
obstawala przy swych zaleceniach, odebrano mandat dalszego zajmowania
sie sprawami granicy polsko-niemieckiej, powierzajac to zadanie nowej Ko-
misji do Spraw Wschodniej granicy Niemiec. Komisja ta, w mysl wytycznych
Rady Najwyzszej, zaproponowala przeprowadzenie plebiscytu na Gérnym
Slasku oraz dokonanie drobnych modyfikacji pierwotnego projektu traktatu
z 7 maja“.

Zmieniony projekt Rada Najwyzsza przekazala niemieckiej delegacji
16 czerwca, a uroczysty akt podpisania traktatu przeprowadzono 28 czerwca
1919 roku w Wersalu. Romer nie bral udzialu w tej uroczystosci. Byt wyczerpa-
ny, znuzony i w pewnym stopniu zawiedziony z powodu nierozwigzania wielu
spraw zywotnych dla Polski. Swiadomy tych probleméw rysujacych sie jeszcze
przed panstwem polskim nie podzielal ogélnego entuzjazmu, jaki udzielit sie
innym przebywajacym w Paryzu Polakom®’. Pod data 28 czerwca zanotowat
zdawkowo: ,rano zna¢ duze poruszenie. Podpisanie traktatu. Duzo ludzi wy-
biera sie do Wersalu. Nie podzielam zgota powszechnych sentymentéw rado-
$ci, przez kontrast nie brak nawet bélu serca”®. Nastroje paryskiej ulicy w tym
dniu sprowadzat do pospolitej pijatyki, taficéw i pieszczot na bulwarach. Praca
jego dobiegata konca. Przezywal uczucie niedosytu, mimo przekonania, ze dat
z siebie wszystko, do czego byt zdolny.

Po podpisaniu traktatu wersalskiego Romer pozostal jeszcze przez trzy
miesigce w Paryzu. Pracowal w komisji kreséw nad materialami dotyczacymi
spraw Galicji Wschodniej. Zajat sie réwniez opracowaniem referatu na posie-

4 K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski, Gdanisk 1969; tenze, Aspekt prawny za-
gadnien polsko-niemieckich w traktacie wersalskim, [w:] Problem polsko-niemiecki w traktacie
wersalskim, red. J. Pajewski, J. Krasuski, G. Labuda, K. Piwarski, Poznan 1963, s. 347 in.

*> W. Wrzesinski, Plebiscyty na Warmii i Mazurach oraz na Powislu w 1920 roku, Olsz-
tyn 1974, s. 75; T. Jedruszczak, Polityka Polski..., s. 60.

*6 M. Mroczko, Ziemie dzielnicy pruskiej w polskich koncepcjach i dziatalnoci politycznej
1864-1939, Gdansk 1994, s. 164-165.

47 Zob. M. Mroczko, Stanistaw Kozicki (1876-1958)..., s. 180.

8 E. Romer, Pamietnik paryski..., s. 350.
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dzenie Sejmu RP w sprawie ratyfikacji przez Polske traktatu pokojowego®.
Brat takze udzial w wielu dalszych rozmowach z przedstawicielami zwycie-
skich mocarstw na temat niepokojacego rozwoju sytuacji na Gérnym Slasku,
wytyczenia granicy polsko-czechoslowackiej na terenie Zaolzia oraz granicy
polsko-litewskiej na Suwalszczyznie®. Mimo licznych obowiazkdw, jakie pod-
jal po powrocie w pazdzierniku 1919 roku do Lwowa, oraz fizycznego i psy-
chicznego zmeczenia, po podpisaniu rozejmu miedzy Polska a bolszewicka
Rosja (12 pazdziernika) dotaczyt jako niezalezny ekspert graniczny do sktadu
polskiej delegacji na konferencje pokojowa w Rydze®.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze Eugeniusz Romer, mimo iz nie nalezat
do pierwszoplanowych przedstawicieli Delegacji Polskiej, to jednak odegrat
w niej role bardzo wazna. Swiadczy o tym najlepiej fakt, ze jedynie on z licz-
nego grona rzeczoznawcow zostal imiennie wyrézniony przez Ignacego Pade-
rewskiego w przeméwieniu podczas dyskusji sejmowej nad ratyfikacja trak-
tatu wersalskiego jako ten z ,najwybitniejszych uczonych naszych, ktéry [...]

oddat nam w Paryzu wielkie ustugi”.

Eugeniusz Romer’s efforts to rebuild Poland and shape safe borders

This article presents Eugeniusz Romer (1871-1954), a great humanist and patriot,
world-famous scientist, one of the most prominent Polish geographers of the first
part of the 20™ century, a founder of modern Polish cartography, author of many
maps and atlases, and an outstanding climatologist and glaciologist. He was also in-
terested in hydrography, geomorphology, regional and economic geography and the
influence of geographic phenomena on social and economic life, and was the first
scientist to point at a link between geography and politics, and Poland’s geopolitical
location and her relations with neighbours. Since his early years he had been very

49 Debata sejmowa odbyla sie w dniach 30-31 lipca 1919 roku. Sejm ratyfikowat
traktat 31 lipca 1919 roku. ,Dziennik Ustaw RP 1920, nr 35, poz. 199.

%0 Szerzej zob. M. Mroczko, Eugeniusz Romer..., s. 122-133.

51 Zob. B. Pasierb, Profesor Eugeniusz Romer jako konsultant na rokowania pokojowe
w Rydze, [w:] Traktat ryski 1921 roku po 75 latach. Studia pod red. M. Wojciechowskiego,
Torun 1998, s. 87-109; J. Kumaniecki, Pokdj polsko-radziecki 1921. Geneza, rokowania,
traktat, komisje mieszane, Warszawa 1985; A. Czubinski, Walka o granice wschodnie Polski
w latach 1918-1921, Opole 1993, s. 90-97.

2 Przeméwienie premiera i min. spraw zagranicznych I. Paderewskiego w sejmie
w sprawie ratyfikacji traktatéw wersalskich, [w:] Sprawy polskie na Konferencji Pokojo-
wej..., t. 1, s. 245.
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active politically and socially. He lived in the middle of great social and political trans-
formations, wars and revolutions, shaping Poles social and national awareness, Po-
lish independence fight, battles for territories and the future nature of Poland - in all
those events he also took an active part.



