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KATARZYNA REMBACKA

,, DODATKOWY DZIEN TYGODNIA”
LEoNARDA BoRKowiczA

ak wyliczy! Piotr Oseka, liczba spraw, ktdre rozpatrywata Centralna Ko-

misja Kontroli Partyjnej, wynosita okoto kilkunastu tysiecy w okresie od
konca lat 50. do poczatku lat 70. XX wieku'. W tym czasie przedmiotem za-
interesowania komisji stato sie m.in. postepowanie wobec bylego wojewody
szczecinskiego Leonarda Borkowicza, ktory juz wezesniej, bo w latach 40.,
zostal poddany procedurze kontrolnej i dyscyplinarnej®.

! P. Oseka, Kartoteka spraw Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej - rekonesans archiwal-
ny, [w:] Od Pitsudskiego do Walesy. Studia z dziejéw Polski w XX w., red. K. Persak, A. Du-
dek, A. Friszke iin., Warszawa 2008, s. 264.

? Pierwsza sprawa dotyczyla sporu o mieszkanie, przydzielone w Lublinie przez re-
sort bezpieczenstwa jednocze$nie dwém lokatorom - Borkowiczowi oraz Cieslukowi.
Borkowicz nie zgodzit sie na podziat mieszkania i zajal je bezprawnie, zrywajac urzedowe
pieczecie. Ukarany za to zostal nagang partyjng udzielong mu przez Biuro Polityczne Pol-
skiej Partii Robotniczej, 17 grudnia 1944 roku Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), KC
PZPR, sygn. 307, k. 34-35. Kolejng nagane partyjna otrzymat za ,incydent”, do ktérego
doszto w Pradze w 1949 roku pomiedzy Borkowiczem, bedacym wéwczas ambasadorem
RP, oraz H. Rajewskim, pracownikiem resortu bezpieczenstwa (ambasador zrzucit Ra-
jewskiego ze schodéw). Na naganie jednak sie nie skoniczylo, poniewaz Wactaw Lewikow-
ski, bedacy wéwczas wiceministrem Bezpieczenistwa Publicznego, wnioskowat o wszcze-
cie $ledztwa przeciw Borkowiczowi. AAN, KC PZPR, kolekcja akt réznej proweniencji,
sygn. 1/122, k. 232.
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Uchwala podjeta przez zespét orzekajacy CKKP? 16 grudnia 1958 roku,
ktéra dotyczy pierwszego, powojennego wojewody szczeciniskiego* zastugu-
je na uwage z kilku powodéw. Bez watpienia wnosi ona nowe informacje po-
zwalajace lepiej przesledzi¢ $ciezke zawodowa Leonarda Borkowicza oraz ku-
lisy zwigzane z jego odej$ciem (usunieciem?) z waznego stanowiska prezesa
Centralnego Urzedu Kinematografii®. Funkcje te petnil w latach 1954-1958,
przechodzac do tej instytucji z Centralnego Zarzadu Przemystu Budowlane-
go (byt tam dyrektorem)®. Ale to niejedyne aspekty biograficzne, ktére mozna
odczytac z prezentowanego materialu — daje on bowiem mozliwo$¢ osadzenia
jednostki w procesie historycznym i dostrzezenia interakeji do jakiej dochodzi
w jego skali mikro i makro. To wzajemne oddziatywanie przynosi konsekwen-
cje dla obu stron. Okreslone dziatania podejmowane przez Borkowicza mialy
znaczacy wplyw na ksztaltowanie zasad funkcjonowania polskiej kinemato-
grafii w czasie narodzin i rozwoju , polskiej szkoly filmowe;j”” i to bezposrednio

® CKKP powolano w maju 1945 decyzja Sekretariatu KC PPR. Jej podstawowym za-
daniem bylo ,strzezenie czystosci szeregéw partyjnych, przestrzeganie w szeregach na-
szej Partii [PZPR] dyscypliny i etyki partyjnej, pociaganie do odpowiedzialnosci towarzy-
szy naruszajacych zasady partyjnego stylu zycia i pracy, oczyszczanie Partii od wrogich
i obcych elementéw”. Cyt. za: P. Oseka, Sumienie partii. Rola i znaczenie Centralnej Komi-
sji Kontroli Partyjnej, [w:] PZPR jako machina wtadzy, red. D. Stola, K. Persak, Warszawa
2012,s.76-717.

* Leonard Borkowicz petnit funkcje te w latach 1945-1949 (poczatkowo jako Petno-
mocnik Rzadu Tymczasowego na Okreg Pomorza Zachodniego). Wiecej na temat zob.
Z. Chmielewski, K. Kozlowski (oprac.), Pierwszy wojewoda szczeciriski. Dokumenty i ko-
mentarze (1945-1949), Szczecin 1986; K. Rembacka, Wspomnien czar, wspomnieri czas.
Uwagi o szczeciriskim okresie dziatalnosci Leonarda Borkowicza, [w:] Szczecin — historie two-
rzq ludzie. Druga konferencja edukacyjna, 11 XII 2009, red. K. Rembacka, Szczecin 2010,
s. 135-146.

° Centralny Urzad Kinematografii zostal utworzony w styczniu 1952 roku. M. Hen-
drykowska, Kronika kinematografii polskiej 1895-1997, Poznan 1999, s. 188. Natomiast
w miejsce CUK-u, na mocy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 listopada 1956
roku powstal Urzad Kinematografii podlegly Ministerstwu Kultury i Sztuki. J. Toeplitz,
Drogi rozwoju kinematografii, [w:] Historia filmu polskiego, t. 111 1939-1956, red. J. Toeplitz,
Warszawa 1974, s. 324. Urzad ten w kolejnym roku zostal przemianowany na Naczelny
Zarzad Kinematografii nadal podlegajacy ministerstwu z zachowaniem jednak pewnej
autonomii. E. Zaji¢ek, Poza ekranem. Kinematografia polska 1918-1991, Warszawa 1992,
s. 150.

& AAN, Akta osobowe Leonarda Borkowicza, sygn. 6871, k. 7.

7 Termin »szkola polska« ukul juz w roku 1954 krytyk i badacz filmowy Aleksander
Jackiewicz, ktéry wyrazil pragnienie ujrzenia polskiej szkoty filmowej, godnej wielkiej
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po okresie, w ktérym wg Antoniego Stonimskiego powstawaty ,filmy przy-
pominajace zwierzeta z epoki mezozoicznej”®. Z kolei wyroki ferowane przez
6weczesny establishment zadecydowaly o zmarginalizowaniu pozydji, jaka po-
siadat do tej pory przedwojenny kapepowieci,bereziak™, sprawujacy w pierw-
szych latach Polski Ludowej istotne funkcje'®. Dokument z 1958 roku stanowi
ciekawe Zrédlo na temat procesu odchodzenia od pazdziernikowej odwilzy
wystepujacego w $rodowisku filmowym?!, ktéry trudno uchwyci¢ koncentru-
jac sie chociazby na datach powstawania takich czy innych wizji rezyserskich.

Odpowiedzialnos¢ polityczna i administracyjna jaka spadla na Borkowicza
za dopuszczenie do realizacji filmu Aleksandra Forda Osmy dzien tygodnia®
moze zaskakiwad, jezeli wiemy, ze sam rezyser, uznawany za ,0jca polskiej ki-

tradycji polskiej sztuki [...]. Nastepnie terminu tego uzy!l Antoni Bohdziewicz, rezyser
i wplywowy wykladowca Lédzkiej Szkoly Filmowej, w odniesieniu do debiutu Andrzeja
Wajdy, filmu Pokolenie. [...] Badacze na ogé! zgadzaja sie co do poczatkéw szkoly, sytuujac
je albo w roku 1955 (wejscie na ekrany Pokolenia Andrzeja Wajdy), albo w 1956 (polski
Pazdziernik)”. Cyt. za: M. Haltof, Kino polskie, przet. M. Przylipiak, Gdansk 2002, s. 93,
94. Natomiast wyczerpanie nurtu miato mie¢ miejsce pomiedzy rokiem 1961 a 1963.

8 E. Krasucki, Dobijajgc ,mezozoicznego zwierza”. Wokét dyskusji na temat kultury pol-
skiej wiosng 1956 roku (w swietle dokumentéw partyjnych), [w:] Pazdziernik 1956 w literatu-
rze i filmie, red. M. Zawodniak, P. Zwierzchowski, Bydgoszcz 2010, s. 13.

? Borkowicz juz jako pietnastolatek wstapit we Lwowie do Komunistycznego Zwigz-
ku Mtodziezy Zachodniej Ukrainy, nastepnie za$§ do Komunistycznej Partii Polski. Za
dziatalno$¢ polityczng byt kilkakrotnie sadzony i wieziony. Swoje wspomnienia doty-
czace osadzenia w Berezie Kartuskiej (przebywal tam w latach 1936-1937) opublikowat
w latach 60. XX wieku. L. Borkowicz, Okruchy wspomnieri, [w:] Bereziacy, Warszawa 1965,
s. 274-279.

10 Przed przyjazdem do Szczecina byt on m.in. Pelnomocnikiem PKWN na Biatostoc-
czyznie czy Zastepca Gléwnego Komendanta Milicji Obywatelskiej, za$ po opuszczeniu
zachodniopomorskiej stolicy zostal ambasadorem RP w Pradze. Wiecej na ten temat zob.
K. Rembacka, Leonarda Borkowicza okres szczeciriski — szkic do biografii, [w:] Poznan-Szcze-
cin-Wroctaw. Trzy uniwersytety, trzy miasta, trzy regiony, red. W. Lazuga, S. Paczos, Po-
znan 2010, s. 423-431.

1 Intersujaco kwestie te opisuje Konrad Rokicki w odniesieniu do $rodowiska literac-
kiego. K. Rokicki, Literaci. Relacje miedzy literatami a wladzami PRL w latach 1956-1970,
Warszawa 2011.

2 0d momentu podjecia decyzji o realizacji do czasu wejscia filmu na ekrany (badz
tylko kolaudacji) mijato zwykle kilka lat.

13 A. Madej, Jeden film i dwaj emigranci, [w:] Kino wedtug Alicji, red. W. Godzic, T. Lu-
belski, Krakéw, s. 181. Wedlug autorki Borkowicz skierowal do realizacji film Forda
w grudniu 1956 roku.
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nematografii, cara filmu polskiego™* poréwnywalnych konsekwencji nie po-
niést. Choé moze inaczej — odczul je prawdopodobnie nawet bardziej dotkliwie
ale w innym wymiarze. Zawodowym - poniewaz film stat sie jednym z ,pét-
kownikéw” i przelezal na regatach z zakazem publicznych pokazéw az do roku
1983 - i osobistym — kiedy zmuszony zostal do tzw. marcowej emigracji po
wyrzuceniu go z pracy i partii w 1968 roku. Jednym z gtéwnych Zrédet zarzu-
tow wobec Forda byla jego wspétpraca z kinematografia zachodnioniemiecka
wlasénie przy realizacji Osmego dnia...*. Sa to jednak sprawy na tyle odlegte, ze
ich wlasciwy ciezar twérca filmowych Krzyzakow poczuje po latach.

Sam Borkowicz Osmy dzier... obejrzal po raz pierwszy w roku 1983, a wiec
juz po $mierci tworcy Pigtki z ulicy Barskiej. Zobaczyt go znacznie pdzniej, ani-
zeli Wiadystaw Gomulka, ktéry bardzo wzburzony wybiegt z projekeji przy-
gotowanej dla cztonkéw Biura Politycznego, podsumowujac film nastepuja-
co: ,Rezyserzy w Polsce widzg tylko picie wodki”*’. Na tym jednak sprawa sie
nie skoniczyta, o czym $wiadczy prezentowany dokument - doszukiwanie sie
w noweli Marka Hlaski ,antyhumanistycznych tresci” czy akcentowanie fak-
tu, ze film powstat w koprodukeji z zachodnioniemiecka spétka definitywnie
pograzylto szefa CUK w oczach ,Wiestawa” wyczulonego ogromnie na szero-
ko rozumiang tzw. kwestie niemiecka'®. Zamieszczone zrédlo przynosi zatem
dodatkowe dane dotyczace bezposrednio fordowskiego ,dodatkowego dnia
tygodnia”. Fordowskiego poniewaz Marek Htasko o filmie wyrazil sie duzo do-
sadniej niz Gomutka: ,Z filmu wyszto géwno™*.

Jak odebrat ekranizacje Leonard Borkowicz? ,Film jest zdecydowanie zty
(ile w tym winy Forda a ile nie proszonych wspétautordéw, to juz inna sprawa).
Schematyczny, prostacki, nieprawdziwy, sztuczny. Nawet Zbigniew Cybulski
nie ratuje, a Sonia Ziemann jest okropna... Zreszta nawet najlepszy aktor ta-

14 F. Ganczak, Filmowcy w matni bezpieki, Warszawa 2011, s. 134.

1> Pierwszy publiczny pokaz odby! sie w czerwcu 1981 roku podczas Lubuskiego Lata
Filmowego w Lagowie, a rozpowszechnianie rozpoczeto sie w 1983 roku. Za: A. Misiak,
Kinematograf kontrolowany. Cenzura filmowaw kraju socjalistycznym i demokratycznym (PRL
i USA). Analiza socjologiczna, Krakéw 2006, s. 181. Natomiast film Forda rozpowszechnia-
ny byt w Niemczech pod tytulem Der Achte Wochentag. M. Haltof, dz.cyt., s. 132.

16 F Ganczak, dz.cyt., s. 144-145.

7 E. Zaji¢ek, dz.cyt., s. 182.

18 Jak pisze Jerzy Eisler, szczegélne zainteresowanie Gomutki ,kwestig niemiecky”
byto wypadkowa kilku czynnikéw. Stanowito zarazem jego , prawdziwa idee fixe”. J. Eisler,
Grudzieri 1970. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 2012, s. 73.

19 E. Zajicek, dz.cyt., s. 182.
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kiego dialogu powiedzie¢ nie potrafi””®. Piszac te stowa w pazdzierniku 1983 r.
zdawkowo stwierdzil: ,film ten odegral w moim zyciu pewna role”.

UCHWALA

Zespét Orzekajacy Clentralnej] K[omisji] K[ontroli] P[artyjnej] w skaldzie tow. tow.
R. Nowak*', W. Billig??, E. Stawinski?, M. Pohorille?*, L. Kruczkowski? rozpatrzyt 22w dniu
16 grudnia 1958 r.? sprawe:

Tow. Leonarda Borkowicza s. Emila ur. 4.1.1912 r w Wiedniu, pochodzenie spoteczne
inteligencja, wyksztatcenie srednie, b. v-ce prezesa Centralnego Urzedu Kinematografii,
czt. b. PPR-PZPR od 1944 r. zamieszkatego w Warszawie ul. Sechowska nr 1%,

% Ksigznica Pomorska, Zbiory Specjalne, Spuscizna po Leonardzie Borkowiczu,
sygn. 2999, Notatki Leonarda Borkowicza, zeszyt X, 9 pazdziernika 1983, rkps.

% Roman Nowak (1900-1980), czlonek Komunistycznej Partii Polski, Polskiej Partii
Robotniczej a nastepnie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, w latach 1956-1968
przewodniczacy Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej. W roku 1956 byt czlonkiem Biura
Politycznego KC, zas$ w latach 1957-1969 czlonkiem Rady Paristwa. Poset na Sejm Usta-
wodawczy i Sejm PRL I - IV kadencji. Za: T. Moldawa, Ludzie wladzy 1944-1991. Wladze
paristwowe i polityczne Polski wedtug stanu na dzieri 28 II 1991, Warszawa 1991, s. 403.

2 Wilhelm Billig (1906-1985), cztonek KPP, PPR a nastepnie PZPR, w latach 1949-
-1951 prezes Centralnego Urzedu Radiofonii, podsekretarz stanu w Ministerstwie Poczt
i Telegraféw w latach 1951-1955, nastepnie w tej samej randze w Ministerstwie £aczno-
$ci w latach 1955-1956. Od 1957 do 1968 roku Pelnomocnik Rzadu ds. Wykorzystania
Energii Jadrowej. Za: T. Moldawa, dz.cyt., s. 194, 198, 223.

% Eugeniusz Stawinski (1905-1989), cztonek KPP, PPR i PZPR. W latach 1947-1949
prezydent Lodzi, od 1949 do 1968 minister przemystu lekkiego. Wieloletni cztonek KC
PZPR, posel na Sejm PRL I-III kadengji. Za: T. Moldawa, dz.cyt., s. 425.

2 Maksymilian Pohorille, prof. rektor SGPiS (sprawdz w PSB, t. 27).

% Leon Kruczkowski (1900-1962), pisarz i publicysta, zalozyciel miesiecznika lite-
rackiego ,Twérczo$¢”. Wieloletni prezes Zarzadu Gléwnego Zwigzku Literatéw Polskich,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Sztuki (1945-1948), czlonek Prezydium
KRN i Rady Panistwa, poset na Sejm Ustawodawczy i Sejm PRL. Za: T. Motdawa, dz.cyt.,
s. 380.

% a2 W tekscie oryginalnym ten fragment zostal zamazany.

" Powinno by¢: ul. Sedziowska.
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Zadaniem Zespotu Orzekajacego CKKP byto ustalenie odpowiedzialnosci tow. Le-
onarda Borkowicza za sytuacje gospodarcza i ideologiczno-polityczng w Filmie Pol-
skim?. W zwigzku z tym zespot zapoznat sie z gtéwnymi problemami ekonomiczny-
mi Filmu Polskiego w okresie kierowania nim przez tow. Borkowicza, a takze z sytuacja
w Srodowisku tworcow filmowych?. Zespot przestudiowat dokumenty kontroli NIK, Ko-
misji Ministerstwa Kultury i Sztuki oraz protokoty Komisji weryfikacyjnej i POP Filmu
Polskiego.

Zespdt przeprowadzit rozmowe z tow. tow. Kurylukiem, Zaorskim?', Typrowi-
czem*®, Danitowiczem?®, Fordem, Jakubowskg i Borkowiczem, oraz obejrzat kilka naj-
nowszych filméw w tym 8 dzier tygodnia™.

Podstawowym dokumentem, na ktérym opart sie przy analizie dziatalnosci ekono-
micznej FP, byto sprawozdanie z kontroli przeprowadzonej przez NIK.

Dokument NIK-u wskazuje na szereg ujemnych stron dziatalnosci ekonomicznej FP:

a/ rosnacy z roku na rok deficyt FP,

% Film Polski utworzony zostal jako Przedsiebiorstwo Paristwowe na mocy Dekretu
Rady Ministréw z 13 listopada 1945 roku. Natomiast od 29 grudnia 1949 roku FP zostat
przeksztatcony w ,zrzeszenie samodzielnych jednostek organizacyjno-gospodarczych,
posiadajacych osobowo$¢ prawng i dziatajacych na zasadzie rozrachunku gospodarcze-
go”. E. Zaji¢ek, dz.cyt., s. 106.

» Leonard Borkowicz na stanowisko wiceprezesa Centralnego Urzedu Kinematogra-
fii zostal powolany w styczniu 1954 roku.

% Karol Kuryluk (1910-1967), dziennikarz, publicysta, wydawca, cztonek PPR
i PZPR. W latach 1951-1956 prezes Centralnego Urzedu Wydawnictw, Przemystu Gra-
ficznego i Ksiegarstwa. Nastepnie do 1958 minister kultury i sztuki. Wlatach 1958-1964
ambasador PRL w Austrii, a pézniej dyrektor PWN. Za: T. Motdawa, dz.cyt., s. 384.

3 Tadeusz Zaorski (1927-2007), podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Sztu-
ki (1955-1972), szef Naczelnego Zarzadu Kinematografii od momentu jego utworzenia
w 1957. Za. T. Moldawa, dz.cyt., s. 192.

32 Jerzy Typrowicz, w latach 50. dyrektor zespotu w Najwyzszej Izbie Kontroli, od
1961 roku dyrektor generalny w Naczelnym Zarzadzie Kinematografii, za§ w latach
1962-1963 dyrektor Wydawnictwa Wiedza Powszechna.

% Tadeusz Danitowicz, w latach 50. kierownik i sekretarz Wydzialu Propagandy
w warszawskim i 16dzkim komitecie PZPR, od 1955 roku zastepca kierownika Wydziatu
Kultury KC, za$ w latach 1957-1960 sekretarz w Komisji ds. Kultury KC PZPR.

3 W dokumencie tytul filmu zapisywany jest w kilku wariantach (m.in. ,8-my dzien
tygodnia” czy ,8 dzien tygodnia”). Moze to $wiadczy¢ o probie deprecjonowania tego ob-
razu przez wystawcéw dokumentu i braku szacunku dla twércy, poniewaz trudno uznac,
ze osoby, ktére uchwale podejmowaty, nie widziaty, jaki byt wlasciwy tytut filmu. Z tego
powodu zdecydowano sie na niepoprawianie zastosowanych zapiséw.
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b/ wadliwy system wynagradzania twdrcéw i oceny filméw (w szczegdlnosci bez-
zasadny system wynagradzania za tzw. ,gotowos¢”* i nadmierne zarobki po-
szczegolnych tworcow na skutek niesprawiedliwej kwalifikacji filméw oraz za-
robkow ,ubocznych” w Szkole Filmowej w todzi itp.),

¢/ niedostateczng walke o obnizke kosztow produkgji filmow fabularnych (diugie
cykle produkcyjne, straty w metrazu na skutek,odrzutow” itp.),

d/ niebezpieczenstwo powaznych strat z tytutu niezrealizowanych uméw dotycza-
cych koprodukgji z wytwérniami zagranicznymi, (w szczegdélnosci niekorzystnej
dla Polski umowy z francuska firma ,Franco — London Film”),

e/ wadliwy kierunek inwestycji (budowa miasteczka filmowego w Biatotece, budo-
wa wytworni kopii filmowych w Warszawie).

Zespdt rozpatrujac te zarzuty dazyt do ustalenia (wspélnie z przedstawicielami NIK
i Ministerstwem Kultury i Sztuki) stopnia odpowiedzialnosci tow. Borkowicza za braki
w pracy FP.

Po zaznajomieniu sie z materiatami i wystuchaniu wyjasnien zainteresowanych
0s0b, zespot stwierdza:

ad. a/ deficytowosc w FP datuje sie od 1950 r. Gléwna jej przyczyna byta niska cena
biletow. Wzrost deficytowosci w okresie 1950-1957 r. byt wynikiem wzrostu ptac i kosz-
téw materiatowych z jednej strony oraz rozszerzenia produkgji i zwiekszenia sieci kin
z drugiej strony. Najwiekszy deficyt (na jednego widza) powodowaty kina objazdowe
i wiejskie?®,

W tej sytuacji wyniki finansowe nie mogty stanowi¢ dostatecznej podstawy dla oce-
ny dziatalnosci ekonomicznej FP.

Po podniesieniu cen biletéw deficyt zostat zlikwidowany.

Ad. b/ system wynagradzania tworcéw w FP zostat wprowadzony na mocy uchwaty
Komitetu dla Spraw Kultury zdn. 1.VIIl.1950 r.

Miat on istotnie szereg wad i luk, ktére w ostatnich zwtaszcza latach oddziatywaty
hamujaco na rozwdj filmu, doprowadzajgc w pewnych wypadkach do bezzasadnie wy-
sokich zarobkéw, zwilaszcza jesli chodzi o niektérych rezyseréw (charakterystyczne jest,
ze rezyserzy tacy jak Ford i Jakubowska zarabiali stosunkowo mniej — okoto 8-10 tys.

% System wynagradzania twércow za tzw. gotowo$¢ wynikal z checi ,,zapewnienia re-
alizatorom [...] wynagrodzenia z tytulu umowy o prace, moca ktérej zobowiazuja sie oni
pozosta¢ w dyspozycji Filmu Polskiego i nie podejmowac innych prac bez zgody praco-
dawcy”. Sprawa to zostala uregulowana na mocy zbiorowego ukladu pracy podpisanego
17 czerwca 1949 r. E. Zajicek, dz.cyt., s. 78.

% Leonard Borkowicz podczas konferencji prasowej, ktéra odbyta sie 14 czerwca
1956 roku wskazywal, ze najbardziej rentowne sa kina w wiekszych miastach, ktérych
rozbudowe wczesniej zaniedbano. J. Toeplitz, dz.cyt., s. 325.
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ztotych miesiecznie, natomiast Starski, ktéry uwazany jest za mniej uzdolnionego, za-
rabiat dwukrotnie wiecej. Pogtoski o tym jakoby rezyserzy zarabiali po 500 tys. zt. rocz-
nie nie potwierdzaja sie w swietle danych dostarczonych przez Ministerstwo Finanséw).

State stawki za tzw. gotowos¢ stanowity element wspomnianego systemu wyna-
grodzen i logicznie wynikaty z przyjetego przez ten system zatozen. Wynagrodzenia
za ,gotowos¢” wystepuije nie tylko w polskim przemysle filmowym, ale we wszystkich
krajach socjalistycznych, a takze w teatrach i innych gateziach twérczosci artystycznej.

Kierownictwo Filmu Polskiego (tow. Borkowicz objat stanowisko p.o. prezesa FP
w 1955 r.) zdawato sobie sprawe z wadliwosci tego systemu i czynito pewne starania
0 jego zmiane. Mozna postawi¢ kierownictwu FP (i osobiscie tow. Borkowiczowi) zarzut,
Ze nie bito sie dos¢ konsekwentnie o radykalng przebudowe systemu wynagrodzen, ze
ulegato niekiedy naciskowi srodowiska i ograniczato sie do klajstrowania systemu, wa-
dliwego w swych podstawowych zatozeniach. Nalezy jednak obiektywnie stwierdzi¢,
Ze opory na jakie trafito kierownictwo w samym srodowisku twoércow filmowych i poza
tym srodowiskiem byty bardzo powazne.

Wysokos¢ wynagrodzenia rezyseréw zalezata w duzej mierze od oceny filméw
przez Rade Artystyczna®. Poczatkowo w sktad tej rady wchodzili twércy, krytycy oraz
przedstawiciele partii. W miare rozwoju produkgji filmowej i spadku aktywnosci niektd-
rych cztonkdw Rady Artystycznej spoza grona twércédw i rezyserdw, ocena przeszta fak-
tycznie do tych ostatnich, co niewatpliwie ujemnie odbijato sie na obiektywnosci oce-
ny filmow®. Zespot nie badat szczegdtowo prawidtowosci poszczegdlnych ocen, ogra-
nicza sie do stwierdzenia, iz system ten powinien ulec zmianie. W zwigzku z dziatalno-
$cig Rady Artystycznej mozna postawi¢ tow. Borkowiczowi zarzut, ze dopuscit do zmia-
ny jej sktadu. Zarzut ten dotyczy réwniez Ministerstwa Kultury i Sztuki oraz Wydziatu
Kultury KC.

Ad. ¢/ Zespot nie byt w stanie zbadac szczegotow dotyczacych produkgji filméw.
Produkgji tej towarzyszyto niewatpliwie sporo brakéw i usterek. Gtéwna przyczyna tych
brakéw byto wadliwe rozwigzanie problemu rozrachunku gospodarczego w FP. Jed-
nakze zaréwno NIK jak i Ministerstwo Kultury i Sztuki stwierdzaja, ze w ostatnich la-
tach nastapita poprawa jesli chodzi o koszty produkcji poszczegdinych filmoéw, za$ ich
jakos¢ sie podniosta (Sredni koszt wyprodukowania jednego filmu czarno-biatego wy-

37 Rade Artystyczna (a dokladnie Rade Artystyczna do Spraw Kinematografii) powo-
tano w 1953 roku. Byta cialem doradczym funkcjonujacym przy Prezesie CUK-u. Two-
rzyli ja ludzie zwigzani bezposrednio z przemystem filmowym (rezyserzy, scenografowie,
kierownicy artystyczni) oraz sekretarze POP PZPR. Za: J. Toeplitz, dz.cyt., s. 207.

% Borkowicz upowaznil kierownikéw artystycznych do samodzielnego kierowania
filméw do produkeji na jednym z pierwszych posiedzen Rady Artystycznej w 1956 roku.
E. Zajicek, dz.cyt., s. 146.
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nositw 1955 r.— 7 min. zt, w 1956 r. - 5,8 mIn zk, w 1957 r. - 5 mlIn, zt. Sredni okres reali-
zacji jednego filmu wynosit w 1955 r. - 460 dni, w 1956 r. — 340 dni, w 1957 r. - 305 dni,
w 1955 r. wyprodukowano 5 filméw, w 1956 r. - 7 filméw, w 1957 r. - 18 filméw). Po-
prawe te nalezy w duzej mierze przypisac¢ reorganizacji produkgcji poprzez stworzenie
w 1956 r. Zespotdéw Autorédw Filmowych®.

Ad. d/ sama koncepcja koprodukgji jest stuszna, gdyz pozwala na wprowadzanie
filmow polskich na ekrany swiatowe i zdobycie pewnej ilosci dewiz®. “*Inna sprawa
czy umowa podpisana przez tow. Borkowicza z firma ,Franco-London Film SA” byta dla
FP korzystnaP. Zespot nie badat szczegdtdw “*umowy z firma ,Franco-London Film SA¢
#dltej sprawy]? gdyz: 1/ umowa ta zostata zerwana przez strone polska po odejsciu tow.
Borkowicza z Filmu Polskiego, 2/ zerwanie to nie pociggneto dla Polski zadnych ujem-
nych konsekwencji finansowych. Sprawe koprodukcji przy realizacji filmu,8 dzien tygo-
dnia” zesp6t rozpatrzyt oddzielnie koncentrujac swa uwage na politycznej, nie za$ eko-
nomicznej stronie zagadnienia.

Ad. e/ odnos$nie budowy miasteczka filmowego w Biatotece zostata podjeta uchwa-
ta Rady Ministrow w 1954 r. Realizacje tej uchwaty wstrzymano na wniosek NIK, ktéra
uwazata, ze potrzeby filmu moga by¢ zabezpieczone przy inwestycjach w istniejacych
obiektach FP*.

Sprawa ta stanowita w swoim czasie przedmiot sporu miedzy zwolennikami budo-
wy (do ktérych zaliczat sie tow. Borkowicz) i jej przeciwnikami. Ostateczne rozstrzygnie-
cie tego sporu nalezy do odpowiednich czynnikdw. Zespét wstrzymuje sie od zajecia
w tej kwestii wtasnego stanowiska.

% W tym miejscu warto wskaza¢ stosunek Borkowicza do utworzonego Zespotu Au-
toréw Filmowych (ZAF). Potrzebe wprowadzenia zmian w systemie produkgji filmowej
uzasadnial faktem, ze ,dotychczasowy tryb oparty na wszechwladzy czynnikéw admini-
stracyjnych »hamowat rozwéj kinematografii i podrazat niewspéimiernie koszty«”. W do-
kumencie rola Borkowicza przy powolywaniu ZAF-u nie zostala wyraznie podkreslona,
cho¢ samo zjawisko oceniono pozytywnie. Cyt. za: J. Toeplitz, dz.cyt., s. 322.

40 Jak pisat Edward Zajicek: ,podpisujac porozumienie Leonard Borkowicz mégt sie
poczué autentycznym europejskim menadzerem. Przypuszczalnie byl przekonany, ze nie
tylko przysporzy krajowi dewiz ale takze [...] wprowadzi polska kinematografie w krag
$wiatowej sztuki i biznesu”. E. Zajicek, dz.cyt., s. 179.

41 bb Ten fragment w dokumencie zostal zamazany.

2 << Fragment zostal dopisany na marginesie dokumentu.

4 dd Sformutowanie zostato wykreslone.

“ Ostatecznie sprawa budowy miasteczka filmowego w Bialotece, ktére pierwotnie
mialo by¢ zlokalizowane w Komorowie, zostata zamknieta w 1958 wraz z likwidacja Pan-
stwowego Przedsiebiorstwa ,Warszawska Wytwoérnia Filméw Fabularnych w Budowie”.
Zwolennikami budowy miasteczka byli przede wszystkim realizatorzy filmowi, po kté-
rych stronie mial sie opowiedzie¢ rowniez Borkowicz. E. Zaji¢ek, dz.cyt., s. 157.
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W $wietle powyzszego zesp6t stwierdza, ze w okresie kierowania FP przez tow. Bor-
kowicza istniaty wprawdzie fakty swiadczace o braku “**nie® dostatecznej kontroli finan-
sowej, lecz ogdlna sytuacja wskazywata raczej tendencje do poprawy niz do pogarsza-
nia sie.

Tow. Borkowiczowi mozna postawi¢ pewne zarzuty jesli chodzi o styl pracy i polity-
ke kadrowg*, nie mozna mu natomiast, w oparciu o posiadane materiaty, zarzucac lek-
komyslnego trwonienia srodkéw panstwowych.

W tym stanie rzeczy zesp6t nie znalazt podstaw do wyciagniecia wnioskéw w sto-
sunku do tow. Borkowicza w zwigzku z sytuacjg ekonomiczna w Filmie Polskim.

*¥%

Analizujac odpowiedzialno$¢ polityczng tow. Borkowicza Zespét Orzekajacy CKKP
stwierdza co nastepuje:

W omawianym okresie kinematografia polska rozwijata sie w szczegélnej atmos-
ferze, jaka zapanowata na catym froncie kulturalnym. Obok niewatpliwego ozywienia
tworczego, rozbudzenia Smielszej inwencji artystycznej, reakcja na poprzedni okres
schematyzmu i lakiernictwa objawiata sie znaczng jednostronnoscia zainteresowan
tworczych, gtéwnie w kierunku tzw. obrachunkéw z przesztoscia, tendencja do natura-
listycznego widzenia rzeczywistosci, sktonnoscig do pesymizmu i czarnowidztwa. Zna-
miennym stato sie w tym okresie sieganie przez twércédw filmowych do twérczosci Hta-
ski, jako tworzywa tematycznego Zrédta inspiracji,filozoficznej”. Jednym z trzech* zre-
alizowanych w krétkim stosunkowo okresie filméw wedtug opowiadan tego autora byt
film,Osmy dzien tygodnia”. Jego antyhumanistyczne treéci spoteczne i moralne, wyko-
rzystanie sugestywnych srodkéw artystycznych dla ukazania dzisiejszej Warszawy jako
miasta — koszmaru, miasta zlych, nienawidzacych sie wzajemnie ludzi, depcacych kazdy
przejaw tesknoty do lepszego zycia — wszystko to spowodowato konieczno$¢ zdyskwa-
lifikowania tego dzieta wyprodukowanego w dodatku wspdlnie z producentem zach.-

* e Wyraz wykreslony.

6 By¢ moze najpowazniejszym przewinieniem Borkowicza bylo haslo, ktére glosit
jako prezes CUK, a ktére wyrazato jego podejscie do decyzji kadrowych i administracyj-
nych: 0 sztuce winni decydowa¢ ludzie sztuki”. J. Toeplitz, dz.cyt., s. 341.

47 Poza Osmym dniem tygodnia zrealizowane zostaly nastepujace filmy w oparciu
o twérczo$¢ Hlaski: Petla, rez. Wojciech Jerzy Has (1957), scen. Marek Htasko i Wojciech
J. Has oraz Baza ludzi umartych, rez. Czestaw Petelski, scen. na podst. opowiadania Hla-
ski Nastepny do raju Czestaw Petelski (premiera 10 sierpnia 1959). M. Hendrykowska,
dz.cyt., s. 218, 224. Oba te filmy wpisywaly sie w nurt okreslanym mianem ,czarnego
realizmu” charakteryzujacego sie przedstawianiem ,mrocznego obrazu rzeczywistosci”.
M. Haltof, dz.cyt., s. 102.
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-niemieckim, co dodatkowo skomplikowato dotkliwg (takze w skutkach finansowych)
ale nie unikniong decyzje.

Tow. Borkowicz decydujac o skierowaniu scenariusza ,8-go dnia tygodnia” do pro-
dukgji oraz akceptujac na ten film umowe koprodukcyjng z NRF*, wykazat niewatpli-
wie zaréowno niedostateczng zdolnos¢ do krytycznej oceny materiatu, z ktérego film
miat by¢ zrealizowany, jak i brak wyczulenia na dodatkowe polityczne niebezpieczen-
stwo, jakim grozito produkowanie tego wiasnie filmu wspdlnie z kinematografig zach.-
-niemiecka®.

Te niewatpliwg odpowiedzialnos¢ tow. Borkowicza za powstanie, zwlaszcza w spét-
ce z tak nieodpowiednim w danym wypadku kontrahentem, filmu ,8-my dzien tygo-
dnia” nalezatoby ocenic¢ bardzo surowo, gdyby nie nastepujace okolicznosci:

1/ ogodlna atmosfera w Srodowiskach twoérczych, a wiec réwniez i filmowym, fakt

ogromnego z tamtej strony nacisku na ogniwa administracyjne;

2/ brak wyraznego wsparcia dla tow. Borkowicza ze strony Ministerstwa Kultury
i bytego wydziatu Kultury KC (,8 dzien tygodnia” — spotkat sie z przychylna oce-
ng zaréwno 6wczesnego Ministra Kultury tow. Kuryluka jak i kierownika Wydz.
Kultury KC tow. Danitowicza);

3/ niemoznos¢ oparcia sie na organizacji partyjnej w Filmie Polskim, ktéra wow-
czas w znacznym stopniu nie byfa zdolna do odgrywania swej wiasciwej roli
w Srodowisku i w przedsiebiorstwie;

4/ dezorientacja, spowodowana faktem, ze nie tylko wiekszo$¢ srodowisk twér-
czych i prasy, ale nawet wielu powaznych i odpowiedzialnych towarzyszy uzna-
wato i propagowato twdrczos¢ Hiaski jako posiadajacg rzekomo wysokie walory
ideowe i moralne, co swoj krancowy wyraz znalazto w przyznaniu temu pisarzo-
wi najpowazniejszej obecnie nagrody literackiej w Polsce, ,Nagrody Wydawcéw”;

5/ powazny w Srodowisku filmowym autorytet artystyczny i ideowy tow. Forda, re-
alizatora ,8-go dnia tygodnia’, ktéremu to autorytetowi nietatwo mdgt sie prze-
ciwstawic tow. Borkowicz jako cztowiek w tej dziedzinie ,nowy”;

8 Film powstal przy wspélpracy z berliniska, zachodnioniemiecka firma CCC-film,
ktéra wystepowata réwniez pod nazwa Boston-Film-Establishment w Lichtensteinie.
E. Zaji¢ek, dz.cyt., s. 181.

9 Strona niemiecka posiadata réwniez polska kopie filmu, przekazang jej przez re-
zysera w celach ,dokonania prac synchronizacyjnych”, ktérej to kopii nie chciata zwré-
ci¢ .,z powodu jakich$ blizej nieokreslonych zobowigzan” Forda. Sprawa ta nie zostata
rozwigzana przynajmniej do roku 1962, o czym $wiadczy dokumentacja przechowywana
w Archiwum Filmoteki Narodowej, Korespondencja pomiedzy Aleksandrem Fordem i Mini-
sterstwem Kultury i Sztuki (Tadeusz Zaorski), sygn. A 105, k. 1-3.
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6/ poza skierowaniem scenariusza do produkgcji tow. Borkowicz nie miat wptywu
na realizacje,8-go dnia tygodnia”i jej ostateczny wynik, gdyz od potowy 1957 r.
przestat faktycznie kierowac Filmem Polskim?®°.

W tych warunkach Zespét doszedt do przekonania, ze odpowiedzialno$¢ za powsta-
nie filmu,,8 dzien tygodnia’, jakkolwiek niewatpliwie obcigza bezposrednio tow. Borko-
wicza osobiscie, musi by¢ jednak roztozona na szereg innych 0séb oraz czynnikéw z za-
rowno subiektywnych jak i obiektywnych, zwigzanych z catoksztattem éwczesnej sytu-
acji na odcinku kulturalnym.

Skoro w trybie odpowiedzialnosci stuzbowej za catoksztatt sytuacji w Filmie Polskim
whnioski w stosunku do tow. Borkowicza zostaty juz we wtasciwym czasie wyciagniete,
Zespot uwaza jedynie za konieczne uznac te sprawe za podstawe do powaznych wnio-
skéw ogdlnych na przysztos¢, jakie powinni z niej wyciagnaé wszyscy towarzysze, pet-
nigcy odpowiedzialne funkcje w instytucjach, szczegélnie narazone na naciski tenden-
¢ji rewizjonistycznych lub wrecz reakcyjnych.

Whioskiem konkretnym dla Filmu Polskiego powinno by¢ na przyszto$¢ oparcie ide-
ologiczno-politycznego kierownictwa tej instytucji na kolegialnej wspotpracy odpo-
wiedzialnych towarzyszy z powotanym dla spraw programowych mocnym zespotem
o powaznych kwalifikacjach ideowych i fachowych.

0 Borkowicz w 1957 roku przeszedt powazng operacje, natomiast prace w wydaw-
nictwie Ksigzka i Wiedza podjat od stycznia 1959 roku. Wszystko wskazuje na to, ze
w roku 1958 przebywal na zwolnieniu lekarskim (,0d 1957 ciezko choruje, przeszedlem
resekcje zoladka, od 18 lat cierpie na chroniczng bezsenno$¢, ciezkie schorzenia krego-
stupa oraz uszkodzenia mie$nia sercowego”. AAN, akta osobowe Leonarda Borkowicza,
sygn. 6871, k. 7). Nie udato sie w toku dotychczasowych badan ustali¢, czy przed wyda-
niem uchwaly przez CKKP zostat on oficjalnie zwolniony z branzy kinematograficznej.



