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maju 1955 roku Henryk Wereszycki pisal w liscie do Stefana Kienie-

wicza: ,Gdybym mial napisa¢, co mysle o Koberdowej, to musiatbym
wdac sie w doé¢ obszerng polemike — o fatwym do przewidzenia dla mnie skut-
ku. Odmowa wydania oceny - pod jakimkolwiek pretekstem - tez jest jedno-
znaczna i tez moze by¢ uzyta przeciw mojej osobie, ktéra wcigz jest dziwnie
popularna (ostatnio np. Schaff w Obiektywnych prawach historii, str. 315!)™.
Cytat powyzszy wymaga kilku objasnien. Wybitny historyk krakowski nawia-
zuje w nim do artykutu Ireny Koberdowej, poswieconego postawie, jaka obdz
tzw. Czartoryszczyzny przyjat wobec powstania styczniowego. Jego publikacje
zaplanowano na poczatek roku 1956, a miejscem, w ktérym miat sie ukaza¢,
mial by¢ redagowany przez Kieniewicza ,Przeglad Historyczny™. Kieniewicz,
jak mozna wnioskowa¢ z kontekstu, zachecal swego krakowskiego korespon-
denta do napisania polemiki. Odmowa Wereszyckiego jednak nie dziwi. [ nie
o nauke bynajmniej w tym przypadku poszlo, ale o polityke, a raczej to, w jaki
sposéb wplywala ona na édwczesne nauki historyczne. Trzeba wiedzie¢ bo-
wiem, ze Koberdowa byla wéwczas pracownikiem Instytutu Nauk Spotecz-

1 S. Kieniewicz, H. Wereszycki, Korespondencja z lat 1947-1990, wstep i oprac. E. Or-
man, Krakéw 2013, s. 115.

? 1. Koberdowa, Walka czartoryszczyzny przeciwko sojuszowi polskich i rosyjskich rewo-
lucjonistéw w czasie powstania styczniowego, ,Przeglad Historyczny” 1956, nr specjalny,
s.214-239.
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nych, wczesniej noszacego nazwe Instytutu Ksztalcenia Kadr Naukowych?.
Jednostka ta byta wyrazistym znakiem czasu. Powstata w 1950 roku z okre-
$lona intencja — miala by¢ kuznia badaczy i nauczycieli akademickich, wyedu-
kowanych zgodnie z duchem ideologii marksistowsko-leninowskiej. Dyrekto-
rem instytutu byt Adam Schaff, filozof, ktéry w okresie stalinowskim pelnit
funkcje swoistego nadzorcy nauk filozoficznych®. Nie tylko zreszta ich, w jego
zainteresowaniu pozostawala niemal cala humanistyka, co dobitnie pokazuje
wypis z listu Wereszyckiego. W przytoczonym przez niego dziele Schaff, na-
wiagzujac do biogramu Jézefa Pilsudskiego z Encyklopedii Nauk Politycznych,
opublikowanej w 1939 roku, pisal, ze tekst 6w jest typowym przyktadem ,hi-
storiografii faszystowskiej”, holdujacej dawniej obowigzujacej i z ducha swego
burzuazyjnej nauce, ktérej przyrodzona cecha byt swoisty kult ,wodzostwa™.
W kontekscie tych kilku informacji nie moze dziwi¢ rezerwa Wereszyckiego
wobec podjecia polemiki z tezami formulowanymi przez osoby wywodzace
sie z kregu nauki stalinowskiej. Nie byta to wypadkowa ,konserwatyzmu” czy
postawa wyzszosci, ale efekt poczucia daremnosci takiego gestu. Méwiac naj-
bardziej oglednie, nie byt to najlepszy czas na prawdziwa naukowsa polemike.
Skoro $wiat nauki podzielony zostal wedle schematu noszacego manichejskie
znamiona, miejsca na uczciwe zrozumienie racji polemisty w nim nie bylo.
Paradoksem jest, ze to, co w ,burzuazyjnej” historiografii ganit Schaff, stato
sie wkrétce réwniez (do pewnego stopnia oczywiscie) jego osobistym proble-
mem i wiosng 1956 roku musiat on na licznych zebraniach partyjnych tluma-
czy¢ zgromadzonym zawilosci kultu niemal tozsamego z krytykowanym wcze-

3 Zob. T. Ruzikowski, Nauki historyczne w Polsce 1944-1970. Zagadnienia polityczne
i organizacyjne, Warszawa 2007, s. 319.

* Charakterystyczna dla omawianego okresu moze by¢ ponizsza wypowiedz Schaf-
fa: ,Warunkiem catkowitego ideologicznego zwyciestwa $wiatopogladu marksistowsko-
-leninowskiego w Polsce jest miedzy innymi przezwyciezenie wptywéw ideologicznych
obcych klasowo kierunkéw filozoficznych. Idzie tutaj w pierwszym rzedzie o filozofie
tomistyczna, a wiec filozofie o wyraznym obliczu fideistycznym, ktéra jest oficjalna filo-
zofig szké? katolickich. Powazny wplyw posiada filozofia neopozytywistyczna. Wreszcie
niejaki wplyw wywiera réwniez pewna odmiana filozofii E. Husserla” (A. Schaff, Narodzi-
ny i rozwdj filozofii marksistowskiej, Warszawa 1950, s. 430). Na temat roli Schaffa w oma-
wianym okresie zob. R. Sitek, Warszawska szkota historii idei. Miedzy historig a terazniej-
szoscig, Warszawa 2000.

5 A. Schaff, Obiektywny charakter praw historii. Z zagadnierr marksistowskiej metodolo-
gii historiografii, Warszawa 1955, s. 315.
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$niej, tyle ze dalece bardziej straszliwego w swoich skutkach®. Zdefiniowanie
i napietnowanie ,kultu jednostki”, bo o nim mowa, ktérych poczatkiem byt
tzw. tajny referat Nikity Chruszczowa wygloszony podczas XX Zjazdu KPZR’,
stanowito domkniecie pewnej epoki, réwniez w historiografii, ktérej symbo-
licznym poczatkiem byla konferencja otwocka z 1951 roku i sformutowane
podczas jej obrad wskazéwki®. W zgodzie z nimi, a takze marksistowsko-le-
ninowskimi pryncypiami, biografistyka stawala sie rodzajem posledniejszego
pismiennictwa, razacego przede wszystkim archaicznym spojrzeniem na hi-
storie®. Tam, gdzie liczyly sie wielkie procesy i potezne spoteczno-polityczne
ruchy, miejsca dla jednostki nie byto. W wymiarze historiozoficznym dzieje
ludzko$ci miaty by¢ niczym wiecej, jak tylko realizacja okreslonego planu, ktéry
maluczkim referowala najwazniejsza ksiega epoki stalinowskiej, a co po latach
Michat Glowinski streszczat w nastepujacy sposéb: ,kazde wydarzenie, kazdy
najmniejszy szczegét, nawet kazde stowo, wypowiedziane przygodnie w takiej
czy innej sytuacji, nalezy do ustalonego porzadku $wiata (po stronie stusznej
badz niestusznej), a wiec ma wyrazisty sens, ktérego zadng miarg kwestiono-
wa¢ nie mozna”'®. W takim ujeciu ludzkie zycie bylo z géry zdeterminowane,
w zwiazku z tym jakikolwiek rys indywidualnosci przestawat miec¢ znaczenie
i stawal sie wylgcznie mato znaczacg barwa na wielkim historycznym ptétnie.
Inna sprawa, ze jednostki nie dato sie z tego obrazu catkowicie usuna¢. Naleza-
to wiec przyporzadkowac jej cechy zgodne z ideologicznymi wskazéwkami, co

¢ Archiwum Akt Nowych, Polska Zjednoczona Partia Robotnicza, Wydziat Propa-
gandy, sygn. 237/VIII-332, Odpowiedzi tow. Szafa [sic!] Adama na pytania aktywu war-
szawskiego w zwigzku z zagadnieniami XX Zjazdu KPZR, k. 1-15. Za udostepnienie tego
dokumentu dziekuje Filipowi Przytulskiemu.

7 Zob. Doktad N.S. Chruszcziewa o kultie licznosti Stalina na XX sjezdie KPSS. Doku-
mienty, red. K. Ajmiermacher, Moskwa 2002.

8 S. Herbst, I Konferencja Metodologiczna Historykow Polskich w Otwocku 28 XII 1951~
-1211952, ,Przeglad Historyczny” 1952, nr 1, s. 15-161; Pierwsza Konferencja Metodo-
logiczna Historykow Polskich. Przemdwienia, referaty, dyskusja, t. 1-2, Warszawa 1953.

? Odnoszac sie po latach do stanu biografistyki w okresie stalinowskim, Tadeusz
Lepkowski przytoczyt ciekawe wspomnienie. Opisywat mianowicie zaskakujacy sukces
pisarstwa Gajusa Swetoniusza Trankwillusa (G. Swetoniusz Trankwillus, Zywoty cezaréw,
tlum. J. Pliszczyniska, wstep H. Szelest, Warszawa 1954), ktéry odbierany byt w latach
1954-1956 niemal jak pisarz wspélczesny, a ,zywoty Nerona i Caliguli czytano wowczas,
w przeddzien pazdziernika 1956 r., z wypiekami na twarzy” (T. Lepkowski, Biografistyka:
zywotnosc, tradycjonalizm, nowoczesno$é, ,Kwartalnik Historyczny” 1975, z. 1, s. 100).

10 M. Glowinski, Nie puszczal przesztosci na zywiol. O , Krétkim kursie” jako opowiadaniu
mitycznym, ,Res Publica” 1991, nr 11-12, s. 45.

13

N ‘YTOT W SHEIANLS TVOIHAVIDOIG HSI'TOJ



14

POLISH BIOGRAPHICAL STUDIES M 2014, NR 2

= ARTYKULY =

czesto prowadzilo do ahistoryzmu. Przyklady takich dziatan tropit Jan Reych-
man w jednym z pierwszych rozliczeniowych tekstéw odnoszacych sie do nauk
historycznych, ktéry opublikowany zostat na tamach ,Po prostu” w kwietniu
1956 roku''. Czas i miejsce publikacji nie byly, rzecz jasna, przypadkowe.
Publicysta za posrednictwem najwazniejszego ,odwilzowego” tygodnika
upominal sie o ,miejsce dla prawdy”, a tym samym o przywrécenie w polskiej
historiografii klasycznych standardéw. Aby sprawe uczyni¢ bardziej czytelna,
odwolywal sie do charakterystycznych przyktadéw ich naruszania w nieodle-
glej przeszlosci. Pisat wiec o popularnej biografii gen. Ignacego Pradzynskiego,
wydanej przez Ministerstwo Obrony Narodowej. Jej autor, Jerzy Danielewicz,
czynil z dowddcy powstania listopadowego ,konsekwentnego, swiadomego
rewolucjoniste, bojownika lewicy plebejskiej, wroga arystokracji i trybuna mas
ludowych, konsekwentnego w swych demokratycznych zalozeniach™?. Star-
czy powiedzie¢, ze Pradzynski, skadinagd znakomity teoretyk wojny, nie pozo-
stawil po sobie jakichkolwiek pism, ktére moglyby swiadczy¢ o nim jako o my-
Slicielu politycznym, a co za tym idzie, jego rewolucjonizm, biorac pod uwage
zaréwno pochodzenie, jak i inne realia historyczne, byl czyms wymyslonym®.
Inny przyktad, ktérym postugiwat sie Reychman, odnosit sie do wyboru pism
Ryszarda Berwinskiego, romantycznego poety i dzialacza politycznego'. Au-
torka przedmowy do niego byta Maria Janion, ktéra przedstawiala pisarza
jako konsekwentnego przedstawiciela ,rewolucyjnej demokracji”, mimo oczy-
wistej watpliwosci takiego ujecia. Berwinski bowiem pod koniec zycia zaczat
popiera¢, w imie panslawistycznej jednosci, polityke domu Romanowéw, co
trudno przy najszczerszych checiach potaczy¢ z aprobata dla rewolugji. To tyl-
ko dwa przyktady, ktére skomentowane zostaly przez autora artykutu cytatem
z tzw. tajnego referatu Chruszczowa, ktéry wiosng 1956 roku stat sie najwaz-
niejszym odnos$nikiem dla wszystkich tych, ktdrzy, chcac by¢ w zgodzie z tzw.
linig polityczna, dazyli jednoczesnie do zmian w polskim zyciu publicznym.
W swym referacie sekretarz generalny KC KPZR mial powiedzie(, ze ,niekto-
rzy historycy upiekszaja wydarzenia historyczne, upraszczaja je, oswietlaja
jednostronnie, a wiec niestusznie”, co prowadzi¢ mialo w ostatnich latach do

11 J. Reychman, O miejsce dla prawdy, ,Po prostu” 1956, nr 17.

12 Tamze.

13 J. Danielewicz, Generat Ignacy Prgdzynski (1792-1850), Warszawa 1954, zob. re-
cenzje ksiazki autorstwa Tadeusza Lepkowskiego, ,Kwartalnik Historyczny” 1955, z. 2,
s. 220-230.

14 R. Berwinski, Ksiega zycia i Smierci (wybdr pism), oprac. M. Janion, Warszawa 1953.
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odstepstw ,,0d leninowskiej oceny wydarzen historycznych”, a tym samym do
yantyhistoryzmu i wulgaryzacji”**. Zdaniem Reychmana tak zasadnicze sfor-
mutowanie problemu dawalo nadzieje na zmiane w polskiej nauce, na wzrost
wolno$ci stowa, a takze — jest to juz mysl konkretniejsza — przyczynic sie miato
do ,dalszej walki z wulgaryzatorskimi, lakierniczymi i asekuranckimi tenden-
cjami naszej nauki historycznej™®.

Cho¢ artykut Reychmanna jest pisany w charakterystycznym dla ,,odwilzy”
idiolekcie, to nietrudno rozpozna¢ w nim najwazniejsza mysl. Jest on w isto-
cie wolaniem o ponowne otwarcie w naukach historycznych, do ktérego w na-
stepnych miesigcach, na fali powszechnego entuzjazmu, przylacza sie réw-
niez inni publicysci i naukowcy. Warto odwolaé sie w tym miejscu do tekstu
Jézefa Mitkowskiego, pisanego w pazdzierniku 1956 roku, a opublikowanego
na famach ,paxowskich” ,Kierunkéw”. Jest to z jednej strony krétka analiza
dziejow polskiej historiografii, z drugiej za$ relacja ze skutkéw, jakie przyniost
badaniom historycznym stalinizm. Bodaj najciekawszym fragmentem tekstu
jest opis tzw. okresu pootwockiego: ,Wnidst [on] w badania i prace historykéw
w Polsce panowanie metodologii marksistowskiej. Otwierat w ten sposéb nowe
i dalekie perspektywy rozwoju, wyrzadzil jednak réwnoczesnie niemato szkéd,
zbyt pospiesznie usilujac nieraz rozwigzywa¢ skomplikowane i szczegélowe
zagadnienia dziejowe zastosowaniem ogélnych schematéw teoretyczno-me-
todologicznych. Z mlodzienczym, choé¢ nieco prostackim zapatem uderzono
w prawdziwych i w urojonych przeciwnikéw, a co gorsza, wszystko, co nie byto
wprost i na $wiezo marksistowskie, uznawano za wrogie lub co najmniej po-
dejrzane, zubozajac w ten sposéb polska nauke historyczng™’. Czytelnik nie
znajdzie w tym fragmencie zapalczywosci czy tez quasi-rewolucyjnej retoryki,
znanej z wielu éwczesnych tekstéw prasowych'®. Dostrzec w tym mozna, jak
sie wydaje, odbicie linii politycznej stowarzyszenia kierowanego przez Bole-
stawa Piaseckiego, ktére w tamtym momencie opowiedzialo sie za przyjeciem
strategii niekonfrontacyjnej™. Co istotniejsze z punktu widzenia biografistyki,
w tekscie pojawit sie réwniez postulat wznowienia edycji Polskiego Stownika Bio-
graficznego, ktérego wydawanie zawieszono w 1949 roku, co zwigzane bylo za-

15

J. Reychman, dz. cyt.
Tamze.
17 J. Mitkowski, O nowy styl pracy historykéw, ,Kierunki” 1956, nr 23.
18 Zob. W. Wiadyka, Na czotéwce. Prasa w pazdzierniku 1956 roku, Warszawa 1989.
1% Por. A. Dudek, G. Pytel, Bolestaw Piasecki. Biografia polityczna, Londyn 1990,
s.225-251.
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réwno z rodowodem owego monumentalnego cyklu, jak tez specyficznym po-
dejs$ciem nowej wladzy do tradycyjnej historiografii®. Znamienne, ze wniosek
Mitkowskiego dotyczacy PSB powigzano z koniecznoscig , przywrécenia praw
obywatelskich wszystkiemu, co bylo wartosciowe i dodatnie w dawnej polskiej
historiografii, albo innymi stowy warsztat pracy historyka wzbogaci sie niejed-
na z metod stosowanych dawniej, u nas lub za granicg™. Chciano w ten sposéb
polaczyc to, co miato by¢ nie do potaczenia - stare z nowym, tradycje i nowator-
stwo, tak aby historyczna opowie$¢ stala sie bardziej urozmaicona.

Nie byta to zreszta zadna nowos¢, bowiem nikt wéwczas nie podnosit na
powaznie postulatu wyeliminowania metody marksistowskiej z historiografii,
bo nie bylo to ani mozliwe, ani specjalnie potrzebne. Co z tego, kiedy wsréd
czesci historykéw jednoznacznie kojarzonych z 6wczesna ,historig dworsky”
zmiany, jakie przyniést rok 1956, przyjmowane byly z niepokojem. To przy-
ktad Celiny Bobinskiej, ktéra na tamach ,Zycia Literackiego” opublikowata ob-
szerny tekst pod znamiennym tytutem: Za bramq marksistowskiego klasztoru®.
Apelowata w nim, aby nie przekresla¢ wszystkich pomystéw marksistowskiej
metody, ktére w wielu miejscach wyznaczyty nowe kryteria badawcze i jedno-
znacznie wzbogacily nauke. Zle by sie stato, pisata Bobiniska, gdyby w obecnej
sytuacji zamiast krytycznego namystu nad niedawnga przeszloscia pojawito
sie ,moralizowanie na temat »bledéw« popelnionych przez ruchy i postacie
historyczne w czasach minionych™. Kryt sie za tym, jak mozna przypusz-
czal, lek przed rozliczeniami, ktére niechybnie przeksztalcic sie mogty w ataki
personalne. Ale na tym nie koniec, bowiem tekst Bobiriskiej byt sam w sobie
bezposrednia przygana skierowang wobec ludzi takich jak Adam Schaff czy
Wtodzimierz Brus, ktérzy z marksistowskich ortodokséw staé sie mieli rewi-
zjonistami. To ich wlasnie autorka miata na mysli, gdy pisalta o ,wulgaryzo-
waniu marksizmu”, wyjasniajac zreszta dokladnie czytelnikowi, co stalo sie
podstawa dla takiej oceny: ,Poprawnie myslacy marksista zastgpi takie mo-
ralizowanie ocenami historycznymi, wyjasniajacymi role dziataczy historycz-
nych w konkretnej rzeczywistosci ich czasu. Naturalnie ocena jest naukowo-
-obiektywna wéwczas, gdy kryteria nie sa sprowadzone do wulgarnie pojetego
»interesu« dzisiejszego ruchu robotniczego, gdyz w takim wypadku zamiast

2 A. Romanowski, Polski Stownik Biograficzny. Przeszlos¢, terazniejszosé, perspektywy,
Krakéw 2010.

2 J. Mitkowski, dz. cyt.

22 C. Bobitiska, Za bramg marksistowskiego klasztoru, ,Zycie Literackie” 1957, nr 11.

2 Tamze.
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kryteriéw naukowych uruchamia sie co$ w rodzaju niezmiennego wzorca me-
trycznego, a historie mierzy sie jak perkal na ladzie sklepowej”**. Uwagi Bo-
binskiej sa dzi$ ciekawym przykladem sporu ideowego, ale maja tez ,drugie
dno”, warto mianowicie przypomnie¢, ze w momencie kiedy opublikowany byt
jej tekst, dyskusja nad rewizjonizmem byta juz w Polsce odpowiednio ,sfor-
matowana”. Zatracila swéj akademicki charakter i zaczeta stuzy¢ polityce, do-
ktadnie wowczas, gdy figura ,rewizjonisty” stawala sie z wolna figura ,wroga
wewnetrznego”, co w pelni potwierdzily uchwaly IX Plenum KC PZPR z maja
1957 roku. To wtasnie na jego forum Wiadystaw Gomutka wprost stwierdzit,
ze ,dogmatyzmu nie leczy sie rewizjonizmem”, a tacy ludzie, jak wspomniani
wyzej Schaff i Brus, sg osobami ,ideologicznie zagubionymi”®.

Na szczescie Bobiniska nie ograniczyla sie w swojej wypowiedzi jedynie do
opinii natury mniej lub bardziej personalnej, ale tez starata sie powiedziec¢ co§
na temat przyszlosci historiografii. Wyrazita przekonanie, ze niemozliwy jest
obecnie, mimo préb podejmowanych przez publicystyke katolicka, powrét do
XIX-wiecznych kryteriéw w naukach historycznych. Marksizm, jej zdaniem,
miat dla nich zbyt duze znaczenie, aby mozna bylo opisywac przeszlosé w opar-
ciu o dawne kategorie, dzielace ludzi na ,dobrych patriotéw”, ,swiatlych pa-
triotéw”, na ,,oéwieconych” i ,nieo§wieconych” obywateli. Autorka sprzeciwiata
sie traktowaniu historycznej rzeczywistosci jako ,idealnie pustego naczynia”,
w ktérym odbywa sie ,madra gra realistéw politycznych” formatu Franciszka
Ksawerego Druckiego-Lubeckiego czy Aleksandra Wielopolskiego. Prosta rela-
cja pomiedzy narodem a jednostka, nawet najwybitniejsza, nie dawala, w jej
przekonaniu, mozliwosci przedstawienia pelnego obrazu historii i kiécita sie
z tym, co uznawano za ,nowoczesne myslenie naukowe”. Bobiniska, jak najbar-
dziej stusznie, przestrzegala przed ,infantylizmem teoretycznym, naporem
emogji, impulséw, uczuciowych odruchéw, ech przezy¢ realnych, wbhrew rzetel-
nym i uczciwym argumentom”*. Problemem pozostawalo jedynie to, czy nauka
budowana na bazie ,pazdziernikowych” postulatéw bedzie w stanie stworzy¢
mechanizmy pozwalajace na eliminacje zjawisk patologicznych, tak precyzyj-
nie zasygnalizowanych w przywotywanych wyzej tekstach. I rzecz réwnie istot-
na - czy postulowana w trakcie ,odwilzowych” dyskusji mozliwos¢ swobodnej
wypowiedzi na temat przesztosci, niezaleznie od punktu widzenia méwiacego,
stanie sie trwalym standardem w polskiej nauce. Lata kolejne mialy rozwia-

24 Tamze.
2 Por. M. Szumito, Roman Zambrowski 1909-1977, Warszawa 2014, s. 380-385.
% C. Bobinska, dz. cyt.

17

N ‘YTOT W SHEIANLS TVOIHAVIDOIG HSI'TOJ



18

POLISH BIOGRAPHICAL STUDIES M 2014, NR 2

= ARTYKULY =

za¢ obie watpliwosci, cho¢ w sposéb nie do korica jednoznaczny?’. Przyniosty
one réwniez poglebienie refleksji nad biografistyka, ktéra do poczatku lat
60. XX wieku trudno uzna¢ za szczegdlnie interesujaca®.

Istotnym dla niej momentem byto z pewnoscig opublikowanie w 1964 roku
na tamach ,Kwartalnika Historycznego” artykuléw Tadeusza Lepkowskiego
i Jerzego Jedlickiego, a takze redakcyjnej dyskus;ji, ktéra w calosci poswiecona
zostala zagadnieniom biograficznym?. Lepkowski, podéwczas docent w In-
stytucie Historii Polskiej Akademii Nauk, zwracal w swym tekscie uwage na
tendencje ponadformacyjna, taczaca rozmaite szkoty i kierunki mysli, jaka jest
olbrzymia popularnos¢ biografistyki jako formy pisarskiej*’. Dzieje sie tak bez
wzgledu na to, co méwi o niej ,nowoczesna” historiografia, ktéra czestokro¢
nie znajduje dla zywotopisarstwa miejsca i widzi w nim ostoje ,tradycjonali-
zmu~ oraz ,konserwatyzmu”, czy, méwiac jezykiem mniej oglednym, po pro-
stu naukowej fatwizny. Niesprawiedliwos¢ tej oceny byla, zadaniem warszaw-
skiego historyka, czyms$ bezdyskusyjnym, bowiem liczba gatunkéw w obrebie
biografistyki wykluczata jednorodnos¢ uje¢, a wiec tez niebezpieczna dla nauki
yzastalos¢”. Lepkowski nawotywal jednoczesnie do dalszego poszerzania gra-
nic gatunku, odwolujac sie do znanej metafory Mao Zedonga o, 100 kwiatach”,
ktére powinny pojawi¢ sie w ,zyciorysowej uprawie”. Byl to w istocie postulat

% W odniesieniu do tej kwestii przedstawi¢ mozna przynajmniej dwa stanowiska. Le-
szek Kolakowski pisal, ze: ,Tak zwany »pazdziernik polskic, czyli objecie wladzy przez Go-
mutke i jego ekipe, nie byt bynajmniej poczatkiem spolecznej czy kulturalnej odnowy albo
»liberalizacji«, albo przeciwnie, poczatkiem jej konca” (L. Kolakowski, Gléwne nurty marksi-
zmu. Narodziny — rozwdj — rozklad, Londyn 1988, s. 1151). Andrzej Walicki ,w $wietle $wiet-
nego rozwoju kultury i nauki polskiej w pierwszej dekadzie po Pazdzierniku, w tym réwniez
wspanialego rozkwitu mysli samego Kotakowskiego” uznat to stwierdzenie za ,bulwersuja-
co niesprawiedliwe” (A. Walicki, Idee i ludzie. Préba autobiografii, Warszawa 2010, s. 59). Od-
nosit sie tez w swoich wywodach do ustalen poczynionych przez Zbigniewa Pelczyniskiego,
ktéry w roku 1956 widzial poczatek ,polskiej drogi od komunizmu”, analizujac to zjawisko
réwniez w odniesieniu do sytuacji w obrebie kultury i nauki (Z. Petczynski, Polska droga od
komunizmu. Refleksje nad historig i politykq 1956-2006, Warszawa 2007).

% Jest to stwierdzenie, ktére odnosi sie wytacznie do okresu powojennego, bowiem
polska refleksja nad biografistyka oczywiscie istniala, a jej osrodkiem byl, co naturalne,
krag 0séb tworzacych Polski Stownik Biograficzny, ukazujacy sie od 1935 roku, zob. np.
W. Konopczyniski, O polskg biografie narodowg, ,Przeglad Warszawski” 1922, nr 5.

» Doda¢ nalezy, ze oba teksty zostaly napisane rok wcze$niej. Podobnie dyskusja
odbyta sie w 1963 roku.

30 T. Lepkowski, Kilka uwag o historycznej biografistyce, ,Kwartalnik Historyczny”
1964, z. 3, s. 711-716.
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reformy, ktéra winna korzystac z doswiadczen nowych nurtéw, metod i ujec.
Nie bylo to bynajmniej, zdaniem historyka, sprawa prosta, a podstawowa
przeszkode w spotkaniu ,starego” z ,nowym” upatrywat on w ,panstatystyce”
(,I tak oto rachuje sie teraz w historii wszystko i wszystkich. Sensownie i bez-
sensownie”®"), ktéra miata zdominowa¢ badania nowych szkét historycznych,
gdzie miejsca na indywidualnos¢ bylo niewiele.

W swoim wywodzie Lepkowski staral sie tez da¢ krotky charakterystyke
gltéwnych typéw wystepujacych we wspodlczesnej biografistyce. Rozpoczat od
tzw. biografii ,czystej”, a wiec w swej formie tradycyjnej, dla ktérej zyciorys
bohatera jest wartoscig i celem samym w sobie. Przedstawiciele szkoly , An-
nales” okreglali ten typ pisarstwa historycznego ,biografistyka historyzujacg”,
w czym skrywala sie lekka nuta pogardy. Niestusznie, zdaniem warszawskiego
historyka, bo i w tej grupie znalez¢é mozna sporo przyktadéw wartosciowych
opracowan, zwlaszcza tam, gdzie dochodzi do kompromisu pomiedzy prezen-
tacja faktu i ta historycznego. Jako wzorcowy przyktad przywotano biogram
Agatona Gillera, napisany przez Stefana Kieniewicza dla Polskiego Stownika
Biograficznego, gdzie znalez¢é mozna zaréwno synteze, jak i prébe nakreglenia
tla®?. I wszystko to w tak $cistej wydawaloby sie formule, jaka jest biogram!
Jeszcze wyzsze stowa uznania znalazl Lepkowski dla w gruncie rzeczy przy-
czynkarskiego opracowania Kieniewicza, a mianowicie ksigzki poswieconej
polityce Andrzeja Zamoyskiego prowadzonej tuz przed wybuchem powstania
styczniowego® (,majstersztyk biografii czastkowej, ktéra nie jest biografia
czastkowy”)**. Wsr6d udanych ksiazek z tej grupy wymienial Lepkowski takze
opracowania autorstwa Ryszarda Kolodziejczyka®, Janusza Tazbira®, Andrze-
ja Zahorskiego® i Mariana Zychowskiego®.

Drugi istotny typ, zdaniem kLepkowskiego, to biografia ,pretekstowa”,
w ktorej bohater jest wrosniety, niejako wmontowany, w catostki spoteczne

31 Tamze, s. 712.

% S. Kieniewicz, Agaton Giller (1831-1887), w: Polski Stownik Biograficzny, t. V11, Kra-
kéw 1958, s. 467-470.

% Tenze, Miedzy ugodq a rewolucjq. Andrzej Zamojskiw latach 1861-62, Warszawa 1962.

3 T. Lepkowski, Kilka uwag..., s. 714.

% R. Kolodziejczyk, Piotr Steinkeller, kupiec i przemystowiec 1799-1854, Warszawa
1963.

% J. Tazbir, Stanistaw Lubieniecki, przywédca polskiej emigracji, Warszawa 1961.

37 A. Zahorski, Stanistaw August polityk, Warszawa 1959; tenze, Ignacy Wyssogota Za-
krzewski, prezydent Warszawy, Warszawa 1963.

38 M. Zychowski, Ludwik Mierostawski 1814-1878, Warszawa 1963.
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i procesy historyczne. Pretekstowo$¢ odnosita sie w tym przypadku do poszu-
kiwan nie tylko ,kalendarza”, ale ré6wniez do stawiania pytan ambitnych, na
ktore prosta deskrypcja nie byla w stanie odpowiedzie¢. W duzo wiekszym
stopniu, niz w przypadku pierwszego typu biografistycznego, czytelnik ma tu
mozliwos¢ wgladu socjologicznego czy psychologicznego, a méwiac wprost,
ma do czynienia po prostu z powaznymi dzietami kulturoznawczymi czy lite-
raturoznawczymi. Wéréd znakomitych przyktadéw biografistyki pretekstowej
wymienit Lepkowski m.in. prace Jerzego Szackiego o Maurycym Mochnac-
kim®*, ale tez szkic Witolda Kuli o Henryku Kamienskim, zamieszczony w wy-
borze pism XIX-wiecznego ekonomisty i filozofa®.

W podsumowaniu swego artykulu autor zwracat uwage na to, ze biografi-
styka jest potrzebna réwniez dlatego, ze wigze sie z nig wazne spoteczne za-
moéwienie. Dla historyka, ktéry wiele ze swego czasu poswiecil historycznej
publicystyce*, mialo to znaczenie niebagatelne. Lepkowski postawit tez dwa
postulaty, zachecajac z jednej strony do tworzenia liczniejszych portretéw
zbiorowych, za wzorzec podajac w tym przypadku rozprawe Bogustawa Le-
$nodorskiego o polskich jakobinach®, z drugiej zas do przeniesienia uwagi na
ludzi ,$rednich”, ktérzy dotad najczesciej pozostawali ,niemi” (,Ich losy dzie-
jowe opowiedza nam chyba na wiecej pytan niz drazone bez konca biografie
0s6b ze $wiecznika. (...) Nieznanych generaléw historii jest juz nie tak wielu,
szeregowcami zajma sie w niedalekiej przyszlosci zglodniate historycznej pra-
cy maszyny statystyczne. Na biograféw czekaja liczni podporucznicy™*).

Jerzy Jedlicki, drugi z autoréw ,Kwartalnika Historycznego”, rozpoczal
swoj tekst od pochwaly réznorodnosci, zaréwno zamystéw autorskich, po-
gladéw historiozoficznych, jak tez form pisarskich, ktére wigzaty sie z biogra-
fistyka*. Przygladajac sie jednej ze swoich bibliotecznych pélek, widziat na
niej tak réznorodne dzieta jak romans alkowiano-polityczny, jakim jest Zyg-
munt August Eugeniusza Golebiowskiego®, typowy vie romance w stylu Lyt-
tona Strecheya czy André Maurois, ale tez wspomniang juz ksigzke Szackiego

39 J. Szacki, Historia jednego romansu. Opowies¢ o Mochnackim, Warszawa 1958.

0 H. Kamienski, Pamietniki i wizerunki, z rekopiséw przygotowala do druku i przypi-
sami opatrzyta I. Sliwiniska, wstep W. Kula, Warszawa 1951.

4 Zob. np. T. Lepkowski, Cztowiek i historia, Warszawa 1977; tenze, Przeszlos¢ minio-
na i terazniejsza, Warszawa 1980.

2 B. Lesnodorski, Polscy jakobini. Karta z dziejow insurekcji 1794 roku, Warszawa 1960.

4 T. Lepkowski, Kilka uwag..., s. 716.

4 J. Jedlicki, Autorzy i bohaterowie, ,Kwartalnik Historyczny” 1964, z. 3, s. 717-726.

% E. Golebiowski, Zygmunt August. Zywot ostatniego z Jagiellonéw, Warszawa 1962.
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o Mochnackim, a wiec subtelny esej o ,za mato zbuntowanym” romantyku.
Obok nich stata tradycyjna opowiesé Kieniewicza o starzejacym sie Lelewelu®®,
Mieczystawa Wallisa Kraj lat dziecinnych Stanistawa Noakowskiego, a wiec ksigz-
ka tropigca osobowo$¢ w przestani miast, katedr i ulic*’, ale tez Bohaterowie
nieromantyczni Ryszarda Kolodziejczyka, rzetelna monografia gospodarcza
,przedsiebiorstwa epoki pierwotnej akumulacji” z zyciorysami w tle**. Wszyst-
ko to $wiadczy¢ mialo o niezwyklej Zywotnosci gatunku, ale tez sklaniato do
zadania pytania: , Ktéra metoda do jakich celéw najlepiej stuzy i jakich rezulta-
téw po jakim zamysle autorskim wolno, a jakich nie trzeba sie spodziewac?”*.

Odpowiedzi na tak postawione pytanie szukat Jedlicki, analizujac trzy pol-
skie biografie wydane w niedtugim odstepie czasowym. Préba ta przyniosla,
co warto po latach podkresli¢, niebywatej urody recenzenckie peretki. Pierw-
sza z omawianych ksigzek byla biografia Stefana Czarnieckiego piéra Adama
Kerstena®. Jedlicki byt nig wyraznie zachwycony, podobnie jak talentem auto-
ra (majacego w momencie wydrukowania ksigzki 33 latal). Zwracal uwage na
formule pisarska i postawe przyjeta przez Kerstena, ktory urzekat go chlodem
narracji gtéwnej i pozostawieniem sobie mozliwo$ci osobistej wypowiedzi jedy-
nie we wstepie i zakonczeniu ksigzki. Pewne zastrzezenia miat do nazbyt ,jubi-
lerskiej roboty”, zmieniajacej chwilami ksigzke w co$ na ksztalt , spizarni rzeczy
potrzebnych, ludzkiej pamieci godnych”, oraz na brak socjologicznego spojrze-
nia na Czarneckiego jako reprezentanta okreslonej grupy spotecznej. Zachecat
tym samym do skrétu, ale tez, odchodzac nieco od formuly recenzenckiej, sta-
wial postulat napisania ,historii po$miertnej” Czarnieckiego, analizujacej dzie-
je mituilegendy znanego wodza. Druga ksigzka analizowang przez Jedlickiego
byta biografia Ludwika Mierostawskiego napisana przez Mariana Zychowskie-
go!. Miala by¢ dobrym przykladem ,biografii towarzyszacej”, w ktdrej autor
jest z bohaterem od narodzin do $mierci, wchodzi w jego swiat, komentuje, ob-
serwuje, nie chowa swoich uczu¢ wobec bohateraijego dziatan. Najwazniejszym
celem takiej biografii jest, zdaniem autora omawianego artykulu, sporzadzenie
ciekawego i frapujacego portretu osobistego. I to sie autorowi udato osiggnac.
Zbyt duzo jednak w tej pracy bylo zuzytych klisz i rekwizytéw stylistycznych

6 S. Kieniewicz, Samotnik brukselski. Opowies¢ o Joachimie Lelewelu, Warszawa 1960.

7 M. Wallis, Kraj lat dziecinnych Stanistawa Noakowskiego, Warszawa 1960.

8 R. Kolodziejczyk, Bohaterowie nieromantyczni. O pionierach kapitalizmu w Kréle-
stwie Polskim, Warszawa 1962.

49 J. Jedlicki, dz. cyt., s. 717.

50 A. Kersten, Stefan Czarniecki 1599-1665, Warszawa 1963.

51 M. Zychowski, dz. cyt.
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przejetych po dawnych klasykach gatunku. Najwiekszym problemem pozostat
jednak system warto$ciowania — zespdt ocen wywodzacych sie z marksizmu
w polaczeniu z romantycznym widzeniem spraw. To dziwne polaczenie skutko-
wa¢ mialo nazbyt czestym odwolywaniem sie do kategorii losu i nieszczescia,
ktore usprawiedliwia¢ mial ostatecznie 6w ,arcytragizm” Mierostawskiego,
o ktérym Zychowski pisat we wstepie swej pracy.

Ostatnig z prezentowanych prac byta biografia Jacka Jezierskiego autor-
stwa Krystyny Zienkowskiej. Ubozsza ,,pod wzgledem systematycznosci po-
szukiwan zrédtowych, bogactwa wiadomosci i gestosci faktury” - jak zaznaczat
Jedlicki, jednak chyba najbardziej przekonujaca pod wzgledem metodologicz-
nym. Dzialo sie tak z kilku powodéw: opisywana postac nie wyrastata zbyt-
nio ponad Srodowisko, nie bylo zatem koniecznosci mierzenia sie z utrwalo-
na spolecznie legenda, co z kolei dawalo szanse na napisanie innej biografii.
Zdjecie z autorki konieczno$ci sprawdzania tego, ,gdzie i kiedy [Jezierski] jad}
obiad”, pozwolilo jej zaja¢ sie problemem w szerszej skali i opowiedzie¢ o XVIII-
-wiecznej ruchliwosci spolecznej polskiej szlachty. Bohater jest wiec w pelnym
tego stowa znaczeniu ,pretekstem” dla sprawdzenia ,postaw, dazen i zakresu
mozliwosci jego klasy” - i nie chodzito wylacznie o ekonomie, ale tez polityke
iideologie. Dla Zienkowskiej to program badawczy, a nie kalendarium zycia Je-
zierskiego stanowil gtéwny klucz narracyjny, przeprowadzata wiec kasztelana
tukowskiego ,przez wszystkie kolejno kregi ludzi i spraw, w ktérych dziatat”,
co okazalo sie zabiegiem znakomitym i ,wielki kawat szlacheckiej Polski i jej
kultury przeglada sie w tym curriculum vitae”.

Jedlicki pokazuje wiec, jak znakomite rezultaty przynie$¢ moze spojrzenie
na historie przez biografie ludzi , $rednich”, o czym wczesniej pisal juz jego ko-
lega z IH PAN. Obaj warszawscy historycy byli zgodni réwniez w tym, jak duza
warto$¢ niosa ze sobg portrety zbiorowe, stwarzajace mozliwos¢ ,,socjologicz-
nej penetracji srodowiskowych subkultur”. Jako wzorzec tego typu pisarstwa
wskazywat Jedlicki Intelektualistéw w wiekach Srednich Jacquesa Le Goffa®,
chwalac jednoczesnie, to co wyszlo spod piéra polskich naukowcéw: Jakobi-
now polskich Lesnodorskiego i Rowiesnikéw Mickiewicza Aliny Witkowskiej>*.

Pozniejszy autor Swiata zwyrodniatego podsumowat swéj tekst celng maksy-
ma: ,Zywotnoé¢ biografistyki nalezy mierzy¢ nie tylko jej zdolnocia do trwa-

52 J. Jedlicki, dz. cyt., s. 724.
%3 J. Le Goff, Inteligencja w wiekach srednich, thum. E. Bakowska, Warszawa 1966.
5 A. Witkowska, Rowiesnicy Mickiewicza. Zyciorys jednego pokolenia, Warszawa 1962.
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nia, ale tez zdolnoscig do transformadji i stuzenia nowym potrzebom”™. Przy-
wota¢ ja warto réwniez dlatego, ze ciekawie zapowiadata ona to, co pojawito
sie w wypowiedziach polskich badaczy bioracych udzial w redakcyjnej dyskusji
»Kwartalnika Historycznego” na temat zywotopisarstwa®. Otworzyl ja Bogu-
staw Lesnodorski, 6wczesny redaktor naczelny najstarszego polskiego pisma
historycznego. Méwit m.in. o rozmijaniu sie gustéw czytelnikéw z pogladami
profesjonalnych historykéw, ktérzy biografie traktuja nierzadko jako co$ gor-
szego. Zwracal jednoczesnie uwage, ze biografistyka powinna sie jak najszybciej
uwolni¢ od naleciatosci tradycyjnej narracji i w wiekszym niz dotad stopniu czer-
pa¢ z osiggniec innych nauk humanistycznych, przede wszystkim zas ,stawia¢
problemy”. Upominatl sie tez o wieksza liczbe biografii koncentrujacych sie na
tworczosci czy polityce znanych oséb, mniej na ich Zyciu osobistym, w nawia-
zaniu do niemieckiej formuly die politische Biographie. Stefan Kieniewicz mé-
wil z kolei w swym wystapieniu o tym, ze za jego zycia sama biografistyka, jak
i ogdlne podejscie do niej, zmienily sie diametralnie. Zauwazy¢ dat sie przeskok
od formy budzacej jedynie zaciekawienie sensacyjnoscig watkéw, ktére ze soba
niosta (spotykanej w psychologicznych biografiach autorstwa Lyttona Strecheya
czy Tadeusza Zeleniskiego-Boya), do sytuacji, w ktorej jest to kierunek niezwykle
ozywczy i potrzebny wszedzie tam, gdzie modne metody kwantytatywne nie sa
w stanie da¢ poprawnych odpowiedzi na zadawane przez historykéw pytania.
Marian Henryk Serejski podkreslal, Ze biografia historyczna, jako forma pi-
sarska, nie wymaga specjalnej legitymacji. Wazne jest jedynie to, aby spelniala
ona ogélne reguly warsztatowe i metodologiczne. Zdaniem autora biografii Jo-
achima Lelewela® szczegdlnie istotne jest to, aby autor trzymal sie bezwzgled-
nie kryterium miejsca i czasu, dbajac o wlasciwe oddanie sytuacji dziejowe;j.
Zna¢ w tym obawe przed prezentyzmem, ktéry byl przeciez jednym z podsta-

% J. Jedlicki, dz. cyt., s. 726.

6 Dyskusja, ,Kwartalnik Historyczny” 1964, z. 3, s. 727-735. Nie bede tu streszczat
wszystkich wypowiedzi i pozwole sobie arbitralnie przytoczy¢ tylko wybrane. Odnoto-
wac jednak wypada z kronikarskiego obowiazku, ze oprécz 0séb cytowanych w dyskusji
udzial wzieli jeszcze: Krzysztof Dunin-Wasowicz, Jan Goérski, Adam Kersten, Stanistaw
Strumph-Wojtkiewicz, Stanistaw Trawkowski, Ryszard W. Wotoszynski, Krystyna Zien-
kowska i Mieczystaw Zywczyniski. Warto tez powiedzie¢, ze w rozmowie historykéw
wzieli jeszcze udzial Jerzy W. Borejsza i Krzysztof Groniowski, ktérych wystapienia zo-
staly zapowiedziane w formie osobnych tekstéw. Nigdy sie one jednak na tamach ,Kwar-
talnika” nie pojawity.

5" M.H. Serejski, Joachim Lelewel. Z dziejéw postepowej mysli historycznej w Polsce,
Warszawa 1953.
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wowych grzechéw epoki stalinowskiej. Przywolywana juz wczesniej Celina Bo-
biiska postulowata z kolei wieksza swiadomos¢ metodologiczna, a zwlaszcza
wykorzystanie w wiekszym stopniu niz to miato miejsce dotychczas zdobyczy
psychologii historycznej. Zwracala tez uwage na ksigzke Kieniewicza poswie-
cong Andrzejowi Zamojskiemu, ktéra miata udowodnic¢, ze ,skoncentrowanie
uwagi na wlasciwie wybranym odcinku zycia bohatera moze by¢ daleko bardziej
ciekawe i twércze, niz schemat biograficzny ujmujacy zyciorys od narodzin do
$mierci”®®. Franciszek Ryszka w mniejszym stopniu zajal sie w swej wypowiedzi
biografistyka niz refleksja natury ogélnej. Narzekat na to, ze od pewnego cza-
su robi sie wiele, aby historie odhumanizowa¢, uja¢ ja w statystki, stwarzajac
wrazenie, Ze jest ona areng dziatania anonimowych sil. Po czesci bylo to, jego
zdaniem, usprawiedliwione, ale powszechne przyjecie takiego modelu byloby
w istocie kleska historii. Nie istnieje bowiem homo oeconomicus, ktéry tylko
produkuje i konsumuje, jeszcze mysli i przezywa. To wlasnie legitymizowato
niezbedno$¢ biografistyki. Z podobna konstatacja wystapil Janusz Tazbir, sta-
rajac sie jednoczesnie przewidzie¢ tendencje, ktére wigza¢ sie miaty z rozwojem
zywotopisarstwa. Stwierdzal wiec, ze coraz bardziej bedzie sie powiekszat roz-
dzwiek pomiedzy biografiag naukows i popularnonaukows, a co za tym idzie,
wysokos¢ sprzedazy w obu segmentach. Rodzilo to smutny skadinad wniosek,
ze biografie nowatorskie nie moga liczy¢ na wiekszy zbyt. Drugie spostrzeze-
nie nie bylo bardziej pocieszajace. Tazbir uwazal bowiem (i nie mylil sie, od
raz dodajmy), ze najwieksze uznanie znajda biografie zblizone do hagiografii,
idealizujace bohateréw, i te, ktére zywic sie beda skandalem, zajmujace sie ob-
szernie zyciem erotycznym bohatera. Zawsze tez, uwazal warszawski historyk,
znajdzie sie miejsce dla biografii ,rocznicowych”, pisanych pospiesznie i nie
wolnych od stereotypéw.

Dyskusja w ,Kwartalniku Historycznym?”, jak réwniez oba teksty ja po-
przedzajace, ,ustawialy” na dlugie lata ton refleksji biograficznej. Powrécono
do niej dopiero po 9 latach, ponownie na tfamach najwazniejszego polskie-
go pisma historycznego. Tym razem swoja refleksja podzielit sie z czytelni-
kami Emanuel Rostworowski*®. Podstawowym impulsem byt dla niego XII.
Miedzynarodowy Kongres Nauk Historycznych, ktéry odbyt sie w Moskwie

% Dyskusja..., s. 729.
9 E. Rostworowski, Biografia, biogram, historia grup i pokolen, ,Kwartalnik Historyczny”
1973, z. 2, s. 352-359.
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w 1970 roku®. Jedna z jego sekcji metodologicznych obradowata pod hastem:
»Rola i miejsce biografii w historii”. Historyk zwracal uwage we wstepie do
swego tekstu na réznice w rozumieniu pojeé. O ile u nas ,biografia” nieod-
tacznie zwigzana byta z historia, o tyle w kregu anglosaskim juz niekoniecz-
nie. W wiekszym stopniu byl to gatunek literacki, cho¢ réwniez i tam doszto
w ostatnich latach do przewarto$ciowania. Zmienila sie zresztg sama forma
biografii. W kategoriach filozoficznych owa zmiane opisa¢ mozna przy pomocy
przeciwienstw: Wilhelm Dilthey czy Georg Simmel (,historia nie moze sie bia-
ka¢ po manowcach metod czy poje¢ przyrodniczych. Zadaniem historyka jest
calg silg swej duszy wmysle¢ sie i wezuwaé w ducha dawnych ludzi, chwytajac
to co konkretne, indywidualne, jednorazowe™") kontra Karl Lamprecht i jego
Zustandegeschichte, zajmujaca sie historig idei i pozadan, historia ,rzeczy”,
kultury i postepu, co znalazlo pelny wyraz w dokonaniach szkoly ,Annales”
ijej najstawniejszych dzielach z gatunku biografistyki®?. Tropiac zmiane, ktéra
dokonata sie w zachodnioeuropejskiej historiografii, pokusit sie Rostworowski
réwniez o sformutowanie kilku warunkéw, ktére spetniaé powinna dobra bio-
grafia. Po pierwsze, powinien to by¢, wedtug niego, zyciorys z epoka w tle. Po-
szerzatoby to mozliwosci wyboru historyka, przetamujacego wyjsciowe ogra-
niczenie, zwigzane z koniecznoscig wpisania sie w granice Zycia danej postaci.
Dzieki temu, obok ustalonego niejako z géry kwestionariusza pytan, pojawi¢
sie moglo w pracy szereg watkéw, z ktérymi mogt sie on zmierzy¢ w zaleznosci
od swoich umiejetnodci i talentu. I wlasnie erudycja jest drugim warunkiem
dobrej biografii. Powinna ona bowiem ,,swobodnie penetrowa¢ problemy na
przestrzeni kilkudziesieciu lat”, czyniagc opowiesé nowatorska i ciekawa. Punkt
ostatni to powazna podstawa zroédtowa.

Tekst 6wczesnego redaktora naczelnego Polskiego Stownika Biograficznego
przynosi réwniez refleksje na temat biograficznych wydawnictw stowniko-
wych, ktére stanowia znakomita pomoc przy pisaniu biografii grupowych, ma-

8 Chyba najmocniej na spostrzezenia Rostworowskiego wplynal wygloszony tam re-
ferat kanadyjskiego historyka Alana Wilsona (A. Wilson, Biography as History, w: XIII In-
ternational Congress of Historical Sciences, Moscow, August, 16-23, 1970, Moskow 1970,
s.1-18).

61 Cyt. za: tenze, Wladystaw Konopczyriski jako historyk, w: Spor o historyczng szkote
krakowskg, red. C. Bobiniska i J. Wyrozumski, Krakéw 1972, s. 216.

62 L. Febvre, Le probléme de l'incroyance au XVle siécle. La religion de Rabelais, Pa-
ris 1947; E. Braudel, Morze Srédziemne i swiat $rédziemnomorski w epoce Filipa II, t. 1,
ttum. T. Mréwczynski i M. Ochab, wstep B. Geremek i W. Kula, Gdanisk 1976; t. II,
tlum. M. Kréli M. Kwiecinska, Gdansk 1977.
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jacych by¢, wedtug niego, pomostem taczacym metode kwalitatywna i kwanty-
tatywna. Proponowal w zwiazku z tym, aby stowniki traktowac ,nie tylko jako
stdg siana, z ktérego od czasu do czasu wyciaga sie Zdzblo, lecz réwniez jako
zbiér informacji o charakterze masowym i nadajacych sie do socjologiczno-
-kwantytatywnego opracowania”®®. Przykladem nowatorskiego zastosowania
tej metody mialy by¢ krétkie opracowanie Stefana Kieniewicza po$wiecone
PSB% oraz praca Marty Dobrzanskiej i Aleksandra Wallisa ujmujaca staty-
stycznie polska inteligencje w XIX i XX wieku®. Rostworowski dokonat przy
okazji przegladu dotychczasowego dorobku stownikowego w Polsce. Okaza-
to sie, ze jest on niemaly, przy czym jakos¢ poszczegélnych stownikéw byta
rozmaita. Znany historyk pokusit sie tez o przedstawienie pewnej fantazji,
ktéra z perspektywy drugiej dekady XXI wieku nie wydaje sie tak odlegta, jak
to mialo miejsce na poczatku lat 70. poprzedniego stulecia. Pisal mianowicie
o mozliwosciach, jakie dawaloby historykowi ukltadanie, np. na bazie PSB, ha-
sel zyciorysowych w poszczegélne grupy, ustalone na podstawie najrozmait-
szych kryteriéw — stanowych, zawodowych, regionalnych, politycznych czy tez
pokoleniowych. Nie prowadziloby to rzecz jasna automatycznie do powstania
portretéw kolektywnych, ale znacznie ulatwiatoby ich tworzenie, jak rowniez,
na rézne sposoby, wzbogacalo ich tre$¢; o mozliwosci inspirowania nowych
pomystéw nie wspominajac. W konkluzji tekstu krakowski historyk zauwazal,
ze ,miedzy historiag historyzujaca a historiag matematyzujaca jest miejsce na
historie wazacych w dziejach grup i pokolen™, zwracajac tym samym jeszcze
raz uwage na to, ze przyszloscia biografistyki sg ujecia kolektywne.

Refleksja Emanuela Rostworowskiego stata sie wkrétce zaczynem do ko-
lejnej dyskusji o biografistyce, ktéra zorganizowaly tym razem ,Dzieje Naj-
nowsze”®’. W zgodzie z linig programowa pisma odnosila sie ona wytacznie
do historii obejmujacej koncéwke XIX i wiek XX. Swoja wypowiedz redaktor
naczelny PSB rozbudowal wlasciwie jedynie o oméwienie (ograniczone zresz-
ta do kwestii metodologicznych) nowych i szeroko dyskutowanych wéwczas
ksigzek — biografii Romana Dmowskiego autorstwa Andrzeja Micewskiego®®

6 E. Rostworowski, dz. cyt., s. 356.

6 S. Kieniewicz, O Polskim Stowniku Biograficznym, ,Rocznik Biblioteki Narodowe;j”
1965, z.1, s. 421-427.

65 M. Dobrzynska, A. Wallis, Inteligencja polska XIX i XX wieku. Materialy statystyczne,
Wroctaw 1971.

6 E. Rostworowski, dz. cyt., s. 359.

87 Biografistyka dziejéw najnowszych, ,Dzieje Najnowsze” 1973, nr 3, s. 153-185.

% A. Micewski, Roman Dmowski, Warszawa 1971.
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i Rodowodéw niepokornych Bohdana Cywinskiego®. Doceniajac obie pozycje,
zwracal Rostworowski uwage na to, ze nie uniknety one powaznych btedéw,
m.in. zbyt mato w nich bylo komparatystyki, ktéra tagodzitaby ostros¢ stawia-
nych niekiedy tez (Micewski), czy tez wspdlny mianownik stosowano wobec
0s6b nazbyt od siebie odlegltych, z pominieciem glebszej analizy ich biografii
(Cywinski)™. Kolejny uczestnik dyskusji - Marian Marek Drozdowski - skupit
sie z kolei na prébie zdefiniowania tego, czym wspélczesna biografistyka by¢
powinna. W jego przekonaniu stanowi¢ ona powinna opis przezwyciezania
konfliktu pomiedzy jednostka a spoteczenstwem. Odwolywat sie przy tym do
swoich doswiadczen zwigzanych ze studiami nad zyciem Eugeniusza Kwiat-
kowskiego, Mieczystawa Niedziatkowskiego i Stefana Starzynskiego™. Byla to
wyrazna korekta marksistowskiego spojrzenia na pojedyncza biografie i jej hi-
storyczne znaczenie. ,Jeslibysmy chcieli widzie¢ jednostke tylko jako przejaw
zdeterminowanych dzialan spotecznych - pisat Drozdowski — aby przekresli¢
aktywne wybory, ktére jednostka podejmuje, przezwycieza jako okreslone
uwarunkowania spoleczne, zubozylibysmy bardzo role jednostki w historii.
Wtedy, kiedy wybdr jest niekonformistyczny, jednostka przestaje by¢ przeciet-
na i nie traci wtasnej indywidualno$ci””?. Wysuniety tez zostal postulat dtugo-
falowy — stworzenia czego$ na ksztalt programu rozwoju biografistyki, szcze-
gélnie tej, ktdéra dotyczyla historii najnowszej. Bo to wlasnie w jej obszarze,
zwlaszcza w odniesieniu do ruchu robotniczego, nie pojawila sie dotad zadna
biografia bedaca szeroko dyskutowanym wydarzeniem kulturowym. A takimi
mogly sie sta¢, w ocenie historyka, dobrze napisane ksigzki o Rézy Luksem-
burg, Kazimierzu Kelles-Krausie czy Marii Koszutskiej.

Andrzej Feliks Grabski zauwazal, ze od roku 1956 dokonat sie w biografi-
styce spory postep, ktérego poczatkiem bylo odejsicie do pryncypiéw z epoki
tzw. kultu jednostki. Swiadczy¢ o nim miata liczba i réznorodnoé¢ metodolo-
giczna publikagji, ktére pojawily sie w latach ostatnich. Problemem byto jed-
nak to, ze dotyczyly one oséb dzialajacych dawno. Obszar historii najnowszej
wcigz pozostal stabo zagospodarowany. Opisywat to na przyktadzie popular-
nonaukowej serii wydawnictwa Ministerstwa Obrony Narodowej zatytutowa-
nej Bitwy — konflikty - ludzie, ktéra w tamtym momencie koniczyla sie na Ja-

69 B. Cywinski, Rodowody niepokornych, Warszawa 1971.

70 Biografistyka dziejéw najnowszych..., s. 156-157.

"t M.M. Drozdowski, Spoteczeristwo, paristwo, politycy II Rzeczypospolitej. Szkice i pole-
miki, Krakéw 1972.

2 Biografistyka dziejéw najnowszych..., s. 158-160.
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rostawie Dabrowskim. Z tego braku, zdaniem Grabskiego, brala sie olbrzymia
popularnos¢ wszelkich opracowan, ktére dotyczyly historii wieku XX, m.in.
wspomnianych prac Cywinskiego i Micewskiego. Przewidywal tez wielki suk-
ces bedacej na ukonczeniu biografii Jézefa Pilsudskiego, nad ktéra pracowat
Andrzej Garlicki”. Historyk nie wychodzil, niestety, w swej wypowiedzi poza
opis stanu rzeczy, cho¢ kwestia uwarunkowan politycznych narzucala sie
sama. Zwrdcil na to uwage dopiero kolejny z dyskutantéw — Andrzej Micew-
ski. Wskazywal mianowicie, ze ruchy polityczne, zdawaloby sie juz historycz-
ne, nie zostaly catkowicie odestane do muzeum i wcigz budza zywe emocje,
niekoniecznie tylko wéréd czytelnikéw. ,Cisnienie polityki” byto zdaniem au-
tora biografii Dmowskiego znaczne i podstawowa kwestig, a jest to zadanie dla
historykéw, powinno stac sie jego wyeliminowanie poprzez cierpliwe tluma-
czenie, ze ,rugowanie ze $wiadomosci spoleczenistwa pozostalosci dawnych
pogladéw jest mozliwe wlasnie przez ukazywanie petnej prawdy o kierunkach
i partiach historycznych”. Micewski wskazal tez w swojej wypowiedzi, na
marginesie dyskusji o swej ksigzce, na istotne rozréznienie pomiedzy praca
historyka i dziennikarza. Réznice widzial w tempie pracy, glebokosci ujecia
iznaczeniu zrédla, ale zwracal tez uwage na jeden, czesto pomijany, czynnik -
na zabawe mianowicie, bedaca czesto udziatem publicysty, a tak rzadka w pra-
cy historyka. Przy pelnej swiadomosci wad biografii przywédcy Narodowej
Demokradji prosit o zrozumienie réznic miedzy zawodami i zachecal, nieco
prowokacyjnie, trzeba przyzna¢, do tego, by zweryfikowa¢ ja krytycznie, nie
tylko przez ,gadanie”, ale tez za pomoca rzetelnego opracowania naukowego,
ktérego wciaz brakowato™.

Stefana Kieniewicza w mniejszym stopniu interesowat stan biografistyki
niz jej perspektywy. Problem widziat w konflikcie, obecnym zreszty do dzis,
pomiedzy potrzeba wiedzy a potrzeba rozrywki. Dla historyka biografia jest
jednym z narzedzi poznania przeszlosci, podczas gdy czytelnik widzi ja jako
cel sam w sobie. Obowigzkiem historyka jest wiec taka ekspozycja swej wiedzy,
ktéra niesé bedzie ze sobg warto$ci poznawcze i przyjemno$¢ ptynaca z obco-
wania z dobrze napisang ksigzka. Autor Powstania styczniowego spokojny byt

3 A. Garlicki, Jézef Pitsudski 1867-1935, Warszawa 1988.

™ Biografistyka dziejéw najnowszych..., s. 163.

7 Warto przypomnie(, ze pierwsze powazne naukowe opracowanie biografii przy-
wédcy endecji pojawito sie dopiero pod koniec lat 80. XX wieku (R. Wapiniski, Roman
Dmowski, Lublin 1988), jesli oczywiscie nie liczy¢ skromnej, popularnonaukowej pracy,
ktéra je w pewnym sensie zapowiadala (tenze, Roman Dmowski, Warszawa 1979).
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o to, co stanowilo podstawe badan biograficznych w Polsce, a wiec wszystko
to, co niosly ze sobg PSB i inne wydawnictwa stownikowe. Kwestig podsta-
wowa pozostawalo utrzymanie ich poziomu merytorycznego. Pospiech nie
byt w tym przypadku wskazany. Z optymizmem spogladat tez Kieniewicz na
obszerniejsze ujecia monograficzne, bedace czestokro¢ podstawg do nadania
kolejnych stopni naukowych. Byty one w wiekszosci dobrze opracowane, czego
nie mozna juz powiedzie¢ o rozmnozeniu prac pisanych bez wiekszego wysit-
ku, ,zgrabnych i powierzchownych zyciorysikéw”, ktére jednak mocno maca
w glowie czytelnikéw. Historyk zastanawial sie wiec, czy nie bylaby pozadana
jakas kontrola tych prac przez fachowcéw, na poziomie wydawnictw, tak aby
nie zalewa¢ rynku historyczng tandetg. W wypowiedzi warszawskiego profe-
sora pojawit sie réwniez odnosnik do biografii grupowych, ktérych wciaz byto
jak na lekarstwo. Wynika¢ to mialo z tego, ze byly to przedsiewziecia naukowe
o duzej skali trudnosci, szczegélnie niewdzieczne dla zagadnien dwudziesto-
wiecznych. Dobrze by sie stato, zdaniem Kieniewicza, gdyby tego rodzaju pra-
ce, jak réwniez i badania nad duzo wiekszymi zbiorowiskami (np. absolwen-
tami Uniwersytetu Warszawskiego z czaséw Krélestwa Polskiego czy polskimi
parlamentarzystami r6znych epok), podejmowaly wieksze zespoly w ramach
instytutéw badawczych.

Wypowiedz Feliksa Tycha zwraca po latach uwage préba zdiagnozowania
sytuacji, o ktérej mowil wezesniej Marian Marek Drozdowski, a wiec braku
znaczacych biografii komunistéw. Uwazatl, ze bralo sie to z trudnosci opisu
zycia tych dziataczy, ktérych ,biografia zawarla w sobie zaréwno okres stuzby
okreslonej idei w okresie, kiedy byla ona jeszcze utopia spoteczna, jak i dzia-
talnos¢ w okresie porewolucyjnych realizacji polityczno-spotecznych”. I dalej:
»len prog zderzenia utopii z mozliwoscia jej realizowania jest zawsze trudny
do prawdziwego oddania, jezeli pisarz nie chce sie wykpi¢ jedynie trafareta-
mi””®. Z tego powodu o wiele tatwiej napisa¢ biografie Ludwika Warynskiego
niz Marii Koszutskiej, cho¢ Zrédel w obu przypadkach nie brakuje. Byla to,
trzeba powiedzie¢, wypowiedz, ktéra wiecej zaciemniala, niz rozjasniata, po-
mijajac jednoczeénie to, co najistotniejsze, a wiec dyskomfort, ktéry wigzat
sie z wejsciem historyka w obszar niezwykle wrazliwy politycznie, w ktérym
samodzielnos¢ i mozliwosci interpretacyjne byly wéwczas mocno ,admini-
stracyjnie” ograniczone. Byt jednoczesnie sceptyczny w kwestii istnienia czy
wypracowania jakiego$ optymalnego modelu biograficznego, swoistego uni-
wersalnego klucza, umozliwiajacego pisanie dobrych biografii. Takowy, jego

76 Biografistyka dziejéw najnowszych..., s. 167.
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zdaniem, po prostu nie istnial, bowiem ilu jest ludzi, ile jest sytuacji, tyle r6z-
nych $rodkéw wyrazu trzeba znalez¢, aby oddac sylwetke czlowieka. Ponownie
tez podkreslona zostata wartos¢ stownikéw biograficznych, czemu trudno sie
dziwi¢, zwazywszy, ze wypowiadal sie gtéwny redaktor Stownika biograficznego
dziataczy ruchu robotniczego, i to tuz po ztozeniu jego pierwszego tomu’’. Przy
okazji przedstawit kilka wazkich problemy, jakie pojawily sie przy okazji pracy
nad tym opracowaniem. Swoistym uzupelnieniem tej wypowiedzi byly uwagi
Bogdana Gadomskiego™.

Kolejne watki, jakie zanotowano w dyskusji, odnosily sie zaréwno do kwe-
stii praktyki badan biograficznych, jak i do zagadniert typowo metodologicz-
nych. Andrzej Garlicki podkreslat np. konieczno$¢ rozréznienia w dyskus;ji
pomiedzy biografistyka stownikowa a pracami monograficznymi. Bez tego,
w jego przekonaniu, nie bedzie mozliwe wtasciwe zdiagnozowanie stanu pol-
skich badan. O ile pierwsze mialy sie catkiem niezle, drugie wciaz jeszcze od-
stawaty na tle dorobku zachodniej historiografii’”’. Kwestia tego, kto powinien
pisa¢ biografie i jacy przywddcy powinni sie jej doczekaé, zajmowata z kolei
Jana Borkowskiego®. Hanna Jedruszczak, prébujac poglebi¢ dyskusje, zwro-
cita uwage na powazny mankament powstajacych u nas opracowan biograficz-
nych, a mianowicie na , skupienie sie badaczy woké6t pewnych, czesto nieade-
kwatnych wobec empirii zycia i a priori wybranych wyznacznikéw zyciorysu”®.
Zubazalo to, zdaniem badaczki, obraz postaci i eliminowalo z niego niemal
zupelnie sfere psychologii. Motywy takiego postepowania sa zrozumiale,
z gtéwnym, jakim jest strach przed wejsciem w obszar, w ktérym kompetencje
historyka s3 znikome, ale jesli chcemy tworzy¢ biografie kompletne, problem
ten musi zosta¢ zauwazony. Odnosilo sie to zaréwno do opracowan jednostko-
wych, jak i zbiorowych. Sfera motywacji i postaw, wychowania i mentalno$ci,
racjonalnych celéw i nawykéw, emocji i mitéw, z powodzeniem eksplorowana
przez mediewistéw czy historykéw reformacji, powinna wej$¢ réwniez, zda-
niem Jedruszczak, w obszar widzenia historykéw dziejéow najnowszych. Bez
tego nie bedziemy mogli méwi¢ o nowoczesnej biografistyce. Z tym sposobem
widzenia zgadzat si¢ Janusz Zarnowski, ktéry podkreslal, ze dla niego naj-

" Stownik biograficzny dziataczy polskiego ruchu robotniczego, red. E. Tych, t. I: A-D,
Warszawa 1985; t. II: E-J, Warszawa 1987; t. III: K, Warszawa 1992.

78 Biografistyka dziejéw najnowszych..., s. 169-172.

" Tamze, s. 172-173.

80 Tamze, s. 177-180.

81 Tamze, s. 174.
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istotniejszym momentem w biografii jest ,zajrzenie za pier$ spizowa pomnika
i sprawdzenie, co sie tam wlasciwie kryje”®, a bez préby dotarcia réwniez do
motywéw kryjacych sie za progiem swiadomosci, bedzie to niemozliwe. Liczyt
tez na dalszy rozw6j prosopografii, czyli w istocie biografistyki zbiorowej, cho¢
od razu zastrzegal, ze jesli bada sie zbiorowosci liczone w setki czy tysiace, to
uzywanie okreslenia ,biografia” wydaje sie nieporozumieniem. W tej sytuacji
sfera psychologiczna musi by¢ przeciez w sposéb oczywisty wyeliminowana®.

Do refleksji nad biografistyka ponownie powrécit w 1975 roku Tadeusz
Lepkowski®’. Na famach ,Kwartalnika Historycznego” pokrétce przedstawit
najistotniejsze punkty jej rozwoju i tego, czym ona jest wspdlczesnie, jednak,
co wazniejsze, staral sie da¢ tez odpowiedZ na pytanie: czym ona by¢ powinna?
Uwazal, ze jest to dobra forma dla historykéw ,zachlannych” (do ktérych sam
sie zreszta wliczal), ,,snujacych marzenia o wszechhistorii i podejmujacych na
wlasng, nader skromng, indywidualng i drobnogrupowsy skale, starania o po-
wstanie »historii ogromnej«, co zjednoczy, zdominuje nauki spoleczne i hu-
manistyczne, odbije zawlaszczone przez socjologdéw, demograféw, etnologéw,
geograféw, politologéw tereny, ukaze olbrzymie bogactwa nauki o cztowieku
spolecznym w czasie (czasie zaréwno indywidualnym, jak spotecznym)”®.
Taka zaborczo$¢ niosta ze sobg pewne implikacje i mozliwa byta jedynie w sy-
tuacji, w ktérej obok liczb i proceséw wlgczato sie w opowiesé réwniez intuicje,
a wiec narzedzie przynalezace na dobrg sprawe do sztuki. Moze wiec, zapyty-
wal Lepkowski, biografistyka jest, czy by¢ powinna ,dyscypling interdyscypli-
narng” - czym$ odrebnym, bedacym na pograniczu nauki i sztuki, ale zacho-
wujacym wszelkie rygory tej pierwszej? Jesli tak, to warto bylo przy badaniach
biograficznych pamietac o silnych zwigzkach biografistyki z psychologia, psy-
chologia spoleczna, historig kultury i mentalnosci. Tuz za nimi szta biologia
inauki medyczne, o czym przekonywalo cho¢by wykorzystanie psychoanalizy,
nawet jesli tej ostatniej uzywano na Zachodzie czesto w sposéb ,szarlatanski”.
Problemem pozostawata oczywiscie kwestia tego, jak to zrobié. Systematyczna
wiedza, ktérg winien przyswoi¢ naukowiec, aby poprawnie postugiwac¢ sie na-
rzedziami podsuwajacymi przez wskazane dyscypliny, byta trudna do wyobra-
zenia. Tego Lepkowski, niestety, juz czytelnikowi nie objasnit.

82 Tamze, s. 176.

8 Kwestia psychologii pojawila sie jeszcze w wypowiedziach Rostworowskiego i Je-
druszczaka.

8 T. Lepkowski, Biografistyka..., s. 100-109.

8 Tamze, s. 107.
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Rysujac tak ambitng wizje biografistyki, nie zapominat historyk o tym, ze
j€j »,forma idealna” odpowiadacd bedzie porzadkowi naukowemu, obok ktérego
istnieje jeszcze ,biografistyka masowa”. Myslal tu przede wszystkim o filmie,
ale tez o wszelkich formach anegdotyczno-obyczajowych i deskryptywnych
oraz powielanej w olbrzymich nakladach biografistyce urzedowo-oficjalne;.
Lepkowski mial sSwiadomo$¢ tego, ze istnienie obu przestrzeni jest nieodzow-
ne. Szlo o to, aby wypelniat je dorobek wartosciowy. Czytelnicy warszawskiego
historyka wiedza, ze zawsze bliski byl mu film®, nim tez postuzyt sie on w oma-
wianym tekscie, aby opisa¢ zmiane, jaka sie wtasnie dokonywata. Zauwazat, ze
biografia filmowa i telewizyjna zaczyna bardzo szybko wypiera¢ formy oparte
na slowie pisanym. Mocniej tez pobudza spoleczng wyobraznie, ze wzgledu na
tatwos¢, z jaka jest przyswajana. Owa, jak ja nazywal, ,stodka papka” wchodzi¢
miala bezbolesnie w $wiadomos¢ i podswiadomos¢ odbiorcy, zostawiajac go po
pewnym czasie najczesciej z zestawem przypadkowych szczeg6léw. Mniejsza
o sytuacje, w ktérej film posiada dobry scenariusz, tu szkody sa niewielkie.
Gorzej, ze wiekszo$¢ produkeji stanowia filmy ,niesciste faktograficznie, nie
rozumiejace epoki, ahistoryczne, schematyczne lub zakltamane™’ (jako przy-
klady podany zostaty m.in. Zotnierz zwyciestwa w rezyserii Wandy Jakubow-
skiej, poswiecony generalowi Karolowi Swierczewskiemu). W sytuacji, w ktérej
oczywistodcig staje sie dominacja kultury masowej, w ktérej media elektro-
niczne odgrywaja kluczowa role, nalezaloby, zdaniem Eepkowskiego, podjaé
walke o ,kulture historyczng”. Obecno$¢ historykéw-ekspertéw na ekranach
telewizoréw czy przy produkcjach filmowych staje sie w tej sytuacji obowigz-
kiem, czy sie to komus podoba czy nie. Bez tego trudno spodziewac¢ sie, aby
biografistyka masowa byla lepsza. A przeciez wszystkim, tak samo jak na na-
uce, zaleze¢ powinno na dobrej jakosci rozrywece i dydaktyce.

Przechodzac ku latom 80. XX wieku, zauwazy¢ warto dwa teksty, ktore
ukazaly sie na tamach czasopisma ,Z pola walki”, oba koncentrujace sie na
biografistyce ruchu rewolucyjnego. Michat Sliwa?® pokusit sie w swoim tekscie
o zrecenzowanie publikacji, ktore ukazaly sie w kilku ostatnich latach w popu-
larnonaukowej serii wydawnictwa ,Ksigzka i Wiedza™®. Krakowski historyk

8 Zainteresowanych odesta¢ mozna do recenzji filmowych, ktére stanowia bardzo
ciekawg cze$¢ dorobku Tadeusza Lepkowskiego (T. Lepkowski, Czlowiek i historia...).

87 Tenze, Biografistyka..., s. 108.

8 M. Sliwa, Biografie rewolucjonistéw, ,Z pola walki” 1983, nr 1, s. 105-110.

8 J. Targalski, Ludwik Warynski. Proba zycia, Warszawa 1976; Z. Paterczyk, Marcin
Kasprzak, Warszawa 1977; N. Kotomejczyk, Pawet Finder, Warszawa 1977; B. Krzywo-
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zauwazal, ze potrzeba tego typu wydawnictw jest ogromna i réwna sie w isto-
cie ogélnemu zapdznieniu w dziedzinie biografistyki. Chwalil sposéb ujecia
i barwno$¢ opisu, ganiac jednoczesnie ich braki, ktére wynikaty nie tylko ze
szczuplodci zrédet, ale w wiekszym stopniu jednak z politycznej asekuracji (co
wyczyta¢ mozna nie wprost, ale miedzy wierszami). W konkluzji Sliwa stwier-
dzal, ze ,prezentowane biografie nalezy poleca¢ przede wszystkim mtodemu
czytelnikowi: uczniowi, studentowi i robotnikowi, by dokonali refleksji nad
skomplikowang przesztoscia dzisiejszej rzeczywistosci kraju®. Jakichkolwiek
propozycji metodologicznych w jego tekscie jednak nie ma. Z podobnymi od-
czuciami zostawia czytelnika artykul Wiestawa Bienkowskiego®, jesli nie li-
czy¢ kilku spostrzezen, odwolujacych sie i podtrzymujacych kilka postulatéw
z omawianej dyskusji z taméw , Dziejow Najnowszych”. Jego wartos¢ jest jed-
nak niemala, bowiem tekst jest rzetelnym zestawieniem tego, co w biografi-
styce poswieconej ruchowi robotniczemu zrobiono przez ostatnie 100 lat®.
Wskazane zostaly zaréwno osiggniecia tego czasu (olbrzymia w gruncie rzeczy
liczba publikagji i ich réznorodnos¢), jak i niedostatki (wynikajace w gléwnej
mierze z niemoznosci dotarcia do pelnej bazy Zrédlowej). Biertkowski byt jed-
nak optymista, twierdzac, ze wspélczesny poziom warsztatu badawczego, ob-
serwowalny od kilku dziesiecioleci postep metodologiczny, jak tez zrozumienie
potrzeb i celéw biografistyki przyniosa w latach nastepnych znakomite efekty.

W podobnym tonie swoj tekst poswiecony najnowszej biografistyce, a wy-
drukowany na tamach ,Kwartalnika Historycznego” w 1988 roku, rozpoczat
Stanistaw Stawomir Nicieja®. Pisal wrecz o renesansie w tej dziedzinie i nad-
zwyczajnym ozywieniu metodologicznym obserwowanym w ostatnich latach.
Nawigzywal tym samym do postulatéw, ktére byly tu juz omawiane, ale tez
siegnal do nowszych przykladéw. Przywolal m.in. Zbigniewa Kuchowicza,
ktory kilka lat wezesniej zglosil potrzebe wiekszego uwzglednienia w bada-
niach biograficznych sfery biologicznej oraz uwarunkowan natury zdrowot-
nej, w tym sfery podéwiadomosci. ,,(...) jak bez uwzglednienia wymiaru biolo-

blocka, Cezaryna Wojnarowska, Warszawa 1979; S.S. Nicieja, Julian Leszczyrski-Leriski,
Warszawa 1979.

% M. Sliwa, dz. cyt., s. 110.

91 W. Bientkowski, Biografistyka polskiego ruchu ludowego, ,Z pola walki” 1984, nr 1-2,
s. 355-368.

92 Test ukazat sie w rocznicowym numerze ,,Z pola walki”, wydanym w 100-lecie pol-
skiego ruchu robotniczego.

% S.S. Nicieja, Przeglgd sytuacji w biografistyce najnowszych dziejéw Polski, ,Kwartal-
nik Historyczny” 1988, z. 3, s. 145-158.
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gicznego - pytat Kuchowicz w swej ksigzce — m.in. cech dziedzicznych, stanu
zdrowia, seksualnosci czy oddziatywan patologii, mozna realizowa¢ postulat
dotyczacy calosci osobowosci badanej postaci? Jak wyjasni¢ w pelni jej zacho-
wanie, reakcje, badz calg strukture emocjonalng? Czy bez analizy tej sfery po-
znamy pelng motywacje dziatan?”**. L6dzki historyk, co warto przypomnie¢,
nie ograniczal sie wylacznie do rozwazan natury teoretycznej, ale tez byt bio-
grafem-praktykiem, o czym przekonuja jego ksiazki o Barbarze Radziwittéw-
nie oraz Aleksandrze Fredrze®. Sposréd innych historykéw starajacych sie
taczy¢ humanistyke z odleglejszymi naukami wymieniat Nicieja jeszcze m.in.
Jacka Banaszkiewicza®, Marie Dembinska”, Jana Tyszkiewicza®, Stanistawa
Piekarczyka® oraz Aleksandra Feliksa Grabskiego'®, a wszystkie te nazwiska
mialy zaswiadczaé, ze w polskiej historiografii dokonuje sie istotna zmiana
w postrzeganiu jednostki, jej osobowosci, ale tez jej ,,otoczenia”. I cho¢ wska-
zane prace odnosily sie gtéwnie do badan nad odleglejszymi epokami, to miaty
inspirowac réwniez biografistyke dziejéw najnowszych.

Nicieja, podobnie do autoréw wczesniej omawianych, staral sie tez usci-
$li¢ terminologie zwigzana z biografistyka, jak rowniez przedstawi¢ jej krotki
rys historyczny, ze szczegélnym uwzglednieniem polskich dokonan w okresie
powojennym. Najwiecej miejsca poswiecil opracowaniom dotyczacym $wiata
polityki okresu Il Rzeczypospolitej, a takze tym, ktére powstaly na temat oséb
odgrywajacych znaczaca role w PRL. W kontekscie tych ostatnich (nade wszyst-
ko wobec ich niewielkiej liczby oraz licznych wad) pojawiaja sie stwierdzenia,
jakich dotad w debacie na temat biografistyki nie dalo sie ustysze¢, swiadczace
o zmianach politycznych, ktére zaczety zachodzi¢ w Polsce pod koniec lat 80.

9 Z. Kuchowicz, O biologiczny wymiar historii. Ksigzka propozycji, Warszawa 1985,
s. 88.

% Tenze, Barbara Radziwittéowna, L6dz 1978; tenze, Aleksander Fredro we fraku
iw szlafroku. Osobowos¢ i zycie prywatne, £6dz 1989.

% J. Banaszkiewicz, Nerwice spoleczne jako problem badawczy dla historyka, ,History-
ka” 1973, t. 3, s. 103-116.

97 M. Dembinska, Materialne i biologiczne warunki bytu, ,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej” 1968, nr 2, s. 361-371.

% J. Tyszkiewicz, Historia geografii i geografia historyczna, ,Kwartalnik Historyczny”
1977, z.3, 5. 813-816.

9 S. Piekarczyk, Dylematy ontologicznych przestanek nauk historycznych, w: Cultus et
cognitio. Studia z dziejéw Sredniowiecznej kultury, Warszawa 1976, s. 428-434.

100 AF. Grabski, Historia wobec zagadnieri swiadomosci spoltecznej. Refleksje metodolo-
giczne, ,Kwartalnik Historyczny” 1976, nr 2, s. 299-307.
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XX wieku. ,Wiadomo - pisze Nicieja - iz historyk, ktéry pisze o problemach
dotyczacych bezposrednio polityki panistwa czy bezposrednio wladzy, wzbu-
dza szczegdlne zainteresowanie w osrodkach dyspozycji politycznej. Jest to
zjawisko zauwazalne w kazdym panstwie, cho¢ skala niedoméwien jest zr6z-
nicowana i zalezy od kultury politycznej jego obywateli. Historycy zajmujacy
sie dziejami PRL maja najwieksze problemy zwigzane z dostepem do zrédet
i zagranicznej literatury. Szczegdlne utrudnienia wystepuja przy korzystaniu
z archiwédw naszych sasiadéw. Bardzo powazne bariery wytaniaja sie réwniez
przy podnoszeniu spraw personalnych, majacych zwiazek z poszczegdlnymi
zyjacymi osobami badz ich rodzinami. I te ograniczenia najbardziej odczuwa
historyk zajmujacy sie biografistyka. Stad tez czesto zmuszony jest uciekad
w przyczynkarstwo i unikac uje¢ syntetycznych™.

Otwartos¢ spostrzezen miesza sie tu z powsciagliwoscia, ale uwazny czy-
telnik jest w stanie, jak sie wydaje, bez trudu odnalez¢ wlasciwy sens wypo-
wiedzi historyka. Tylko swobodne — zdaje sie méwi¢ Nicieja — pozbawione
jakiegokolwiek nacisku badania przynie$¢ moga w petni wartosciowe i powaz-
ne pod wzgledem naukowym ujecia dotyczace znaczacych postaci z dziejéw
najnowszych. Bez tego o powaznej biografistyce nie moze by¢ mowy. Nicieja
postuluje ponadto koniecznos¢ zajecia sie czterema biografiami ,wybitnych,
czestokroc europejskiego formatu, indywidualnoséci PRL™%%. Jego wybér moze
dzi$ zaskakiwac: Bolestaw Bierut, Wtadystaw Gomutka, Adam Rapacki i Ste-
fan Wyszynski; ponownie odnalez¢ w nim mozna ducha czasu i to specyficz-
ne przeczucie zmiany, ktéra miata wkrétce nadejs¢. Czas zweryfikowaé miat
propozycje historyka; w sposéb, ktéry w 1988 roku trudno bylo, jak sie zdaje,
przewidzie¢. Okazalo sie bowiem, ze wolnoé¢ badan naukowych, nieporéw-
nywalna z wczeéniejsza dostepnos¢ do zrddel i literatury, nie s3 jedynymi
przeszkodami na drodze do napisania wyczerpujacego, spelniajacego nauko-
we kryteria portretu kazdej z wymienionych oséb. Dzi$ — ponad ¢wierc¢ wieku
od opublikowania tekstu w ,Kwartalniku Historycznym” — zadna z nich nie
doczekala sie takowego'®. Od odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak sie stato,

101§ S. Nicieja, Przeglgd..., s. 152-153.

102 Tamze, s. 153.

103 Nalezy oczywiscie przypomnie(, ze wskazane przez Nicieje postacie doczekaly
sie kilku ksigzkowych opracowan, ktérych warto$¢ poznawcza jest bardzo rézna. Zob.
E.K. Czaczkowska, Kardynat Wyszyriski. Biografia, Krakéw 2013; A. Garlicki, Bolestaw Bie-
rut, Warszawa 1994; C. Kozlowski, Namiestnik Stalina, Warszawa 1993; P. Lipiniski, Bole-
staw Niejasny. Opowies¢ o Bolestawie Bierucie Forrescie Gumpie polskiego komunizmu, War-
szawa 2001; P. Machcewicz, Wiadystaw Gomutka, Warszawa 1995. Jedynie biografia Ada-
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rozpocza¢ sie moglby tekst poswiecony biografistyce III Rzeczypospolitej, kto-
ry weryfikowalby jednoczesnie (w sposéb czestokroé¢ bolesny) wiele postula-
tow zglaszanych przez historykéw w okresie popazdziernikowym. Taki tekst
mozna by zatytutowa¢ dla przyktadu tak: ,Dlaczego w Polsce nie dokonal sie
»zwrot biograficzny«?”1%. Byloby w nim (z konieczno$ci) sporo o ideach Hay-
dena White’a'®, ale tez o tym, czym rézni sie np. biografia Majakowskiego
pidra Bengdta Jangfeldta'® od biografii np. Jarostawa Iwaszkiewicza, ktérg
opublikowatl w 2010 roku Marek Radziwon™"’.

Podsumowujac, stwierdzi¢ mozna, ze zmiana, ktéra nastgpila w polskiej
biografistyce po 1956 roku, byla w pierwszej kolejnosci proba (skuteczna!)
wyzwolenia sie z dogmatycznych nakazéw, jakie narzucono jej w epoce sta-
linowskiej. Nie znaczy to, ze automatycznie nastapit powszechny powrét do
dawnych, tradycyjnych form i uje¢ zywotopisarskich. Marksizm, w swym nie-
ortodoksyjnym wydaniu, ale tez strukturalizm, staly sie dla wielu historykéw
ciekawg inspiracja, podsuwajaca pomysty niebanalne, ktérych nie mozna bylo
zlekcewazy¢. Tym bardziej ze ich absorpcja, jak tez tworcze przetwarzanie,
sytuowalo polskich badaczy w gtéwnym nurcie zachodnioeuropejskiej hu-
manistyki. Natomiast wplyw nauki radzieckiej stal sie zupelnie marginalny,
a w dyskusjach o przysztosci biografistyki nie wida¢ go zupetnie. Badacze zaj-
muja sie w nich przede wszystkim odnowg gatunku, starajac sie z jednej strony
uczyni¢ go mniej ,archaicznym”, z drugiej za$ szukaja sposobu, aby stal sie on
pomostem pomiedzy nimi a czytelnikiem masowym. W mniejszym stopniu
historykéw zajmowala presja ideologiczna, ktéra odczuwaé musial przeciez
kazdy zajmujacy sie badaniami historycznymi w tamtej epoce, zwlaszcza ci,
ktdérzy poruszali sie w obszarze dziejéow najnowszych. To z pewnoscia efekt
(auto)cenzorskich ograniczen, ale tez, jak sie wydaje, dobre zrozumienie sy-
tuacji i nieche¢ do podejmowania kwestii, ktérych sami historycy rozwigzacé
nie mogli. W latach 70. i 80. XX wieku zaczyna sie zreszta méwic na ten temat

ma Rapackiego nie doczekata sie ksigzkowego ujecia, cho¢ przypomnie¢ nalezy dla porzad-
ku szkic jemu poswiecony w ksiazce Eleonory i Bronistawa Syzdkéw Cena wladzy zaleznej
(szkice do portretéw znanych i mniej znanych politykow Polski Ludowej), Warszawa 2001.

104 Por. A. Nasilowska, Biografie: zwrot biograficzny, ,,dwutygodnik.com” 2009, nr 16,
http://test.dwutygodnik.com/artykul/553-biografie-zwrot-biograficzny.html (dostep:
10.12.2014).

105 H. White, Proza historyczna, red. E. Domanska, ttum. R. Borystawski i in., Krakéw
2009.

106 B. Jangfeldt, Majakowski. Stawkq bylo zycie, ttum. W. Lygas, Warszawa 2010.

107 M. Radziwon, Iwaszkiewicz. Pisarz po katastrofie, Warszawa 2010.
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coraz wiecej, co $wietnie pokazuje, jakie znaczenie dla nauk historycznych,
réwniez samej biografistyki, maja zmiany zachodzace w obszarze polityki pan-
stwowej. Jest jeszcze jedna rzecz, ktéra rzuca sie w oczy przy lekturze oma-
wianych dyskusji. Ot6z duza swiadomo$¢ metodologiczna nie idzie w parze
z praktyka pisarska. Odpowiedzia na zglaszane przez badaczy postulaty nie sa
nowatorskie monografie — ich liczba pozostaje niewielka i w ciggu dziesieciole-
ci wciaz przywoluje sie te same nazwiska i te same ksiazki — co swiadczy¢ moze
o tym, ze ,zwrot biograficzny” w polskiej nauce lat 1956-1989 sie nie dokonat.

Summary

In the Polish People’s Republic, there was a heated discussion about biography stu-
dies, especially after 1956, when the agenda from the co-called “Otwock directives”
was abolished. It was once again possible to expand historical reflections to include
people and their unique contribution to the shape of the history. Marxist guidelines,
however, were not abandoned totally. The most pressing issue was to find a method
that would on the one hand satisfy historians, and, on the other, be acceptable to
the country’s authorities. Many solutions were suggested and this paper focuses on
them. The starting point is the reflections included in editorials in “Kwartalnik Hi-
storyczny”, “Dzieje Najnowsze” and other periodicals. As the matter of fact, the me-
aning of discussions in the communist era goes beyond the historical dimension and
encourages the reflection on contemporary biography studies.

37






