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Uchodzit za krytyka rzetelnego i obiektywne-
go, znawce wspotczesnej poezji. | cho¢ najwy-
zej cenit mesjanistéw z kregu Jerzego Brauna
i Antoniego Madeja, to chwalit odlegta od wta-
snych gustéw i upodoban poezje Skamandry-
téw (wysoko cenit Marie Pawlikowska-Jasno-
rzewska). Z $wietnie napisanego przez Urba-
nowskiego szkicu biograficznego jawi nam sie
nie krytyk trzeciego czy czwartego ,sortu’, ale
literat petnokrwisty i wyrazisty, ktéry tryskat
jak fontanna, pozostawiajagc po sobie wiele
niepublikowanych dtuzszych i krétszych prac.
Cze$¢ z nich grzeznie dzisiaj w opastych ma-
gazynach Biblioteki Narodowej w Warszawie.

Z przywotanych postaci chyba najbardziej
znang jest Jedrzej Giertych. Ciagle jednak ko-
jarzymy go niemal wyfacznie z nacjonalistycz-
ng (narodowo-katolicka) publicystyka poli-
tyczna, nie pamietajac, ze pozostawit po so-
bie kilka, wydanych gtéwnie w polskim Lon-
dynie prac prozatorskich. Urbanowski wnika
w tworczos¢ Giertycha i rozkfada jg na czyn-
niki pierwsze. Tworczo$¢ Giertycha nie jest
proza goérnego lotu, ale powiesciopisarstwem
prostym w interpretacji. Jednoczesnie zawie-
ra pewien kod - wspoélny dla wszystkich ksia-
zek Giertycha - nature perswazyjna, nie sub-
telnie, a nieco nachalnie zaangazowanga, ten-
dencyjna, wyrazista, narzucajaca czytelnikowi
jasny i klarowny $Swiatopoglad, swiat idei sa-
mego jej autora.

Na koniec kilka refleksji na temat Genera-
fa Barcza. Ta prawdziwa, aczkolwiek skanda-
liczna powie$¢ Kadena-Bandrowskiego o zdo-
bywaniu wtadzy moze miec i dzi$ swoje prze-
stanie. Rzecz oczywista, ze nie jest to ksigz-
ka stanowiaca literackie opus magnum. Nie
jest ani estetyczna, ani wykwintna. Razi brzy-
dota, zwyczajnoscia, brudem s$wiata polity-
ki, ale przez to whasnie jest prawdziwa. Sciera-
ja sie tutaj nie idee, wielkie wizje i programy,

ale polityka spersonalizowana, ktérej nadano
osobowos¢, brzydka cielesnos¢. Polityka na-
stawiona na zdobywanie wladzy, poszerzanie
wptywow. Jest to polityka absolutna, ktéra ma
rece, usta i oczy. Przyznaje racje Urbanowskie-
mu, ktdry pisze, ze Generat Barcz zdaje sie no-
woczesnym dopiskiem do Ksiecia Machiavelle-
go. Nic dodac nic ujac.

Kolekcja portretow, zbierana przez lata przez
Macieja Urbanowskiego pod kazdym wzgle-
dem zastuguje na uwage. Autor Prawej strony
literatury polskiej staje sie archeologiem szu-
kajacym w pamieci dziur, nastepnie rzetelnie
i obiektywnie je bada, analizuje i przywraca
do publicznego obiegu. Z wielkim pietyzmem
i uwaga czyta teksty (w wielu przypadkach roz-
proszone), analizuje je, a nastepnie opisuje.
| tak powstaje uzupetniana latami panorama
pisarzy polskich o prawicowej wrazliwosci.

Tomasz Sikorski

Macies KowALsKI

Recenzja ksigzki: Marian Buchowski, Buty
lkara. Biografia Edwarda Stachury, wyd. Iskry,
Warszawa 2014, ss. 664.

rzedmiotem ponizszych uwag uczynitem
P materiat, ktéry komponuje sie z szeroko ro-
zumianym biografizmem we wspoétczesnym
dyskursie literackim’.
Autorem opiniowanej publikacji jest Marian
Buchowski, nalezacy do grona pisarzy zna-

' Pomijam (z pewnoscia pozyteczne, takze
w ramach tego tekstu) rozwazania semantyczne
w obrebie tego terminu. Zob. szerzej: Stawomir
Rzepczynski, Projekt ,innego” biografizmu, ,Stup-
skie Prace Filologiczne” 2007, nr 5,s. 171-176.
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nych i cenionych?. W swoim dotychczasowym
dorobku zwracat sie w sposéb wyrazisty ku re-
portazom, ale réwniez poezji oraz pracy insty-
tucjonalnej (jako nauczyciel, redaktor i dzien-
nikarz). Udzielat sie w réznych przejawach
dziatalnosci literackiej. Bez watpienia wiasne
doswiadczenia, a takze umiejetnosci warsz-
tatowe reportazysty pomogty i uksztattowaty
znaczaco publikacje Autora.

Sylwetka Edwarda Stachury byta zauwa-
zalnym obiektem zainteresowania Buchow-
skiego juz od poczatku lat 90. Zaowocowa-
fo to pierwszym szeregiem artykutéw na fa-
mach czasopism oraz wiekszymi osiagnie-
ciami wydawniczymi. Bez watpienia kolejne
lata powiekszyty obszar gromadzonego ma-
teriatu na temat tego poety. Cennym elemen-
tem bibliograficznym tej pozycji sa dwutomo-
we Dzienniki Edwarda Stachury wydane przez
wydawnictwo ,Iskry” w latach 2010 2011, do
ktérych mozna czytelnika zainteresowane-
go postacia Stachury odesta¢ w pierwszej ko-
lejnosci. Oprocz tego kwerenda artykutéw po-
$wieconych Stachurze w czasopismach (m.in.
autorstwa 0séb blisko zwigzanych lub ma-
jacych styczno$¢ z poeta) kulturalnych i spo-
feczno-politycznych, ale réwniez wykorzysta-
nie nowszych zrédet (np. stron internetowych)
oraz opracowan literaturoznawczych, materia-
tow archiwalnych Instytutu Pamieci Narodo-
wej, Zwiazku Literatéw Polskich, Muzeum li-
teratury w Warszawie oraz niepublikowanych
rozpraw naukowych. Cytowane sa réwniez do-
kumenty audiowizualne.

2 Z wybranymi aspektami twoérczosci oraz
bibliografia dziatalnosci literackiej mozna zapo-
znac sie w broszurze: Pisarze Opolscy: cztonkowie
Zwiqzku Literatéw Polskich, Edmund Borzemski,
Marian Buchowski, Daniela Dtugosz-Penca, Zyg-
munt Dmochowski, Harry Duda: informator biblio-
graficzny 1991-2008, oprac. i red. Hanna Jamry,
Opole 2009.

Z pewnoscia znaczaco rozni sie wskazana
pozycja od pozostatych, dotychczas stworzo-
nych monografii na temat Edwarda Stachury,
ktére dotyczyly bardziej sytuowania twérczo-
$ci poety w kontekscie teoretycznoliterackim
(chociazby badan zwigzanych z wptywem po-
etéw awangardowych, np. Juliana Przybosia
czy Jozefa Czechowicza na utwory Stachury,
jak réwniez powiazan z innym poeta tzw.,me-
tafizyki codziennosci” Mironem Biatoszew-
skim, filozoficznym i ontologicznym (szczegdl-
nie w odniesieniu do przewartosciowania eg-
zystencjalizmu powojennego oraz postmo-
dernistycznego ujecia rzeczywistosci, akcen-
téw odnajdujacych swoje miejsce w pracach
chociazby Alberta Camusa, Jeana Paula Sar-
tre'a, Michela Foucaulta czy wcze$niej Marti-
na Heideggera)®. Stanowity one szczegdlna

* Mozna tutaj, poza zasygnalizowanymi wcze-
$niej publikacjami Buchowskiego wskazac inne,
takze te napisane przez osoby, ktére znaty Edwar-
da Stachure. Sa wsérdd nich m.in. takie, ktore sku-
piaja sie na podtozu historiozoficznym: Marian
Buchowski, Edward Stachura: biografia i legend’,
Opole 1992; Barbara Czochralska, Ktos spoza
planety: spotkania z Edwardem Stachurg, Krakéw
2014, Mirostaw Derecki, Lubelskie lata Edwarda
Stachury, Lublin 2009; Andrzej Falkiewicz, Nie-ja
Edwarda Stachury, Wroctaw 1995; Mariusz Janusz-
kiewicz, Tropami egzystencjalizmu w literaturze
polskiej XX wieku: o prozie Aleksandra Wata, Sta-
nistawa Dygata i Edwarda Stachury, Poznan 1998;
Dariusz Pachocki, Stachura totalny, Lublin 2007;
Jan Pieszczachowicz, Edward Stachura-tagodny
buntownik, Krakéw 2005; Krzysztof Rutkowski,
Przeciw (w) literaturze: esej o ,poezji czynnej”
M. Biatoszewskiego i E. Stachury, Bydgoszcz 1987;
Waldemar Szyngwelski, Sted: kalendarium Zzycia
i twdrczosci Edwarda Stachury, Warszawa 2003;
Waldemar Szyngwelski, Sobowtor w labiryncie:
proza artystyczna Edwarda Stachury, Warszawa
2003; Mirostaw Wojcik, Cztowiek-nikt: Prozatorska
tworczos¢ Edwarda Stachury w kontekscie filozofii
buddyzmu zen, Kielce 1998; Pawet Zacharewicz,
W strone nowego paradygmatu, Torui 2008.
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prébe rozumienia rzeczywistosci drugiej po-
fowy XX w.

Ksigzka Buchowskiego byta préba okresle-
nia fenomenu Stachury w spoteczenstwie,
ktory trwa do dzisiaj, cho¢ w mniejszym zakre-
sie. Przyjrzenia sie postaci, ktora stata sie jed-
nym z symboli kolejnych mtodych pokolen po
1945 r., obok Marka Htaski (polskiego Jamesa
Deana i ocenienia zasadnosci takiej, a nie in-
nej formy legendy, ktéra wytworzyta sie wokét
Stachury. Pozycja Buchowskiego nie jest jed-
nak epistemologiczna rozprawa, analizowa-
niem dyskursu. Szuka odpowiedzi w codzien-
nosci i powszednich sytuacjach.

Recenzowana ksigzka podzielona jest na trzy-
dziedci cztery rozdziaty, przetykane fotografia-
mi, rekopisami listéw, fragmentami dziennika
Stachury. Pisana jest jezykiem prostym, nie ob-
fituje w stylistyke trudniejsza w odbiorze, ale
wynika to jedynie z nosnosci tej publikacji, kto-
ra ma charakter masowy i potencjalnie skiero-
wana jest do szerszego obiegu czytelnictwa.
Buchowski nie skupia sie w sposéb decyduja-
cy jedynie na stronie dotyczacej samego zycio-
rysu, przebiegu wydarzen i poznanych przez
Stachure oséb. Formutuje wokét tego dygre-
sje bardziej lub mniej bezposrednio zwigza-
ne z epoka, w ktérej tworzyt poeta. Zaczynajac
od lat mtodziericzych spedzonych we Francji,
potem podrézach po Polsce, takze w czasach
edukacji, poprzez stawianie prébnych szkicow
w ramach polskiej literatury, zwigzki prywatne
do $mierci, ktéra urosta w mit.

W efekcie, po przemysleniu mozna odniesé
wrazenie (cho¢ poczatkowo rezultatem wy-
daje sie przetadowanie informacjami), ze lek-
tura kompozycyjnie przypomina troche od-
biér utworéw (np. szkicow literackich Wszyst-
ko jest poezjq) samego Stachury. To z literac-
kiego punktu widzenia jest udanym osiagnie-
ciem. Skfania ku takiemu stwierdzeniu préba

uchwycenia indywidualnych momentéw, ura-
stajacych do rangi zjawisk, ich informacyjna
energia dodatkowo pobudzana wspomnie-
niami. Tym bardziej, Ze te ostatnie pochodza
z réznych okreséw (réwniez wspotczesnych)
zachowujac tematycznie jedno$¢ czasu i prze-
strzeni, poruszajac sie w odlegtych od siebie
cezurach lat. Nie wptywa to znaczaco na od-
biér i chronologie tresci.

Uchwyceniu pierwiastka metafizycznego
przynaleznego Stachurze towarzyszy prze-
czucie deprecjacji Tajemnicy. By¢ moze jest to
spowodowane zinformatyzowanym i wszech-
ogarniajagcym charakterem wspotczesnosci, lu-
bujacej sie w absorpcji wszystkich elementéw
Zycia nie pozostawiajac ztudzen. Pierwsze stro-
ny wskazuja na obraz Stachury, ktéry wymyka
sie jednoznacznosciom. W charakterystyce bli-
sko biograficznemu wizerunkowi Stachury do
Wactawa Berenta, jednak widoczne to jest tyl-
ko przy poczatkowych partiach tekstu.

Ciekawym natomiast elementem jest sam
tytut. Warto przyjrze¢ sie i poswieci¢ pare
uwag uzytej przez autora formule symbolicz-
nej. Obecnos¢ mitu o lkarze konotowana jest
w polskiej literaturze powojennej m.in. po-
przez opowiadanie ,lkar” Jarostawa lwasz-
kiewicza, w zmienionych proporcjach, bar-
dziej w aspekcie nie tyle upadku, co zwrdce-
nia uwagi na otoczenie, to co sie dzieje w $ro-
dowisku i jego reakcje na upadanie cztowie-
ka. Buty to jedyna czes¢, ktéra domysinie po
mitycznym Ikarze pozostaje. Skrzydta niszcze-
ja, wosk roztapia sie, a ciato ginie niewidoczne
i niezauwazone. Ta metafora oczywiscie sytu-
uje odbiorce w ujeciu tej pozycji czytelniczej
jako dziedzictwa - dziedzictwa Stachury. Py-
tanie pojawia sie w momencie okreslenia cha-
rakteru, pozycji tego dziedzictwa oraz przy-
czyny popularnosci. Czy ma ono proporcjo-
nalnie modelowac¢ autorski wizerunek poety
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czy moze taki, ktéry wynika z potrzeb spotecz-
nych? Czym wyrazata sie budujaca to energia
oraz sita swojego czasu? Irracjonalnos¢ szere-
gowej jednostki? Niemozno$¢ zamkniecia sie
w ramach systemu kulturowego? ,Arthur Rim-
baud XX wieku"?

Kwestia mitu Stachury jaki nawarstwiat sie
w kolejnych generacjach i powszechnym zain-
teresowaniu nie ma tutaj (co nalezy oceni¢ po-
zytywnie) rozstrzygajacego i wnikliwego po-
dejscia. Otwiera sie furtka do badan pod tym
katem, jak bowiem zaznacza Autor nie sa one
na poziomie w petni satysfakcjonujgcym. Samo
zasygnalizowanie tego jest niezwykle istotne.

Wieloletnie studia Buchowskiego nad syl-
wetka Edwarda Stachury w tej publikacji wyra-
zity sie w sposob petniejszy. Centrum ewentu-
alnych punktéw newralgicznych jest umiesz-
czone w rozporzadzaniu materiatem, ktéry (do
kwestii odnosit sie réwniez Dariusz Pachocki
poddajac pod wiasna rozwage listy, notatniki
i szeroko rozumiang spuscizne rekopismienng
Stachury) wzbogaca czytelnika jedynie o sze-
roki zaséb wiedzy o walorze anegdotycznym
i aforystycznym. Z punktu widzenia odbioru
czysto literackiego (w kontekscie biografisty-
ki prowadzit rozwazania wyzej wspomniany
Rzepczynski) szerokie spektrum cytowanego
materiatu mozna uznac za ekwiwalent zamie-
rzen artystycznych samego Stachury i odebrac
pozytywnie w kategoriach realizacji koncepcji

pracy.

Maciej Kowalski

PioTR WIERTELAK

Recenzja ksigzki: Marta Maklakiewicz, Ma-
klak. Oczami corki, \Wydawnictwo Prészynski
i S-ka, Warszawa 2015, ss. 240.

powiesci o barwnych postaciach polskiej

kinematografii, polskiego teatru a nade
wszystko wielbicielach nocnego zycia, zawsze
budzity i budzi¢ beda w czytelniku ciekawos¢
i zainteresowanie. Wynika to w duzym stop-
niu z uwarunkowan opracowania. Pamietniki,
wspomnienia, dzienniki i wywiady naleza do
tych gatunkéw literackich, w ktérych nie jest
przestrzegane tak Scisle kryterium zrédtowe.
Recenzentami tego rodzaju pismiennictwa
uzytkowego stajg sie historycy réznych spe-
cjalnosci, w niniejszym przypadku filmu czy
teatru. Wspomnienia odnoszace sie do 0sob,
ktére na trwate zapisaty sie w zyciu artystycz-
nym sg bez watpienia waznym uzupetnieniem
historii. To literatura faktu, co najmniej zapis
niedalekiej przesztosci, ilustracja wydarzen,
opis rzeczywistosci, ktérych uczestnicy czy
Swiadkowie zyja po dzi$ dzien. | to zasadniczy
powdd, dlaczego ta forma literacka cieszy sie
szczegdlna popularnoscia.

Taka pozycje na rynku wydawniczym zajmu-
ja wspomnienia corki aktora Zdzistawa Makla-
kiewicza. Liczaca 240 stron lektura, ubogacona
fotografiami Filmoteki Narodowej i z prywat-
nego archiwum Marty Maklakiewicz, jest przy-
pomnieniem sylwetki znanego polskiego ak-
tora, a w zasadzie préba nakreslenia jego wize-
runku, jak to okreélita autorka w tytule - ocza-
mi corki. Nie do konca nalezatoby sie zgodzi¢
z autorka, ze publikacji poswieconych zyciu
i tworczosci Zdzistawa Maklakiewicza nie bra-
kuje. Niewykluczone, ze stowa te dyktuje swo-
ista pokora piszacej, wyrazajac w ten sposéb



