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JAROStAW GORACY

Genialni. Lwowska szkota matematyczna,
Warszawa 2014, ss. 284

Mariusz Urbanek podjat sie napisania
pierwszej ksigzki opowiadajacej histo-
rie najwybitniejszych polskich matematykéw
XX wieku oraz ich nauczycieli, ktérzy byli jesz-
cze kadra dziewietnastowieczna. Jest to opo-
wieé¢ o ludziach oddanych owej ,krélowej
nauk’, jednakze, jak pokazat na kartach swej
powiesci Ubranek, czesto zagubionych w co-
dziennym zyciu.

Nadmieni¢ tu warto, ze jest to kolejna ksigz-
ka autora, dziennikarza i publicysty, ktérego
specjalizacja w ostatnim czasie sa wtasnie bio-
grafie. Do tej pory opublikowat prace opisuja-
ce losy Juliana Tuwima, Wtadystawa Broniew-
skiego czy Jana Brzechwy, jak réwniez cho-
ciazby Wieniawy Dtugoszowskiego.

W swej ksigzce Urbanek na blisko trzystu stro-
nach opisat historie by¢ moze jednego z naj-
bardziej utalentowanego pokolenia naukow-
cdw Rzeczpospolitej. Losy takich matematy-
kéw jak Stanistaw Banach, Hugo Steinhaus,
Stanistaw Ulam czy Stanistaw Mazur zaintere-
suja nie tylko mitosnikow krélowej nauk. Autor
stara sie przedstawi¢ cate srodowisko lwow-
skiej szkoty matematycznej, jednak na pierw-
sze miejsce wysuwaja sie te cztery wymienio-
ne osobistosci. Roznito ich wiele, zaréwno po-
chodzenie spoteczne, narodowos¢, jak i wiek,
faczyta natomiast mitos¢ do matematyki.

Nestorem $rodowiska byt Steinhaus. Uczo-
ny pochodzacy z Galicji, zydowskiego pocho-
dzenia, wyksztatcony w Getyndze. Przez zde-
cydowana wiekszos¢ zycia i pracy naukowej
zwigzany z lwowskim uniwersytetem Jana Ka-
zimierza, a po |l wojnie $wiatowej budowniczy

Uniwersytetu Wroctawskiego. Wybitny teore-
tyk matematyki, specjalizujacy sie, podobnie
zreszta jak i inni bohaterowie ksigzki, w anali-
zie funkcjonalnej. Byt to takze cztowiek wciela-
jacy swoje wizje w zycie, a wiec nie tylko teo-
retyk, ale takze i praktyk, wynalazt m.in. opa-
tentowany w USA introwizor, wykorzystywany
w chirurgii do lokalizowania ciat obcych w or-
ganizmie. Byt takze popularyzatorem nauki,
byt autorem m.in.,Kalejdoskopu matematycz-
nego”. Jednoczesnie konserwatysta, znany ze
swojego cietego jezyka, byt chyba najlepszym
obserwatorem Zzycia publicznego w Polsce
z wymienionej czwérki, sam jako Polak mojze-
szowego wyznania z niepokojem obserwowat
narastajaca fale antysemityzmu na polskich
uczelniach, opisywat zycie w czasie okupacji
oraz powojenne przesiedlenie do Wroctawia.
Stefan Banach byt najwigkszym osiagnie-
ciem, a przynajmniej w jego mniemaniu,
Hugo Steinhausa. Spotkat go w 1916 r. na kra-
kowskich plantach, gdy mtody Banach toczyt
zazartg dyskusje dotyczaca catki Lebesgue’a.
Co niezwykle charakterystyczne, Banach byt
catkowitym przeciwienstwem swojego mi-
strza. Urbanek opisuje barwnie zycie Banacha,
nieslubnego dziecka praczkii rekruta CK armii,
ktory konczac jedynie dwa lata studiéw, obro-
nit doktorat ,nieswiadomie” zwabiony przez
kolegéw na spotkanie z panami z Warszawy,
ktérzy szukali wyjasnienia pewnego proble-
mu matematycznego. Jak sie okazato, byli to
egzaminatorzy. Swoich najwiekszych odkry¢
dokonywat we Iwowskich kawiarniach, w opa-
rach dymu papierosowego, przy udziale alko-
holu. Pasjonowat sie plebejska pitka nozng,
wydawat czesto wiecej niz miat, czym prowo-
kowat ktétnie z Zong tucja, nie przejmowat sie
konwenansami. Gdyby nie pomoc Steinhausa,
prawdopodobnie nie zostatby naukowcem.
Ulubionga kawiarnig Banacha, jak i pozostatych
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uczonych, byta Iwowska ,Kawiarnia Szkocka”,
gdzie rozwigzywano ,problematy’, jak je na-
zywat Steinhaus, a ktére nierzadko wchodzi-
ty do kanonu matematyki. Odkry¢ tych doko-
nywano najpierw piszac, ku zgrozie wiascicieli
kawiarni, na blatach stotéw, a nastepnie, dzie-
ki Lucji Banachowej, na kartach stynnej ,Ksie-
gi Szkockiej", czyli oprawnego, grubego zeszy-
tu. Urbanek stusznie zauwaza na kartach swo-
jej ksiazki, ze Banach byt gwiazda szkoty lwow-
skiej, znanym na arenie miedzynarodowej
uczonym i to juz w okresie przedwojennym.

Kolejnym wybitnym matematykiem szkoty
Iwowskiej byt Stanistaw Ulam, posta¢ réwnie
ciekawa. Miat, jak pisze Urbanek, zosta¢ adwo-
katem jak jego ojciec i dziadek, ale los pchnat
go w kierunku matematyki. Byt marzycielem,
idealistag i pacyfista, ktérego wojna zastata
podczas stazu w Stanach Zjednoczonych. Pa-
radoksalnie cztowiek, ktéry byt tak goracym
przeciwnikiem wojny, brat udziat w projekcie
Manhattan i w Los Alamos wraz z innymi wiel-
kimi uczonymi konstruowat bomby atomowe,
zrzucone potem na Hiroszime i Nagasaki. A po
wojnie wzigt udziat w projekcie, ktéry zakon-
czyt sie skonstruowaniem jeszcze grozniejszej
broni, jaka byta bomba wodorowa. Nia chciat
zapewnic $wiatu pokdj, cho¢ jego wspomnie-
nia peten sa rozterek moralnych.

| w konicu Stanistaw Mazur, potomek sta-
tecznego cukiernika, komunista-idealista,
wierzacy, ze komunizm to najlepszy na Swie-
cie ustrdj. Stynacy z poczucia humoru, btyska-
wicznego refleksu, ktérym zaskakiwat i zaskar-
biat sobie rozméwcéw, oraz ogromnej nie-
checi do publikowania wynikéw swoich ba-
dan, Mazur szybko sie nudzit i szukat nowych
zaje¢. Na ironie zakrawa fakt, ze miat proble-
my z prostymi rachunkami podczas zakupow,
tworzac jednocze$nie podwaliny nowocze-
snej matematyki. W czasie wojny w pewnym

sensie wspierat wtadze radziecka (udziat w re-
ferendum, tworzenie nowego uniwersytetu),
po wojnie niezmiennie jednak odmawiat ko-
rzystania z przywilejéw, jakie oferowata mu
Polska Ludowa.

Mariusz Urbanek, opisujac Iwowska szko-
te matematyczng skupit sie na opisie przezy¢
tych czterech filaréw polskiej i $wiatowej ma-
tematyki. Sg to jednoczesnie postacie $wiet-
nie obrazujace niezwyktg ré6znorodnosc Swiat-
ka matematycznego. Obok siebie mamy nie
stronigcego od alkoholu i zabaw wyluzowane-
go Banacha, jezykowego puryste starej daty
Steinhausa, pacyfiste Ulama konstruujace-
go bomby atomowe oraz komuniste-idealiste
Mazura, ktéry wierzyt, przynajmniej we wcze-
snych latach, w nowy ustrdj. Przy okazji Urba-
nek opisuje wiele innych postaci, ktére poja-
wity sie na drodze gtéwnych bohaterdw, ich
zycie rodzinne, los w czasie wojny i po niej.
Jest to pozycja, jakiej wczesniej nie byto.

Ciekawie tez wyglada obraz przedwojen-
nego uniwersytetu w Il RP. Problemy z etata-
mi i katedrami dla poczatkujgcych naukow-
céw, niezbedna pomoc ich mistrzéw w zdoby-
ciu pracy, nieche¢ czesci kadry do nich, poste-
pujacy antysemityzm, nieustanna rywalizacja
pomiedzy uniwersytetami we Lwowie, War-
szawie i Krakowie - to sg sprawy nie tak znéw
mocno odbiegajace od wspoétczesnosci. Rzuca
sie jednak w oczy wzajemne wspieranie, soli-
darnos¢ i lojalnos¢ wobec siebie wspomnia-
nych naukowcow, ktorzy byli oprécz tego naj-
zwyczajniej w $wiecie kolegami. To jedna, acz-
kolwiek bardzo duza réznica pomiedzy sto-
sunkami na uniwersytecie przedwojennym
i wspotczesnym.

Mariusz Urbanek pisze bardzo lekko i przy-
stepnie. Nie jest to typowa naukowa publika-
Cja, czyta sie bowiem jego biografie jak zwy-
kte ,czytadto’, co w tym wypadku jest bardzo
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in plus. Oprécz barwnego jezyka dzieje sie tak
takze wtasnie za sprawa barwnych bohateréw,
ktérych zyciorysy oddaja obraz tamtych jak-
ze burzliwych czaséw. Nie skupia sie tylko na
okresie miedzywojennym, co jest niewatpli-
wie atutem ksiazki, bowiem poznajemy losy
gtéwnych matematykow szkoty lwowskiej az
do ich $mierci. Wszystko to jest przeplatane
barwnymi anegdotami i osobistymi przemy-
$leniami bohateréw.

Jedyna rzeczg, ktérej mozna by zwréci¢
uwage, jest fakt, ze w ksigzce o ,genialnych”
matematykach niewiele jest opiséw ich ge-
nialnych odkry¢. Ewidentnie widac¢ tu, ze autor
sam jest humanista, bowiem szeroko rozpisu-
je sie o dokonaniach Steinhasua w tej dziedzi-
nie (vide podrecznik), a nie ma zadnego opi-
su jego odkry¢ matematycznych. Podobnie
jest w przypadku innych matematykdéw. Rzu-
ca sie w oczy takze swego rodzaju uwielbienie
dla tych ludzi przez autora, czemu trudno sie
dziwic¢. Mozna posadzic¢ o brak obiektywizmu
ksiazke, ktéra opisuje niemalze w samych su-
perlatywach polskich matematykéw. Nie za-
uwazytem opinii autora co do budowniczego
bomby atomowej Ulama, Mazura komunisty
czy podpadajacego pod alkoholizm Banacha.
Mozna oczywiscie stwierdzi¢, ze taki jest ko-
loryt naukowcow, jednak ksigzka bytaby nie-
watpliwe bogatsza, gdyby takie uwagi sie tam
znalazty.

Sa to jednak marginalne sprawy. Ksigzka jest
naprawde warta uwagi, napisana przystep-
nym jezykiem, zrozumiatym dla kazdego czy-
telnika. Nie jest to pozycja specjalistyczna ani
stricte naukowa, ale oddajaca catosciowy ob-
raz srodowiska Iwowskich matematykoéw, stad
moze zainteresowac wielu czytelnikéw. Dlate-
go jest warta polecenia tak dla humanistow,
jak i umystow Scistych.

RApostAw PTASZYNSKI

A. Wielowieyski, Losowi na przekor, Warsza-
wa 2015, ss. 639

C zas zaczal” - pisze, otwierajac swoje wspo-
» S=Mmnienia autor autobiografii. Rzeczywiscie
w naszym kraju tradycja pisania autobiografii
nie rozwineta sie nadal w stopniu przypomi-
najacym chocby kraje anglosaskie, tym cen-
niejsza jest kazda tego typu préba, co nie zna-
czy ze kazda jest udana. Od Wielowieyskiego
otrzymujemy bogata autobiografie polityka,
zaangazowanego przez kilkadziesiat lat w pol-
skie zycie publiczne. Przypomnijmy pokrét-
ce, ze Wielowieyski to nie tylko zotnierz Armii
Krajowej, ale i wybitny dziatacz katolicki, przez
dziesieciolecia zwiagzany Klubem Inteligencji
Katolickiej w Warszawie, jeden z redaktoréw
pisma ,Wiez", wreszcie opozycjonista, ekspert
»Solidarnosci’, uczestnik obrad Okragtego Sto-
tu’, a nastepnie parlamentarzysta (poset, euro-
poeset i senator).

Autobiografia z natury rzeczy jest zapisem
subiektywnym, zdarza sie, Ze nazbyt wybiela-
jacym autora, przedstawiajacym samego sie-
bie jako cukierkowa, czesto wyolbrzymiaja-
€3 swoje znaczenie postac. W tym przypadku
jednak nie mozemy postawi¢ takiego zarzu-
tu, nie jest to naciggana laurka o sobie samym.
Autor stara sie otwarcie i szczerze méwic takze
o btedach, sporach (jak choc¢by konflikt w re-
dakgji ,Wiezi"), czy relacjach miedzy katolika-
mi Swieckimi a prymasem Wyszynskim, row-
niez o porazkach. Wprowadzenie do obiegu
publicznego, takze naukowego, subiektywne-
go spojrzenia jest cenne, zwlaszcza jesli moze-
my konfrontowac zapis z posiadana dotych-
czas wiedza. Autobiografia Wielowieyskiego
zdecydowanie spetnia ten postulat - przyno-



