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Konferencja Historie tworza ludzie — biografistyka
we wspofczesnych badaniach historycznych,

t6dz, 14-15 kwietnia 2016 roku

organizator: Instytut Pamieci Narodowej w todzi,
Towarzystwo Historiograficzne, Katedra Historiografii
i Nauk Pomocniczych Historii Uniwersytetu todzkiego

rganizatorzy todzkiej konferencji zakladali, ze bedzie ona stuzyla wy-
mianie doswiadczenn pomiedzy historykami praktykami (zajmujacymi
sie najczesciej historig najnowsza) a naukowcami prowadzacymi teoretyczny
namys! nad pisarstwem historycznym. Stad tak wiele miejsca zarezerwowano
w programie sympozjum na dyskusje, w ktdrej dwa, trzymajace sie mocno na
dystans $wiaty (wlasciwie to eufemizm, bowiem w istocie mamy do czynie-
nia z kompletng obcoscig), mogly sie lepiej pozna¢. Pozwole sobie obszerniej
przedstawic kilka wybranych referatéw, a takze wspomnie¢ o pozostatych.
Tematy wystapien ogniskowaly sie wokét trzech wyznaczonych przez orga-
nizatoréw watkéw: Biografia jako gatunek, Jak pisaé biografie i Zrédta do badan
biograficznych. Pierwsza prelegentka byla dr hab. prof. UAM Violetta Julkow-
ska z referatem Dawne i wspélczesne cechy konstruktywne biografii jako gatunku
historiograficznego. Badaczka syntetycznie przedstawila w nim rozwdéj form
biograficznych, poczawszy od klasycznych, czerpigcych ze wzoréw starozyt-
nych, poprzez XIX-wieczne, sytuujace sie nierzadko na pograniczu powiesci,
XX-wieczne, juz w pelni non-fiction, a jednoczesnie stosujace okreslone zabiegi
konstruktywistyczne, az po te, ktére przynidst ze sobg wiek XXI, wynikajace
z multimedialno$ci epoki i osadzajace biografie w $wiecie kultury masowe;.
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Autorka wskazata réwniez na Zrédla zmiennosci biografii jako gatunku, wy-
nikajace m.in. ze zmian w postrzeganiu roli jednostki w spoleczenstwie, po-
wiekszaniu sie reprezentacji zrodlowej, postepdw w krytyce Zrédel, a takze
z rozwoju gatunkow literackich, ktéry mial niematy wplyw na pisarstwo hi-
storyczne, wszak najwazniejsze impulsy idg tu ze strony literaturoznawstwa.
Najwazniejsze, ale nie jedyne, bowiem biografia czerpie réwniez z nauk spo-
tecznych czy psychologii, czego $wiadectwem rozmaite formy biograficzne:
biografia dokumentarna, portret biograficzny, biografia strukturalna, psy-
chobiografia, biografia mikrohistoryczna, biografia poststrukturalna. Idac za
Pierrem Bourdieu, rzec mozna, ze mamy tu do czynienia z ciaglym przekra-
czaniem granic dziedzin, konwengji i kategorii, czego dobrym przyktadem sa,
zdaniem badaczki z Poznania, ,biografie niemozliwe”, rekonstruujace zycie
0s6b, o ktérych zadnych wzmianek nie ma, a jedynym dostepnym Zrdédet sa
np. fotografie.

Dr Robert Spatek z IPN w Warszawie w referacie Biografistyka ludzi wladzy
PRL - putapki i sukcesy podjat sie z kolei przedstawienia stanu biografistyki
w obszarze badan nad historia polski powojennej. Zwrdcit uwage, ze po latach
pewnej posuchy, ktérg obserwowaé mozna bylo wlatach 90. XXi na poczatku
XXI wieku, w ostatnich latach nastapil realny wzrost zainteresowania forma
biograficzng, ktéry jest, w jego przekonaniu, wynikiem rosnacego zaintere-
sowania historig PRL. Po uporaniu sie z ,bialymi plamami”, tematami prze-
milczanymi, przyszla kolej na pisanie o ludziach. Swoje zrobi¢ miata réwniez
popularnosé¢ gatunku pisarskiego. Warszawski naukowiec przedstawit jedno-
cze$nie obszerny przeglad pozycji i autoréw zajmujacych sie biografistyka, sta-
rajac sie wskazad na pewne cechy charakterystyczne. Zauwazyl m.in., jak istot-
na jest réznica w usytuowaniu biografisty i jako przyklady przywolat ksigzki
Czestawa Koztowskiego o Bolestawie Bierucie, Andrzeja Werblana o Wtadysta-
wie Gomulce czy Eleonory i Bronistawa Syzdkéw o Jézefie Cyrankiewiczu'.
Kazdy z wymienionych autoréw zwigzany byl na rézne sposoby z PRL-owska
wladza, kazdy tez, w stopniu duzo wiekszym niz inni badacze, jest w stanie po-
wiedzie¢ o tej wladzy wiecej niz tylko za sprawg dokumentéw, czerpigc w tym
wypadku z niedostepnej innym wiedzy pozazrédlowej. W jakims$ sensie prace
ich s3 same w sobie Zrédtem i powinno sie wobec nich stawia¢ pytania dodat-
kowe: jak korzysta¢ wspotczesnie z tych ksigzek? dokad siega nasze zaufanie

! C. Koztowski, Namiestnik Stalina, Warszawa 1993; A. Werblan, Wiadystaw Gomut-
ka sekretarz generalny PPR, Warszawa 1988; B. i E. Syzdek, Zanim zostanie zapomniany,
Warszawa 1996.
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wobec podawanych w nich faktéw prostych? polemizowac¢ z ich autorami czy
pozosta¢ na pozycji medrca, ktéry wie wszystko o epoce i postaci, a w kazdym
razie ocenil ja w sposéb jednoznaczny? Badacz sporo miejsca poswiecit row-
niez jezykowi i kwestiom konstrukcyjnym, zwracajac uwage na to, jak wiele
prace po$wiecone PRL-owskim politykom r6zni, jesli idzie o potoczystos¢ nar-
racji czy tez zamyst narracyjny.

Jeden z nestoréw polskich badan historiograficznych - prof. dr hab. Jerzy
Maternicki z Uniwersytetu Rzeszowskiego — zaprezentowat referat pt. Auto-
biografie historykéw iich rola w badaniach historiograficznych, czyniac na wstepie
drobna korekte i zwracajac uwage na to, ze bedzie méwit nie tylko o autobio-
grafiach, ale szerzej, o materiatach autobiograficznych, a wiec dziennikach, pa-
mietnikach i korespondencji. Dokonatl ogélnego oméwienia tych zrédet i pro-
blemdéw, przed ktérymi staje historyk w odniesieniu do krytyki wewnetrznej.
W referacie pad! postulat, aby podja¢ systematyczne i zakrojone na duza skale
badania korespondencji historykéw pierwszego planu, np. Wiadystawa Ko-
nopczynskiego, uwzgledniajace zaréwno listy prywatne, jak i urzedowe, kie-
rowane np. do instytucji naukowych. O ich olbrzymiej wadze $wiadczy¢ moze
opublikowana niedawno korespondencja pomiedzy Stefanem Kieniewiczem
i Henrykiem Wereszyckim, odstaniajaca wiele, jedli idzie o atmosfere zycia
intelektualnego w PRL i w ogéle sytuacje 6wczesnej inteligencji>. Drugim po-
stulatem, ktéry padl w wystapieniu prof. Maternickiego byto zorganizowanie
konferencji metodologicznej, zajmujacej sie wylacznie materiatami autobio-
graficznymi.

Kolejna czes¢ konferencji, zatytutowana: Jak pisacé biografie?, rozpoczeta sie
od referatu prof. Leonida Zaszkilniaka z lwowskiego Uniwersytetu im. Iwa-
na Franki, ktéry zatytulowany zostal: Trudnosci biograficznego badania, albo
jak za drzewami zobaczy¢ las. Ukrainski naukowiec przedstawil w nim stan
badan biograficznych w swoim kraju, konstatujac, ze naukowa biografisty-
ka jest w nim staba, mimo mnéstwa ksigzek o charakterze popularnym. Je-
§li idzie o forme, to akademicka biografistyka rozwija sie w ramach praktyk
tradycyjnych, charakterystycznych dla XIX-wiecznego pismiennictwa. Pociaga
to za soba okreslone konsekwencje, przede wszystkim uwarunkowang poli-
tycznie apologetycznosé. Autorzy wspoélczesnych prac staraja sie z ich pomo-
ca wzmacnia¢ narodowego ducha, odwotlujac sie do romantycznych wzorcow.
Z politycznego punktu widzenia jest to, zdaniem Zaszkliniaka, sytuacja zrozu-

2 S. Kieniewicz, H. Wereszycki, Korespondencja z lat 1947-1990, wstep i oprac. E. Or-
man, Krakéw 2013.
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miala. W tej sytuacji cieszy¢ moga nieliczne préby przedstawienia monogra-
fii krytycznych. To przyktad ksigzki Wiktora Zaruby o Michaile Stabczence?,
bedacej niemal wyczerpujacym pod wzgledem dokumentacyjnym i opisowym
obrazem akademika, cho(¢i tej pracy zarzuci¢ mozna odrobine wyidealizowany
obraz uczonego i bojownika o suwerenno$¢ naukows. Jednoczesnie Stabczen-
ko jako czlowiek, tzn. jego zycie prywatne, pozostaje poza ramami biografii.
Inny przyklad to praca Oleha Pawlyszyna o Jewgenie Petruszence?, w ktérej
autor pokazal nie tylko role i miejsce polityka w pejzazu politycznym Ukrainy,
ale tez podjal probe okreslenia swiadomosci i percepcji jego polityki. Wyrzekt
sie jednoczesnie sakralizacji bohatera, ktéry w tym przypadku btadzi, waha
sie w swoim wyborach, ale mimo to jest swiadomy swej roli i miejsca w hi-
storii. Profesor Zaszkliniak w zakoniczeniu swego wystapienia przedstawil tez
gléwne niebezpieczenstwa stojace przed ukrainska (cho¢ warto zauwazy¢, ze
chyba zreszta nie tylko ta) biografistyka. To zbytnie zanurzenie sie w $wiecie
bohatera i konstruowanie abstrakcyjnych schematéw, zgodnych z wiasnym
dos$wiadczeniem autora, a tracacych prezentyzmem. ,Biografia to historia du-
szy czlowieka”, stwierdzit, dodajac od razu, ze tajemnica pozostaje, na ile jest
to dusza opisywanego, a na ile opisujacego.

Dr Adam Sitarek z t6dzkiego IPN przedstawil temat: Biografistyka w pol-
skich narracjach o Zagladzie — zarys problemu, ktéry byl ciekawa préba rela-
qji z wysitku, jaki podjeli historycy, chcacy oddac losy oséb uczestniczacych
w Zagladzie. Potraktowad ja mozna jako wstep do dalszej analizy zagadnie-
nia. Autor dokonal kategoryzacji najistotniejszych biografii os6b zwigzanych
z Zaglada, wyszczegélniajac tu: 1. ,biografie wladcéw”, m.in. Adama Czernia-
kowa, Chaima Rumkowskiego, ale tez Szmula Zygielbojma i Arthura Greisera.
Dotychczasowe prace powstale w obszarze tej grupy pokazuja szeroki zakres
mozliwosci narracyjnych i konstrukcyjnych; 2. ,biografie wojownikéw”, m.in.
powstancow warszawskiego getta, ktérzy wciaz jeszcze, jak Marek Edelmann
czy Emanuel Ryngielblum, nie maja pelnych naukowych biografii; 3. ,bio-
grafie ofiar”, w ktdérych nastepuje przesuniecie z perspektywy indywidualne;
na zbiorows, majace w znacznej mierze stownikowy charakter, tak jak to ma
miejsce m.in. w ,izkor buchach”, czyli ,ksiegach pamieci”, odnoszacych sie do
wspdlnot zydowskich zamieszkujacych wczesniej dane miasto; 4. ,biografie

3 B. 3apyba, Icmopux Oepoicasu i npasa Ykpainu Axademix Muxauno Crnabuenko
(1882-1952), NuinponetpoBchk 2004.

¢ O. Iapnummun, €geen [lempywesuu (1863-1940). Lirocmposanuil 6ioepadiunuil
Hapuc, JIpBiB 2013
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sprawiedliwych”, w tym miejscu wymieni¢ mozna biografie Ulméw z Marko-
wej czy Kowalskich z Ciepielowa. W ostatnich latach jest to jeden z gtéwnych
motywéw polityki historycznej. Biografia w tym przypadku staje sie pretek-
stem do opowiedzenia uniwersalnej historii o ludzkiej szlachetnosci.

Prof. dr hab. Tomasz Pawelec z Uniwersytetu Slaskiego, ktéry od wielu
lat wprowadza na grunt polskiej historiografii metode psychohistorii, przed-
stawil na konferencji referat pt. Biografistyka w obrebie historii historiografii
— uwagi z doswiadczenia ptyngce. Z pozycji refleksyjnego praktyka dzielit sie
w nim swoim niematym doswiadczeniem w badaniach biograficznych (doty-
czacych gtéwnie biografii historykéw). Wskazat m.in. na konieczno$¢ zwro-
tu autobiograficznego, w ktérym niezbedne staje sie odwolanie do wtasnych
doswiadczen, a wiec swoista metodologiczna rewolucja. Zwroécit tez uwage
na nieusuwalne napiecie w badaniach biograficznych, wyznaczane przez an-
tynomie: wlasne do$wiadczenie a zasady sztuki. To olbrzymie wyzwanie dla
historykéw piszacych o ludziach, bowiem swoista strategia obronna, jaka byta
sintelektualizacja” (wedle ktdrej widzimy tylko ,,umyst’, a nie ,,czlowieka jako
takiego”), przestaje miec racje bytu. W tle pojawia sie pytanie: jak daleko je-
steSmy w stanie dotrze¢ do czlowieka? Innymi stowy: gdzie przebiega granica
naszego poznania?

Niezwykle ciekawy w kontekscie aktualnej polityki historycznej byt refe-
rat dr. Tomasza Toborka z 16dzkiego IPN Lédz, zatytutowany Wykleci, czyli
kto? Biografistyka zotnierzy podziemia antykomunistycznego. Referent zwrocit
na wstepie uwage na kwestie semantyczne: co znaczy ,by¢ wykletym?”, czym
sobie mozna zastuzy¢ na miano wykletego? Przywotal tez dyskusje, jaka to-
czyla sie wérdd czlonkéw podziemia niepodlegtosciowego, ktérzy w znacznej
czedci, juz po 1989 roku, nie chcieli by¢ widziani jako ,wykleci”. Dr Toborek
sprébowat tez dokonac¢ klasyfikacji tej grupy, zwracajac uwage na daleko posu-
nieta uznaniowo$¢, panujaca nie tylko w publicystyce, ale tez w historiografii.
Czestokro¢ ,wykletymi” staja sie dzi$ ci, ktérzy ,wykletymi” by¢ nie chca lub
chcieli i z postawa przypisywanga tej kategorii nie maja nic wspélnego badz nie
chcg sie z nig utozsamiaé. Kolejng kwestig, o ktérej wspomniat referent, jest
dowolno$¢ w szacowaniu liczby ,wykletych”. Czestokro¢ podawane 200 tys.
0s6b obejmuje w gruncie rzeczy wszystkich tych, ktorzy byli w roku 1944/45
w podziemiu. Zasadne wydaje sie wiec pytanie: czy wszyscy oni byli ,wykleci”?
W konfuzje wprowadzac tez moze niemal catkowite zamazanie profilu ideowe-
go uczestnikéw powojennego podziemia, tak jakby wszyscy oni byli ,narodow-
cami”, méwi sie wrecz o zolnierzach ,jednej armii”. Z tego samego zrédla, zda-
niem Toborka, wziela sie tez istniejaca juz od jakiego$ czasu — i coraz mocniej
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wzmacniana przez cze$¢ historykéw — teza o narodowym powstaniu, jakie
mialo sie odbywa¢ w Polsce w latach 1944-1963, cho¢ naukowych podstaw do
takiego twierdzenia nie ma.

Dr Michatl Trebacz z IPN w Lodzi oraz Uniwersytetu L6dzkiego, w refe-
racie: Zydowska polityka lat wojny na przykltadzie biografii Szmula Zygielbojma,
zwracal z kolei uwage na problem biografii wpisanej w konkretna opowiesc.
W przypadku zydowskiego polityka, to historia o zaniechaniu $wiata zachod-
niego wobec Zagltady Zydéw. W przekonaniu autora ten sposéb patrzenia
uniemozliwia spojrzenie na biografie Zygielbojma przez pryzmat innych, réw-
nie istotnych probleméw, ktére zostaly odpowiednio skatalogowane: 1. hi-
storia zydowskiej polityki, Bund na uchodzstwie, postawa srodowisk zydow-
skich, konflikt z Ignacym Szwarbartem; 2. kontekst relacji polsko-zydowskich,
réwniez miedzypartyjnych — PPS i Bund, wspélpraca z Adamem Ciotkoszem;
3. stosunek wobec Zydéw rzadu polskiego, antysemityzm elit; 4. wojenna ak-
tywno$¢ wpisana w osobisty dramat, kwestia stanu psychicznego, wynikajaca
z pozostawienia w Polsce rodziny, stosunku patii wobec Zygielbojma. Autor
zwrécit w swoim wystgpieniu uwage na niebezpieczenistwo tak skonstruowa-
nej pracy, ktéra mogtaby uwikiaé sie w nadmierng dygresyjnos¢, a takze wpi-
sa¢ jej bohatera w narracje, z ktérg nie bylby sie stanie zidentyfikowac.

Poza wymienionymi, w trakcie t6dzkiej konferencji pojawialo sie réwniez
wiele innych interesujacych watkow, ktére znalazly sie w referatach dr hab.
Marii Solarskiej z Uniwersytetu Adama Mickiewicza (problem plci biografii
i konsekwencji imputacji kulturowej zwigzanej z nieobecnoscia kobiet w spi-
sanej historii), Michala Przeperskiego z warszawskiego IPN (plotki i intrygi
w kontekscie biografii Mieczystawa F. Rakowskiego i (nie)mozliwos¢ ich wery-
fikacji), prof. dr. hab. Andrzeja Wierzbickiego z Instytutu Historii PAN (pro-
blem translacji zycia rodzinnego na idee w kontekscie badan nad codziennoscia
historykéw lwowskich II polowy XIX wieku), dr Magdaleny Nowak z Uni-
wersytetu Gdanskiego (meandry badan nad biografia metropolity Andrzeja
Szeptyckiego), dr hab. prof. Uniwersytetu E6dzkiego Jolanty Kolbuszewskiej
(potencjat informacyjny prywatnej korespondencji historykéw na przykladzie
listéw Henryka Szmitta do zony), dr. Konrada Rokickiego z warszawskiego
IPN i Uniwersytetu Medycznego w Warszawie (dziennik i wspomnienia ludzi
kultury jako Zrédlo do poznania dziejéw inteligencji w PRL), dr hab. prof. Uni-
wersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach Lidii Michalskiej-Brachy (listy
w kontekscie badan auto/biograficznych na przyktadzie spuscizny epistolarnej
Jézefa Galezowskiego), dr. Piotra Witka z Uniwersytetu Marii Curie Sktodow-
skiej w Lublinie (mozliwo$¢ stosowania réznych strategii autobiograficznych
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na przykladzie filméw Andrzeja Wajdy), Andrzeja Czyzewskiego z 16dzkiego
IPN (konstruowanie obrazu bohatera i modyfikacje, ktérym jest on podda-
wany w zalezno$ci od epoki) oraz prof. dr. hab. Vitalija Telvaka z lwowskiego
Uniwersytetu im. Iwana Franki (karykatura jako Zrédto i problemy metodo-
logiczne zwigzane z jej wykorzystaniem na podstawie przedstawien Michajty
Hruszewskiego).

Ostatnim akordem konferencji byta dyskusja, ktéra moderowat dr hab.
prof. Uniwersytetu Rzeszowskiego Rafat Sierzega, a jej uczestnikami byli prof.
dr hab. Andrzej Paczkowski z Instytutu Studiéw Politycznych PAN, prof. dr
hab. Rafat Stobiecki z Uniwersytetu Lodzkiego oraz dr Eryk Krasucki z Uni-
wersytetu Szczecinskiego. Toczyta sie ona wokét nastepujacych tematéw:
1. W jaki sposéb — w oparciu o przyklady wtasnych badan - rodzi sie i pod-
lega konceptualizacji opracowanie biografii?; 2. Dlaczego badania biograficz-
ne, mimo podnoszonych mankamentéw metodologicznych, stanowia jedna
z najchetniej uprawianych form badan naukowych?; 3. Czy kazdy zastuguje
na opracowanie biograficzne?; 4. W czym tkwia najwieksze trudnosci meto-
dologiczno-warsztatowe, z ktérymi przychodzi sie nam mierzy¢ przy pisaniu
biografii?; 5. Dylematy biografisty — czyli czego nalezaloby sie wystrzegaé przy
pisaniu biografii (do$wiadczenie plynace z analizy Zrédet osobistych/prywat-
nych)?; 6. Jakimi cechami powinna odznacza¢ sie wspélczesna biografia na-
ukowa (postulowany model biografii)?; 7. Ile prawdy jest w stwierdzeniu, ze
biografia jest rodzajem autobiografii? Uczestnicy dyskusji, w oparciu o wlasne
doswiadczenie w pisaniu ksiazek i tekstéw biograficznych, zwrdcili w swych
wypowiedziach uwage na istotnos¢ kwestii pokoleniowej, korzysci, jakie ply-
na ze skonceptualizowania biografii, uwarunkowan rynkowych i politycznych
oraz cech indywidualnych, ktére maja olbrzymie znaczenie zar6wno w przy-
padku wyboru bohatera, jak i przy pdzniejszym opisie. Debata podsumowywa-
ta réwniez wiele watkéw, ktére pojawily sie w trakcie wezesniejszych dyskusji,
a ktére - przede wszystkim przez wzglad na ograniczenia czasowe — nie mialy
szansy w pelni wybrzmie¢.

Konferencje 16dzka nalezy uzna¢ za udang. Nie jestem oczywiscie przeko-
nany, czy udalo sie wspomniane na wstepie dwa $wiaty — praktykow i teorety-
kéw - zlaczy¢ w jedno, ale sam moment spotkania, mozliwos¢ wspélnej reflek-
sji, czasem niezgody na pewne proponowane formuly metodologiczne czy tez
aksjologie, ma swoja warto$¢. Mozna by sobie zyczy¢, aby takich konferencji
byto wiecej, bo pokazuja przede wszystkim to, jak zywa i inspirujaca dziedzing
pi$miennictwa historycznego jest wciaz biografistyka.
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