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ABSTRACT

The author attempts to answer to question, to what extent eulogy written down by
Livy and concerning title figure of Publius Licinius Crassus (consul in 205 B.C.), cor-
responded with the facts (Liv. XXX 1, 4-6). Article presented stages of political and
military career of the above-mentioned member of nobilitas and his competences.
This activity can be followed by analysis his activity during holding consecutive of-
fices (pontifex maximus, censor, magister equitum, praetor peregrinus, consul, proconsul).
Where therefore we should seek origins of so high assesment given him by Livy?
Analysing his activity the course Second Punic War (218-201 B.C.) author arrived at
the conclusion, that it were not relatively modest war deedes, particularly in compar-
ison with Roman outstanding leaders in this range, which decided about standing
of Crassus. In his career, he placed himself in the role of the client of powerful gens
Cornelia. He gained support from Cornelii during elections for pontifex maximus. In
return for patronage and help in promotion on consecutive magistracies, he recipro-
cated undobtedly using his extensive juridicial knowledge. As a pontifex maximus he
was also important link in the system of political control over sphere of the religion.
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Thus, origins of prestige of Crassus we should perceive above all in his mastery of
the law. He was known not only as a expert in pontifical law, but also in advising Ro-
man people and senate. It is emphasized not only by Livy, but also by Cicero, whose
testimony, although late, it seems valuable, because it revels to us good memory of
Crassus, which was preserved in Roman tradition. By advising in lawsuits, he was
able to build own clientele, anywaythe network of obligations. This activity was also
probably origin of his substantial profits (hence cognomen Dives). Example of the
Crassus shows to us, that in Republican Rome, even in tumultuous times, it was
there possibility to gain high political standing beyond sphere stricte military.

STRESZCZENIE

Celem artykulu jest préba odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu tres¢ panegir-
yku pidra Tytusa Liwiusza po$wieconego tytulowemu konsulowi w 205 r. przed
Chr. odpowiada rzeczywistosci. Pierwsza sugestia jaka sie nasuwa, to zaleznos¢
przekazu historyka z Patavium od zachowanego we fragmentach dzieta rzymskiego
senatora i dziejopisa Gajusza Licyniusza Macera, protegowanego stynnego trium-
wira Marka Licyniusza Krassusa (ur. 114 — zm. 53 r. przed Chr.). Zrédet wysokiej
pozycji Publiusza Licyniusza Krassusa osiagnietej w trakcie drugiej wojnie punickiej
(218-201) nalezy szuka¢ w przynaleznosci do klienteli wplywowego gens Cornelia.
Od Korneliuszy uzyskat poparcie podczas wyboréw na urzad ponitfex maximus, stajac
sie odtad waznym ogniwem powyzszego stronnictwa. W zamian za patronat i po-
moc w promogji na kolejne urzedy rewanzowat sie w ramach wymiany ustug swoja
rozlegla wiedzg prawnga, prawdopodobnie wspieral r6wniez Korneliuszy finansowo.
Prawnicza bieglos¢ Krassusa potwierdza takze Cyceron. Poprzez udzielanie po-
mocy prawnej Krassus mégt z kolei budowac wtasng klientele, a przynajmniej sie¢
zobowigzan.

Czy zatem tre$¢ panegiryku Krassusa znajduje potwierdzenie w dokonaniach
konsula z 205 r. przed Chr. ? Jesli odrzucimy stereotypowe okreslenia uzyte przez
Liwiusza dotyczace statusu spolecznego czy wygladu zewnetrznego oraz pochwaly
na temat przewag wojennych cztonka gens Licinii Crassi, dostrzezemy autorytet
zbudowany na solidnej wiedzy prawniczej. Przyktad Krassusa ukazuje zatem, ze
w republikaniskim Rzymie, nawet w bardzo burzliwych czasach istniata mozliwos¢
osiggniecia wysokiej pozycji politycznej poza sferg stricte militarna.

worzacy w czasach pryncypatu Oktawiana Augusta Tytus Liwiusz przed-
stawil w swoim dziele bardzo pochlebng charakterystyke tytutowego
cztonka nobilitas. Historyk z Patavium pisat o Publiuszu Licyniuszu Krassusie
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w nastepujacych stowach: ,Tak natura i los obdarzyty go wszelkimi dobrami.
Pochodzit z wybitnego rodu i zarazem byl bogaty. Wybijal sie przystojnoscia
i sil fizyczna. Cieszy! sie opinig znakomitego méwcy czy to w sprawach sa-
dowych, czy gdy zachodzita potrzeba, w doradzaniu lub odradzaniu czegos
w senacie lub wobec ludu. Byl bardzo bieglty w prawie pontyfikalnym. A do
tego konsulat sprawil, ze zyskat sobie réwniez chwale wojenna™. Krassus miat
wrecz posiada¢ przymioty ,,(...) jakich nie widziano wéwczas u zadnego inne-
go obywatela — réwniez na wojnie™. Pochwala ta wypowiedziana pod 203 r.3,
a wiec u schytku drugiej wojny punickiej, jest o tyle nieoczekiwana, ze Liwiusz
prezentujac uprzednia dziatalno$¢ Publiusza Licyniusza Krassusa nie nadawat
jej cech szczegélnie wyrdzniajacych. Plutarch z Cheronei oraz Kasjusz Dion
podkreslaja z kolei fagodnos¢ charakteru Krassusa. Podazajac za Liwiuszem
Kasjusz Dion dodaje ponadto, iz byl on czlowiekiem urodziwym i zamoznym?®.
Celem niniejszego szkicu jest zatem préba odpowiedzi na pytanie, na ile tres¢
panegiryku Liwiusza oraz zwiezle opinie pézniejszych autoréw znajduja po-
twierdzenie w rzeczywistoéci ? Chcialbym zatem przedstawi¢ etapy kariery
politycznej i kompetencje Publiusza Licyniusza Krassusa poprzez ukazanie
jego aktywnos$ci w trakcie pelnienia kolejnych urzedéw. Moim zdaniem, te-
mat daje rowniez okazje dla zarysowania genezy pozycji publicznej gens Licinii
Crassi, pozycji ktora dala solidng podstawe materialng i prestizowa najlepiej
o$wietlonemu Zrédtowo przedstawicielowi rodu Markowi Licyniuszowi Kras-
susowi (Marcus Licinius Crassus) w I w. przed Chr.

! Liv. XXX 1, 4-6 (ttum. M. Brozek): (...) congestis omnibus humanis ab natura for-
tunaque bonis. Nobilis idem ac dives erat; forma viribusque corporis excellebat; facundissi-
mus habebatur seu causa oranda, seu in senatu et ad populum suadendi ac dissuadendi locus
esset; iuris pontificii peritissimus; super haec bellicae quoque laudis consulatus compotem
fecerat.

2 Liv. XXX 1, 4 (ttum. M. Brozek): (...) bello quoque bonus habitus ad cetera, quibus nemo
ea tempestate instructior civis habebatur (...).

3 Wszystkie daty odnoszg sie do chronologii przed narodzeniem Chrystusa. W prze-
ciwnym razie jest to wyraznie zaznaczone.

4 Plut. Fab. XXV 5; Cass. Dio fr. XVII 57, 52.
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Licyniusze® wedtug dos¢ watlych przestanek etymologicznych mieli posiadaé
etruski rodow6d®. Z pewnoscig byli natomiast rodem plebejskim, o czym $wiadczy
m.in. pelnienie w poczatkach Republiki przez pierwszych jego znanych przedsta-
wicieli urzedu trybunéw ludowych’. W pierwszych dekadach IV w. widzimy z kolei
reprezentantéw gens Licinia na kluczowym wéwczas stanowisku trybundéw woj-
skowych z wladzg konsularng (tribuni militum consulari potestate)®. Jeden z Licy-

> Rodowdd i tablice genealogiczne Licyniuszy: E. Miinzer, Licinius, ,Real Encyclo-
padie der classischen Altertumswissenschaft” 1927, Bd.13, s. 247-248; tenze: Rémische
Adelsparteien und Adelsfamilien, Stuttgart 1920 (wyd.2: 1963; wyd. w jezyku ang.: 1999),
s. 181-187; B. A. Marshall, Crassus and cognomen Dives, ,Historia” 1973, vol. 22, s. 467,
H. H. Scullard, Roman Politics 220-150 B.C., Oxford 1973, s. 311; M. Piegdon, Krassus.
Polityk niespetnionych ambicji, Krakéw 2011, s. 23-27, 245.

¢ H. H. Scullard, Roman Politics ..., s. 10, przyp. 1; R. Syme, Rewolucja rzymska, Po-
znan 2009 (wyd.1: 1937), s. 86, przyp.34.

7 T.R.S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic, t. 1 (509-100 BC), Atlanta
1986 (wyd.1: 1951) (dalej: MRR, t. 1): Caius Licinius, Publius Licinius (493 .); 24: Spurius
Licinius (481 r.). Autorytet trybunéw ludowych oparty byt na zbiorowym postanowieniu
plebejuszy wzmocnionym uroczysta przysiega (tzw. lex sacrata). Wybierajac trybunéw,
plebejusze przysiegali stucha¢ ich i broni¢ wiacznie z sankcja $mierci w razie zagroze-
nia swych leaderéw. Lex sacrata dawato trybunom plebejskim rozlegla wtadze i formalna
nietykalnos¢. Trybuni byli w stanie wprowadzi¢ swa wole sita (coercitio). Posiadali upraw-
nienia do naktadania kar grzywny, wiezienia a nawet skazywania na $mier¢ kazdego kto
zakwestionowal ich autorytet lub dokonat fizycznego badz werbalnego ataku na ich oso-
by. Mogli broni¢ indywidualnych plebejuszy przed ztym traktowaniem przez patrycjuszy
oraz przed arbitralng karg nalozong przez wyzszych urzednikéw (magistratura). Mieli
réwniez prawo blokowania ustaw (intercessio). Prawna akceptacja prerogatyw trybunéw
ludowych nastapita najpewniej dopiero w 449 r.: T. J. Cornell, The Beginnings of Rome:
Italy from the Bronze age to the Punic War (c.1000-264 BC), London-New York 1995,
s. 259-260.

8 MRR t. 1, 84, 86-87: Publius Licinius Calvus Esquilinus (400 r., 398 r. 396 r.); 108:
Licinius Menenius (376 r.). Urzad trybunéw wojskowych z wladza konsularng funkcjono-
wal w latach 444-367. Posiadat wezsze prerogatywy od konsula. Trybun wojskowy nie
mogl odbywaé triumfu oraz powotywac dyktatora bez zgody kolegium auguréw. Wyste-
powali co roku w liczbie od 3 do nawet 9. Wyrazny wzrost liczby corocznych dowddcéw
po 444 r. mégt by¢ spowodowany wzrostem rywalizacji wewnatrz arystokracji rzymskie;j.
Dowdédztwa wojskowe usankcjonowane przez panstwo stawaly sie bowiem trudniejsze
do osiaggniecia a wiec bardziej pozadane: T. J. Cornell, op.cit., s. 334-337 (wykaz liczeb-
nosci trybunéw w poszczeg6lnych latach: tabela nr 8, s. 336); E. S. Staveley, The Signi-
ficance of the Consular Tribunate, ,Journal of Roman Studies” 1953, vol. 43, s. 30-46;
E. A. Adcock, Consular Tribunes and Their Successors, ,Journal of Roman Studies” 1959,
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niuszy byt nawet pierwszym plebejskim kandydatem na powyzszy urzad®. Bardzo
istotna role w procesie emancypacji plebejuszy odegrat wieloletni trybun ludowy
Gajusz Licyniusz Stolon (C. Licinius Stolo)*°, ktéry byt wspéttwérca historyczne-
go kompromisu z patrycjuszami w postaci leges Liciniae Sextiae (367-366). Przy-
wracaly one m.in. dwuosobowy kadencyjny urzad konsuléw z gwarancja, ze jeden
z nich moze by¢ plebejuszem. Jednym z pierwszych beneficjentéw nowych ustaw
byt wspomniany Licyniusz Stolon dwukrotny konsul w 364 i 361 r.'* Kolejna nie-
przecietng postacia w rodzie Licyniuszy byl konsul 236 r. Gajusz Licyniusz Warus
(C. Licinius Varus), ktéry poprowadzil kampanie przeciw Celtyckim Bojom w Galii
Przedalpejskiej oraz Ligurom na Korsyce'?. W 218 r. byt on réwniez uczestnikiem
poselstwa do Kartaginy, ktére postawito miastu Dydony stynne ultimatum®. We-
dtug Friedricha Minzera, wybitnego znawcy genealogii arystokratycznych rodéw
rzymskich okresu Republiki, Licyniusz Warus byl najprawdopodobniej stryjem
interesujacego nas szczegdlnie czlonka nobilitas™. Publius Licinius Crassus Dives
uchodzi za réwiesnika Publiusza Korneliusza Scypiona Afrykanskiego Starszego
(P. Cornelius Scipio Africanus Maior) stad ostrozne datowanie jego urodzin na oko-
o 235 r.”* Moim zdaniem, ze wzgledu na sugestie Cycerona, ze Krassus zmart
w pdznej starosci'® by¢ moze nalezaloby umiesci¢ date jego narodzin nawet deka-
de wczesniej. Rodzice i Zona Krassusa nie s3 znani. Wiemy jedynie, Ze mial syna
o tym samym imieniu®’.

vol. 47, s. 9-14; R. T. Ridley, The Consular Tribunate: The Testimony of Livy, ,Klio” 1986,
vol. 68, s. 444-465; R. R. Holloway, Who Were the Tribuni Militum Consulari Potestate?,
,LAntiquite Classique” 2008, vol. 77, s. 107-125; A. Ziétkowski, Historia Rzymu, Poznan
2004, s. 116-119; E. K. Drogula, Commanders and Command in the Roman Republic and
Early Empire, Chapel Hill 2015, s. 25-27, 37-39.

9 Liv. VI 37, 8: (...) P. Licini Calvi tribunatum, qui primus ex plebe creatus sit (...) (400 r.).

10 Petnit urzad trybuna ludowego w latach 376-367: MRR t. 1, 109-111, 113, 114;
A. Drummond, Licinius Stolo Gaius, [w:] The Oxford Classical Dictionary, eds. S. Hornblo-
wer, A. Spawforth, Oxford 1996, s. 859-860.

1 MRRt.1,s.1161118.

2 MRR t.1,s.222.

¥ MRRt.1,s.239.

1 E. Miinzer, Romische Adelsparteien ..., s. 184; za nim: H. H. Scullard, Roman Politics
...,8.276.

15 FE. Munzer, Romische Adelsparteien ..., s. 184; H. H. Scullard, Roman Politics ..., s. 67.

16 Cic. Cato Mai. de senect. XIV, 50 m.in. o Krassusie: Atque eos omnis, quos commemora-
vi, his studiis flagrantis senes vidimus.

7 E. Minzer, Romische Adelsparteien ..., s. 184.
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Pierwsza wzmianke na temat publicznej aktywno$ci Krassusa Liwiusz odnoto-
wal pod rokiem 212 opisujac wybory pontifex maximus. Z przedstawionych wyda-
rzen wynika, ze przed 212 r. Krassus musial wejs¢ w sktad kolegium pontyfikow'.
Dowiadujemy sie rowniez, ze kr6tko wezesniej , (...) zamierzal ubiega¢ sie o edylat
kurulny”™®. W innym miejscu historyk z Patavium stwierdza jednak, ze Krassus
byt edylem?. W planowaniu kariery politycznej urzad ten odgrywat istotna role.
Edylowie sprawowali m.in. zwierzchnictwo nad policja targowa i miejska (triumvi-
ri badz tresviri capitales), zaopatrzeniem, naprawg drdg i budynkéw publicznych,
organizacja igrzysk publicznych?’. Dla wchodzacego na $ciezke awansu (cursus
honorum) mltodego przedstawiciela nobilitas powyzsza magistratura byta dosko-
natym miejscem dla nabycia, tak potrzebnych na wojnie doswiadczen w zakresie
logistyki. Chociaz edylat nie byt niezbedny w cursus honorum, to jednak przedsta-
wiciele rzymskiej elity politycznej rzadko z niego rezygnowali z uwagi na mozli-
wos¢ pozyskania przyszlych wyborcéw jako organizatorzy wystawnych widowisk.
Poniewaz ok. potowy III w. lud rzymski uzyskat istotny wplyw na wybér pontifex
maximus, posiadanie uprzednio edylatu przez Krassusa mialo spore znaczenie
w planowaniu przysztej kariery.

Wybor Krassusa na prestizowy urzad pontifex maximus okazat sie wielkim zasko-
czeniem, zdolat on bowiem pokona¢ dwéch duzo starszych i bardziej zastuzonych
kontrkandydatéw: konsula Kwintusa Fulwiusza Flakkusa (Quintus Fulvius Flaccus)?

18 Kandydaci starajacy sie o wybor na urzad pontifex maximus musieli by¢ pontyfika-
mi, mianowanymi i zaakceptowanymi przez pozostalych cztonkéw kolegium: M. Beard,
J. North, S. Price, Religie Rzymu. Historia, O$wiecim 2018, s. 129.

¥ Liv. XXV 5, 3 (ttum. M. Brozek): (...) qui aedilitatem curulem petiturus erat.

20 Liv. XXVII 6, 17: (...) ex aedilitate gradum ad censuram fecit (210 r.); MRR t. 1, s. 268;
obowiazki i rola edyléw podczas wojny z Hannibalem: M. Gumowski, Aprowizacja Rzymu
w czasie [I-giej wojny punickiej, ,Meander” 1948, nr 4, s. 204-206.

2 Zob.: The Oxford Classical Dictionary, Oxford 1996, s. 15-16.

22 W 237 r. podczas pierwszego konsulatu walczyt przeciwko Celtom i Ligurom: Po-
lyb. I 21, 3-6; Eutrop. III 2. W trakcie drugiego w 224 r. przeciw celtyckim Bojom: Polyb.
II 31, 8-10. W 231 r. cenzor: MRR t. 1, s. 226. Podczas drugiej wojny punickiej dat sie
poznac¢ jako sprawny praetor urbanus organizujacy w latach 215-214 logistyczne zaplecze
dla operacji wojennych na Sardynii i w Hiszpanii: Liv. XXIII 34, 11-17; 48, 4-49, 5; XXIV
9, 5. Po 216 r. w kolegium pontyfikéw: MRR t. 1, s. 252. W 213 r. magister equitum: MRR
t.1,s.263.
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oraz Tytusa Manliusza Torkwatusa (Titus Manlius Torquatus)®, wspétcenzoréw
w 231 r. oraz wspéltkonsuléw w 224 r. Krassus byl takze pierwszym od 332 r.
pontifex maximus, ktéry nie sprawowal uprzednio urzedu kurulnego (sella curu-
lis)*, jesli nie liczy¢ prawdopodobnie dzierzonego edylatu. Byt tez jednym z pierw-
szych 0s6b pochodzenia plebejskiego na tym stanowisku®. Gdzie zatem szuka(
przyczyn nieoczekiwanego sukcesu Krassusa ? Wydaje sie, ze nalezy rozpoczaé
od umocowania Krassusa w éwczesnym uktadzie klientalnym, w ktérym wiodaca
role patronéw odgrywaly podczas drugiej wojny punickiej trzy potezne frakcje:
Fabiuszy (Fabii), Klaudiuszy — Fulwiuszy (Claudii — Fulvii) i Emiliuszy — Korne-
liuszy (Aemilii — Cornelii). Posiadamy wyrazne przestanki o zwigzkach Licyniuszy
z Fabiuszami w poczatkach IV w.?® Howard H. Scullard domniemywat nawet, ze
wlasnie dzieki Fabiuszom Licyniusze przybyli uprzednio z Etrurii do Rzymu?.
Jednak zwiazki Licyniuszy z gens Fabia juz w trakcie wojny z Hannibalem mu-
sialy ulec powaznemu rozluznieniu o czym $wiadczy wyrazne poparcie udzielone
Krassusowi przez przedstawicieli gens Cornelia, z ktérym to rodem bedzie odtad
politycznie zwigzany.

Korneliuszom niewatpliwie zalezalo na utrzymaniu urzedu pontifex maximus
w rekach wlasnego stronnictwa. Warto zaznaczy¢, ze do swojej $mierci w 213 r.
stanowisko to dzierzy! princeps senatus, senior i gtowa gens Cornelia Lucjusz Kor-
neliusz Lentulus Kaudinus (L. Cornelius Lentulus Caudinus)®. Uwaza¢ go mozna,

% Konsul w 235 r. (odbyl triumf za pacyfikacje Sardynii) oraz w 224 r. Cenzor
w 231 r. MRR t. 1, s. 223, 226, 231. W 215 r. jako propretor lub prokonsul rozgromit
na Sardynii kartaginski korpus ekspedycyjny oraz wspierajacych go Sardéw: Liv. XXIII
40-41; Eutrop. III 13.

* Pierwszym pontifex maximus niemogacym wykaza¢ sie w cursus honorum zasiada-
niem na krzegle kurulnym byt P. Cornelius Calussa: Liv. XXV 5, 4; MRR t. 1, s. 142.

% Plebejusze zostali dopuszczeni do kolegium pontyfikéw na mocy wprowadzonego
w 300 1. lex Ogulnia: Liv. X 9, 2; E. Mlinzer, Romische Adelsparteien ..., s. 185. Pierwszy ple-
bejski pontifex maximus w latach 255-252(243): Tiberius Coruncanius (MRR t. 1, s. 210).
Na temat plebejskich pontyfikéw: J.-C., Richard, Sur quelques grands pontifes plébéiens,
yLatomus” 1968, vol. 27, s. 768-801; G. Szemler, The Priests of the Roman Republic: A Stu-
dy of Interpretations between Priesthood and Magistracies, Brussels 1972, s. 78-79.

% Liv. IX 13, 25: podaje, ze trybun plebejski (od 376 r.) C. Licinius Stolo poslubit corke
trybuna wojskowego z wladza konsularna (381 r.) Marka Fabiusza Ambustusa (M. Fabius
Ambustus) (MRR t. 1, s. 104, 108).

27 H. H. Scullard, Roman Politics ..., s. 31-32.

% Konsul w 237 r., cenzor w 236 r., od 221 r. pontifex maximus, od 220 r. princeps
senatus: MRR t. 1, s. 221-222, 234-235, 266-267, przyp.6; F. X. Ryan, Rank and Parti-
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za jednego z wpltywowych przedstawicieli frakeji ,jastrzebi” w wojnie z Kartaging,
od poczatku konfliktu domagajacego sie dzialan ofensywnych®. W wyborze Kras-
susa na urzad pontifex maximus niewatpliwie duza role odegrat przewodniczacy
glosowania, niedawno powolany do kolegium (novus pontifex) Marek Korneliusz
Cetegus (M. Cornelius Cethegus)*. Poniewaz elekcja z 212 r. byla pierwszym zna-
nym wyborem dokonanym przez otwarte komicja trybusowe (comitia tributa) nie
za$ przeprowadzong jak dotychczas w zamknietym i waskim gronie pontyfikéw™,
osoba prowadzacego posiadala szczegdlne znaczenie. Nalezy bowiem mieé na
uwadze, ze dostep obywateli rzymskich do publicznych dysput podczas przedwy-
borczych zgromadzen (contiones) lezal wylacznie w gestii zwolujacego podobne
spotkanie wysokiego urzednika, ktéry decydowal o wyborze méwcéw, kolejno-
$ci prezentacji oraz przyznanym im czasie wystapien. Najczesciej udzial w deba-
cie byl zarezerwowany dla przedstawicieli arystokracji, szczegélnie piastujacych
urzad. Prawo do wygloszenia mowy wywodzito sie z urzedowej wladzy (potestas)
lub z poziomu auctoritas wyplywajacego z uprzednio sprawowanych funkcji®.

cipation in the Republican Senate, Stuttgart 1998, s. 221-222; cztonkowie gens Cornelia
w kolegiach kaptanskich na przetomie III i IT w. przed Chr.: R. Seguin, La religion de Sci-
pion I'Africain, ,Latomus” 1974, vol. 4-5,s. 3-21.

% Wedlug Zonarasa Korneliusz Lentulus domagat sie juz w 218 r. natychmiastowej
deklaracji wojny i wyslania jednego z konsuléw do Hiszpanii, co miato uniemozliwi¢
Kartaginczykom swobodne przemieszczanie wojsk: Cass. Dio 55, 1-12; Zon. VIII 22;
H. H. Scullard, Roman Politics ..., s. 39-41; M. Maciejowski, Rzymski podbdj Hiszpanii
(218-178 przed Chr.), Oswiecim 2012, s. 63-64.

3 MRRt. 1, s. 232: od 223 r. cztonek kolegium kaptanskiego flaminéw; Liv. XXV 2,
6-8: wspdlnie z przysztym Afrykanusem edyl kurulny w 213 r.; MRR t. 1, s. 266: $wiezo
wybrany w 213 r. w miejsce zmarlego Korneliusza Lentulusa do kolegium pontyfikéw.

3 E. Minzer, Romische Adelsparteien ..., s. 185; H. Kowalski, Pontifex Maximus w reli-
gii i paristwie rzymskim, ,Vox Patrum” 2004, t. 24, nr 46-47, s. 21. System wyborczy wy-
pracowany w comitia tributa okreslany byt jako glosowanie ,mniejszej czesci ludu” (minor
pars populi), brato bowiem w nim udziat tylko 17 tribus wybranych losowo z 35. Pontifex
maximus prawdopodobnie od ok. potowy IIl w. byl wybierany sposréd trzech kandydatéw
uprzednio wyselekcjonowanych przez kolegium pontyfikéw: M. Jaczynowska, Religie
Swiata rzymskiego, Warszawa 1990, s. 43; J. Scheid, Kaptan, [w:] Cztowiek Rzymu, pod red.
A. Giardina, Warszawa 1997, s. 80; M. Beard, J. North, S. Price, op.cit., s. 129; na temat
wyboréw w republikanskim Rzymie: H. Appel, Ite in suffragium. O wyborach w republikar-
skim Rzymie, Torun 2019.

32 K. J. Hélkeskamp, Oratoris maxima scaena. Reden vor dem Volk in der politischen
Kultur der Republik, [w:] Demokratie in Rom ? Die Rolle des Volkes in der Politik der rémischen
Republik, hrsg. M. Jehne, Stuttgart 1995, s. 11-49; E. Pina Polo, Public speaking in Rome:
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Przewodniczacy wyborom Korneliusz Cetegus posiadal zatem narzedzia ulatwia-
jace przeforsowanie kandydata namaszczonego przez gens Cornelia. Mamy zreszta
liczne $wiadectwa o promowaniu przez przedstawicieli Korneliuszy homines novi,
stojacych nawet nizej w hierarchii spolecznej anizeli Krassus®.

Wydaje sie, ze wyboru plebejskiego kandydata, ktéry pokonal dotychczaso-
wych koryfeuszy przy wsparciu poteznych patrondéw, nie nalezy rozpatrywaé
w oderwaniu od éwczesnych konfliktéw spolecznych w Italii bedacych efektem
dtugoletniej, ciezkiej wojny z Kartaging. Taki wniosek mozna wysnu¢ chociazby
z kluczowej dla naszych rozwazan narracji Liwiusza. Opis wyboru Krassusa na
urzad pontifex maximus poprzedza fragment, w ktérym historyk z Patavium przed-
stawia szczegotowo wielka afere zwigzang z defraudacja zaméwien publicznych
dokonang przez Marka Postumiusza z Pyrgéw (M. Postumius Pyrgensis). Wedtug
Liwiusza powyzsze naduzycia finansowe ,,(...) omal nie spowodowaly wielkich
rozruchéw wewnetrznych”. Z kolei po oméwieniu wyboru Krassusa pojawia sie
niepokojaca informacja o braku mezczyzn w wieku poborowym?. Zapowiada ona
stopniowe wyczerpywanie zasobéw mobilizacyjnych armii rzymskiej i jej sprzy-
mierzencéw. Zaraz po tej nowinie Liwiusz przedstawia skarge zolnierzy z tzw. le-
gionéw kannenskich zestanych na Sycylie w 216 r. w ramach kary za poniesiong
kleske®. Ukazuje ona tlacy sie podskérnie konflikt dotyczacy odpowiedzialnosci
za najwieksza katastrofe w dziejach armii rzymskiej.

Wybér Krassusa na urzad pontifex maximus wigza¢ mozna zatem nie tylko z po-
parciem frakeji Korneliuszy, bardziej jak to okreslit Harold H. Scullard sktonnych
tolerowa¢ plebejuszy anizeli inne patrycjuszowskie rody, lecz takze tendencja
powrotu plebejskich leader6w na wyzsze stanowiska po ich klesce w pierwszych

a question of auctoritas, [w:] The Oxford Handbook of Social relations in the Roman World,
ed. M. Peachin, Oxford 2011, s. 286-290.

% H. H. Scullard, Roman Politics ..., s. 17, 54-55. Do listy brytyjskiego uczonego mo-
zemy dodacd Lucjusza Marcjusza (L. Marcius Septimius) trybuna wojskowego a nastepnie
legata, ktéremu patronowat Africanus w Hiszpanii w latach 210-206: Polyb. XVI 57, 41;
Liv. XXVI 20, 3; Cass. Dio XVI 57, 41; F. Badian, The Prefect at Gades, ,Classical Philology”
1954, vol. 49, s. 250-254; A. M. Eckstein, Senate and General: Individual decision making
and Roman foreign relations 264-194, Berkeley 1987, s. 224, przyp. 151.

3 Liv. XXV 3, 8-5, 1 (ttum. M. Brozek): (...) cum magno prope motu rerum factum im-
pediit.

% Liv. XXV 5, 5-9.

% Liv. XXV 5,10-7, 4.
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latach drugiej wojny punickiej*’. Wspomniane wyzej przejawy kryzysu spoteczne-
go wynikajace z przedtuzajacego sie konfliktu zbrojnego i stosowanej fabiariskiej
strategii ,wojny na wyniszczenie” miaty, moim zdaniem, wplyw na kontekst pro-
mocji Krassusa.

Urzad pontifex maximus byt sprawowany dozywotnio. Jego siedziba znajdowa-
ta sie na Forum Romanum w poblizu budynku przeznaczonego dla westalek. Po-
siadat imperium domi obejmujace zwolywanie i kierowanie obradami specjalnych
zgromadzen ludowych w sprawach sakralnych (comitia curiata) i testamentowych
(comitia calata). WYadza pontifex maximus podobnie jak auspicia bylo ograniczo-
ne. Zabieral glos po wezwaniu konsula, nie przystugiwaly mu réwniez auspicia
maxima. Przewodniczyl obradom kolegium pontyfikéw, ktérych czesé¢ (rex sa-
crorum, flamines minores) byla przez niego mianowana. Nie podejmowat jednak
samodzielnych decyzji, ktére zapadaly kolegialnie. Pontifex maximus nadzorowat
réwniez kolegium westalek, decydowal o ich wyborze i sankcjach karnych w razie
zaniedbania obowiagzkéw. Urzad powyzszy cieszyl sie wysokim prestizem. Jego
posiadacze pelnili funkcje ekspertéw w sprawach religijnych dla senatu, zgroma-
dzeni ludowych oraz wysokich urzednikéw obdarzonych imperium domi badz mi-
litiae. Dobrze orientowali sie w kalendarzu, mieli dostep do zbioru precedenséw,
ktére dawato kolegium znaczaca site w rozwijaniu i stosowaniu prawa rzymskie-
go. Posiadanie funkdji pontifex maximus stanowito doskonaly pomost dla dalszego
wspinania sie na szczeblach cursus honorum .

Do $mierci w 183 r. widzimy Krassusa jako aktywnego pontifex maximus®. Dat
sie poznac¢ przede wszystkim jako skrupulatny i surowy kaptan egzekwujacy prze-
strzeganie procedury religijnej. W takiej roli Krassus wystepuje w dostepnych nam
zrédtach gdy wymusza mianowanie jednego z cztonkdéw kolegium flaminéw*’, na-

37 Plebejscy konsulowie (Ti. Sempronius Longus, C. Flaminius, C. Terentius Varro) wy-
stepowali czesto w roli ,koztéw ofiarnych” odpowiedzialnych za poniesione kleski mili-
tarne w Italii wlatach 218-216.

3 J. Bleicken, Oberpontifex und Pontifikalkollegium. Eine Studie zur romischen Sakra-
Iverfassung, ,Hermes” 1957, vol. 85, s. 345-366; E. Posner, Archives in the Ancient World,
Harvard 2003 (wyd.1: 1972), s. 171; H. Kowalski, op.cit., s. 19-22; M. Beard, J. North,
S. Price, op.cit,, s. 48, 221, 82-86, 136-137.

39 Liv. XXVII 8, 4-5 (209 r.); XXVIII 11, 6-7 (207/206 1.); XXXI1 9, 7-8(200 r.); XXXIV
44,1-2(194 r.); XXXVII 51, 1-6 (189 r.); Cic. Cato Mai. de senect. IX 27; XIV 50; XVII 61;
Val. Max. 1,1, 6; 6,9, 3.

40 Liv. XXVII 8, 4-5 (209 r.); Val. Max. 6, 9, 3.
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kazuje ukaranie westalki odpowiedzialnej za wygasniecie ognia w $wiagtyni We-
sty®, czy sprzeciwia sie sktadaniu slubéw Jowiszowi (dary i igrzyska) bez okre-
$lenia zr6det ich finansowania przez konsula Publiusza Sulpicjusza Galbe (Publius
Sulpicius Galba Maximus) przed wojng z Macedonig w 200 r.*? Krassus wskazuje
réwniez niepoprawno$¢ sprawowanego obrzadku religijnego®® oraz wyraza sprze-
ciw wobec opuszczenia Rzymu przez jednego z pretoréw bedacego réwnoczesnie
cztonkiem kolegium flaminéw*.

Na poczatku 210 r. Krassus zostat wybrany, tym razem przez komicja centu-
rialne (comitia centuriata), na urzad cenzora®. Jego wspétkolegg na tym stanowi-
sku zostal starszy i bardziej zastuzony Lucjusz Weturiusz Filon (Lucius Veturius
Philo)*, réwniez stronnik Korneliuszy-Scypionéw*’. Wybér Krassusa ponownie
byt zlamaniem dotychczasowych zasad, w mysl ktérych urzad cenzora otrzymy-
wali kandydaci, ktérzy przeszli petng cursus honorum od edylatu po konsulat. Na
urzad cenzora wybierano na czas wykonania powierzonych zadan raz na 5 lat,
nie dluzej jednak niz na 18 miesiecy. Powtérzenie kadencji bylo zabronione. Do

4 Liv. XXVIII 11, 6-7 (207/206); Val. Max. 1, 1, 6.

2 Liv. XXXI 9, 7-8; Sprzeciw Krassusa zostal zablokowany przez kolegium pontyfi-
kéw, zdaniem H. H. Scullarda z przyczyn politycznych: Roman Politics ..., s. 87-88, przyp.
3; warto zwrdci¢ uwage, ze w kolegium pontyfikéw w 200 r. znajdowato sie dwdch bli-
skich krewnych konsula Galby - Servius Sulpicius Galba i Caius Sulpicius Galba (Liv. XXX
26, 10; XXX 39, 6); zob. tez: A. Gillmeister, D. Musial, W cieniu Kapitolu. Religia staro-
zytnych Rzymian, Krakéw 2012, s. 43-44. Kontekst wydarzen z 200 r. poprzedzajacych
wybuch drugiej wojny macedonskiej (200-197): M. Maciejowski, Publius Sulpicius Galba
Maximus — prekursor rzymskiego imperializmu w Swiecie hellenistycznym, [w:] Studia nad
dowédcami i sztukq dowodzenia w drugiej wojnie punickiej (218-201 przed Chr.), O$wiecim
2016, s. 150-161. Tam tez starsza literatura przedmiotu.

4 Liv. XXXIV 44, 1-2 (194 r.): Ver sacrum factum erat priore anno, M. Porcio et L. Vale-
rio consulibus. Id cum P. Licinius pontifex non esse recte factum collegio primum, deinde ex auc-
toritate collegii patribus renuntiasset, de integro faciendum arbitratu pontificum censuerunt,
Iudosque magnos, qui una voti essent, tanta pecunia (...).

“ Liv. XXXVII 51, 1-6 (189 1.).

4 Liv. XXVII 6, 17-18; na temat urzedu cenzora: J. Suolahti, The Roman Censors:
A Study on Social Structure, Helsinki 1963; A. Tarwacka, Prawne aspekty urzedu cenzora
w starozytnym Rzymie, Warszawa 2012; M. N. Faszcza, Znaczenie cenzoréw w systemie
dyscyplinarnym republikariskiego Rzymu, czyli o specyfice spoteczeristwa rzymskiego, ,Klio”
2018, vol. 47, nr 4, s. 59-79.

% MRR t. 1, 235: konsul (220 r.); 244: dyktator (217 r.); 276: legat pod oblegana
Kapug (211 r.).

47 H. H. Scullard, Roman Politics ..., s. 67.

15

L¥N ‘6TOT W SHIANLS TVDIIHAVIDOIF HSITOJ



16

POLISH BIOGRAPHICAL STUDIES B 2019, NR 7

m STUDIA I ROZPRAWY =

najwazniejszych obowigzkéw cenzoréw nalezalo sporzadzanie spisu obywateli
uwzgledniajac ich status majatkowy (agere censum) oraz przypisanie ich do wia-
$ciwego tribus oraz centurii. Cenzorzy sporzadzali réwniez liste senatoréw (lectio
senatus) na kolejna kadencje. Dbali o roboty publiczne (np. osuszanie bagien, bu-
dowa wodociggéw, drég dla celéw wojskowych). Mieli znaczacy wptyw na proces
dyscyplinowania zolnierzy na etapie poboru i zwalniania z armii. Czuwali ponad-
to nad moralnoscia obywateli (cura morum, regimen morum). Powyzszy urzad byt
zatem bardzo odpowiedzialny oraz prestizowy, stanowil w zasadzie ukoronowa-
nie kariery.

Krassus jako cenzor nie zdolal zablysna¢. Jak podkresla Liwiusz: ,(...) cenzo-
rowie ani nie ustalili sktadu senatu, ani nic innego w zyciu publicznym nie zdzialali.
Kadencje ich przerwata smier¢ Lucjusza Weturiusza, za czym zrzekt sie cenzury row-
niez Licyniusz*. Jedynym przejawem aktywnosci cenzoréw w ich krétkiej kadencji
mialo by¢ przywrécenie do zycia publicznego Marka Liwiusza Salinatora (M. Li-
vius Salinator)®, ktéremu senat zamierzal powierzy¢ obrone Italii przed spodzie-
wanym najazdem Hazdrubala Barkidy prowadzacego wojska z Hiszpanii w celu
polaczenia z armig Hannibala blokowana przez Rzymian na potudniu Italii. Sa-
linator po zwycieskiej kampanii w Ilirii w 219 r. zostal oskarzony o defraudacje.
Urazony tym faktem usunal sie na dobrowolne wygnanie, podczas ktérego we-
dtug Liwiusza mial popas¢ w depresje. W anegdotycznym ujeciu historyka z Pa-
tavium cenzorzy z 210 r.: (...) zmusili go do ostrzyzenia sie i porzucenia brudnej sza-
ty, kazali mu przychodzi¢ do senatu i zajgc sie, jak inni, powinnosciami publicznymi®.
Przekaz Liwiusza w tym fragmencie narracji uzna¢ wypada za dos¢ batamutny.
Miesci sie on bowiem w szerokim kontekscie pomniejszania roli konsuléw o ple-
bejskim rodowodzie w trakcie drugiej wojny punickiej®’. Narracja Liwiusza wydaje

48 Liv. XXVII 6, 18 (ttum. M. Brozek): (...) censores neque senatum legerunt neque qu-
icquam publicae rei egerunt: mors diremit L. Veturi, inde et Licinius censura abdicavit.

4 MRRt. 1, 236: konsul (219 1.); 239: legat w poselstwie do Kartaginy (218 r.); na te-
mat przebiegu nietypowej kariery Salinatora: H. H. Scullard, Roman Politics ..., s. 67-68.

50 Liv. XXVII 34, 6 (ttum. M. Brozek): L. Veturius et P. Licinius censores eum tonderi et
squalorem deponere et in senatum venire fungique aliis publicis muneribus coegerunt.

1 Wynika to najprawdopodobniej z zaleznosci narracji Liwiusza od niezachowane-
go dzieta Fabiusza Piktora (Fabius Pictor) gloryfikujacego czolowego patrycjuszowskiego
polityka rzymskiego tego czasu i zarazem wspé6trodowca Kwintusa Fabiusza Maksymusa
(Q. Fabius Maximus Verrucosus), zob.: J. E. Lazenby, Hannibal's War. A military history of the
Second Punic War, Warminster 1998, s. 58-59 (wyd.1: 1978; wyd. polskie: 2015); M. Wol-
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sie wewnetrznie sprzeczna. Z jednej strony ukazuje nam Salinatora jako postaé
bezwolna, malostkows, sfrustrowana, z drugiej absolutnie niezbedna®, a wiec
wybitng. Zostanie to w pelni potwierdzone w 207 r., gdy Salinator jako konsul
zwyciezy wraz z Gajuszem Klaudiuszem Neronem (C. Claudius Nero) w bitwie nad
rzeka Metaurus armie Hazdrubala Barkidy. Starcie to definitywnie przewazylo
losy wojny na strone Rzymu. Jesli rzeczywiscie Krassus miat swéj udzial w powro-
cie Salinatora do wladzy, przyczynit sie tym samym do odniesienia przelomowego
sukcesu w drugiej wojnie punickiej.

Pod koniec 210 r. Krassus zostal mianowany przez dyktatora Kwintusa Ful-
wiusza Flakkusa (Quintus Fulvius Flaccus) na urzad magister equitum®. Interesu-
jace, ze wobec sporu kompetencyjnego pomiedzy konsulami, senatorami i trybu-
nami plebejskimi, dyktator oraz magister equitum na 209 r. zostali wskazani przez
plebs®. Wybér pozbawionego doswiadczenia wojskowego Krassusa mozna ttuma-
czy¢ jedynie wysokimi stratami wsréd dostepnej rzymskiej elity® oraz zakuliso-
wymi dziataniami jego politycznych patronéw. By¢ moze wplyw na zmniejszenie
wymagan stawianych przez plebs dowédcom miala tez poprawa sytuacji militarne;j
w Italii i na Sycylii, kt6rg wigza¢ mozna ze zdobyciem przez Rzym Kapui, Syrakuz
(211 r.) oraz Salapii w Apulii (210 r.), czy tez podpisaniem przymierza z Etolami
wymierzonego w Macedonie (211 r.). Magister equitum byt mianowany i odwoly-
wany przez dyktatora. Jego dzialalnos¢ konczyta sie wraz z odejsciem dyktatora
z urzedu. W razie nieobecno$ci dyktatora magister equitum przejmowat jego obo-

ny, Hannibal w Italii (218-217 p.n.e.). Studia nad uwarunkowaniem poszczegdlnych sukcesow
kartaginiskich, Olsztyn 2007, s. 41-62.

%2 Liv. XXVII 34.

%3 Liv. XXVII 5, 19: Ita a M. Claudio consule Q. Fulvius dictator dictus, et ex eodem plebis
scito ab Q. Fulvio dictatore P. Licinius Crassus pontifex maximus magister equitum dictus.

* Liv. XXVIIL 5, 14-19.

% Tylko w latach 212-210 zginelo pieciu rzymskich wodzéw w randze konsularnej,
nie liczac nizszych dow6dcéw: MRR t. 1, s. 269, 274-275, 280-281. J. E. A. Crake, Roman
Politics from 215 to 209 B.C., ,Phoenix” 1963, vol. 17, nr 2, s. 129: zauwaza, ze szczegdl-
nie od 209/208 r. prowadzenie wojny oddawano ,,z koniecznos$ci” w mtodsze rece. Deficyt
dos$wiadczonych dowdédcéw po stronie rzymskiej po 210 r. dostrzega takze: M. L. Pat-
terson, Rome’s Choice of Magistrates During the Hannibalic War, ,Transactions and Pro-
ceedings of the American Philological Association” 1942, vol. 73, s. 229-335; C. Nico-
let, Obywatel, polityk, [w:] Cztowiek Rzymu, pod red. A. Giardina, Warszawa 1997, s. 67:
stusznie zwraca z kolei uwage, ze tylko w trakcie pierwszych trzech lat wojny zginelo
170 senatoréw z 300.
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wigzki czyli dowodzenie calg armia. Potwierdza to, ze byt pelnoprawnym zastepca
dyktatora sprawujacego naczelne dow6dztwo*. Posiadal imperium i auspicia do-
wddcy konnicy, nigdy jednak nie celebrowat triumfu. Na oficjalnych listach urzed-
nikéw jest zawsze klasyfikowany za pretorem, a przed cenzorem, ktéry nie po-
siadal imperium militiae. Urzedy dyktatora i magister equitum zostaly zawieszone
po zakonczeniu drugiej wojny punickiej, az do czaséw dyktatury Sulli w 82/81 r.,
a nastepnie Cezara w 48 r.°” Nie wiemy nic na temat aktywnos$ci Krassusa jako
magister equitum. Wynika to najprawdopodobniej z faktu, iz dyktator Fulwiusz
Flakkus po przeprowadzeniu wyboréw na 209 r. zlozyt wladze dyktatora. Wraz
z jego imperium wygast takze urzad Krassusa®. By¢ moze, jak przypuszcza John
E. Lazenby juz wéwczas Krassus liczyl na osiagniecie konsulatu za sprawa reko-
mendacji ze strony dyktatora®. Z drugiej strony musimy pamieta¢, ze Fulwiusz
Flakkus byt niefortunnym rywalem Krassusa w wyborach na urzad pontifex maxi-
mus, nie posiadal zatem szczegdlnych inklinacji w kierunku promowania przodka
pogromcy Spartakusa.

U schytku 209 r. Krassus zostal wybrany na urzad pretora dla rozstrzygania
spraw cudzoziemcow (tzw. praetor peregrinus, praetor inter peregrinos)®. Teren i za-
kres dziatania zostal mu wskazany przez senat (quo senatus censuisset)®'. Magi-
stratura ta zostala ustanowiona u schytku pierwszej wojny punickiej (264-241)%.
W starszej literaturze podazajacej za autorytetem rzymskiego prawnika z IT w. po
Chr. Pomponiusza (Sextus Pomponius) uwazano, ze powyzszy urzad wprowadzono
z uwagi na duza liczbe cudzoziemcéw przebywajacych w Rzymie. Praetor peregri-
nus mial by¢ w pierwszej kolejnosci odpowiedzialny za ustanowienie i funkcjono-
wanie statego sadu karnego orzekajacego w sprawach z udzialem cudzoziemcoéw®.
Podstawowym celem Praetor peregrinus miatoby by¢ zatem odcigzenie w obowigz-

% Zob.: E K. Drogula, op.cit., s. 40.

7 Zob.: T. C. Brennan, The Praetorship in the Roman Republic, vol. 1, Oxford 2000,
s. 43-49.

8 Liv. XXVII 6, 1-12.

% Lazenby 2015, 243.

60 Liv. XXVII 21, 5; 22, 3.

61 Liv. XXVII 22, 3.

62 Najczesciej przyjmuje sie rok 242.
Zob. lakoniczna informacja u Liwiusza o ulokowaniu przez pretoréw w 215 r. try-
bunatéw sagdowych w Rzymie przy Stawie Publicznym (Piscina publica): XXIII 32, 4.

63
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kach dotychczasowego pretora jurysdykcji wewnetrznej (praetor urbanus)®*. Obec-
nie geneze i zakres obowigzkéw tego urzedu w pierwszych dekadach istnienia
tlumaczy sie przede wszystkim deficytem stanowisk wyzszych dowédcéw woj-
skowych w okresie pierwszej i drugiej wojny punickiej. Zwraca sie réwniez uwage,
ze skoro regulacje dotyczace cudzoziemcédw znajdowaly sie juz w ustawie XII ta-
blic, sugerowanie powotania odrebnego pretora potrzeba rozstrzygania spraw pe-
regrini jest nieprzekonywajace. Poczatki interesujacej nas pretury wigza¢ nalezy
przede wszystkim z kwestiami militarnymi®. Potwierdza to w pelni analiza zakre-
su dziatalnosci praetor peregrinus podczas drugiej wojny punickiej. Wielu z nich
dowodzito wéwczas rzymskimi armiami, niejednokrotnie na odleglych od Rzymu
obszarach®.

Dla Krassusa uzyskanie pretury bylo bardzo waznym elementem na $ciezce
awansu (cursus honorum). Pretura byla drugim po konsulacie najwyzszym urze-

6 Dig.12, 2, 28: (...) quod multa turba etiam peregrinorum in civitatem veniret, creatus
est et alius praetor, qui peregrinus appellatus est ab eo, quod plerumque inter peregrinos ius
dicebat; Th. Mommsen, Rémisches Staatsrecht, Bd.2, Leipzig 1877, s. 196-197, 211, 220;
R. L. Gilbert, The Origin and History of Peregrine Praetorship, ,Res Iudicate” 1939, vol. 2,
s. 50-58; D. Daube, The Peregrine Praetor, ,Journal of Roman Studies” 1951, vol. 41,
s. 66-70.

6 R. E. Mitchell, Patricians and Plebeians: The Origin of the Roman State, Ithaca 1990,
184-186; T. C. Brennan, op.cit., s. 79, 85-89; H. Beck, Consular power and the Roman
constitution: the case of imperium reconsidered, [w:] Consuls and res Publica. Holding High
Office in the Roman Republic, eds. H. Beck, A. Dupla, M. Jehne, F. Pina Polo, Cambridge
2011, s. 83-84; P. Kotodko, Pretor urzednikiem magistratury rzymskiej. Zarys problematyki,
,Miscellanea Historico-Iuridica” 2013, t. 12, s. 46-52. T. C. Brennan uwaza nawet, ze
do czasu ustanowienia osobnego pretora dla Sycylii w 227 r. jego obowiazki w latach
241-228 pelnit wlasnie praetor inter peregrinos. Pochodzenie nazwy tejze magistratury
tlumaczy ponadto powyzszy autor wystaniem pretora ,pomiedzy cudzoziemcéw”, a wiec
na Sycylie: op.cit., 891 97.

66 Zob.: wystany do Galia Cisalpina w 218 r. L. Manlius (Vulso): Polyb. III 40, 11-14;
56, 6; Liv. XXI1 17, 7; XXV 8-XXVI 2; XXXIX 3; App. Hann. 5; do Lukanii i Apulii w 215 r.
M. Valerius Laevinus: Liv. XXIII 32, 4; do Lucerii w 213 r. M. Aemilius (Lepidus): Liv. XXV
3, 12; do Galia Cisalpina w 210 r. C. Laetorius: Liv. XXVII 7, 11; do Galia Cisalpina w 209 r.
L. Veturius Philo: Liv. XXVII 10, 12; do Galia Cisalpina ze szczeg6lnym uwzglednieniem
Cremona et Placentia w 206 r. Q. Mamilius Turvinus: Liv. XXVIII 11, 11; do Galii na poste-
runek w Arminum w 205 r. Sp. Lucretius: MRR, t. 1, s. 302; do Galia Cisalpina w 204 r.
Scribonius Libo: MRR 1, 306; tamze w 203 r. P. Quinctilius Varus: Liv. XXX 18, 1-15; tamze
w 202 r. M. Sextius Sabinus: MRR 1, 316; do Bruttium a nastepnie Kampanii M. Valerius
Falto: Liv. XXXI 8, 9.
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dem wojskowym i cywilnym w Republice. Jako praetor peregrinus Krassus ustepo-
wal tez ranga praetor urbanus, posiadal natomiast nadrzedne stanowisko w sto-
sunku do pretora na Sycylii. Hierarchia ta mogta by¢ zmieniona przez uchwalenie
senatus consultum. Powyzsza magistratura stanowila tez powazne wyzwanie.
T. Corey Brennan okresla nawet preture mianem ,konia roboczego” republikan-
skiego systemu zarzadzania®. Laczenie kwestii jurysdykcyjnych, administracyj-
nych, wojskowych, takze w wyznaczonych provinciae wymagato doswiadczenia,
wiedzy oraz rozlicznych umiejetnosci. Liwiusz nie wymienit obszaru dziatan wy-
znaczonych Krassusowi jako praetor peregrinus w 208 r. W tym czasie urzednicy
pelniacy te funkcje byli kierowani przede wszystkim do Galii Nadpadanskiej®®.
Bylo to w pelni zrozumiale z uwagi na utrate pelnej kontroli nad tym terenem
w wyniku antyrzymskiego powstania celtyckich Insubréw i Bojéw na poczatku
drugiej wojny punickiej, jak tez obrone przed sprzymierzonymi z Kartaging Ligu-
rami. Innym powodem rzymskiego militarnego zaangazowania w Galia Cisalpina
byly powazne obawy przed udzieleniem Hannibalowi wsparcia przez armie jego
braci operujacych w Hiszpanii. Mozliwos¢ przybycia Hazdrubala Barkidy na Pét-
wysep Apeninski pojawila sie juz w 216 r. wywolujac wéréd Rzymian niepokdj®.
0d 209 r. pogloski na ten temat byly uporczywie powtarzane zaréwno w Rzymie
jak i wéréd rzymskich zolnierzy walczacych w Hiszpanii”. Moim zdaniem, Kras-
susa w 208 r. nie wystano do Galii Nadpadariskiej z uwagi na jego dotychczasowe
niskie kwalifikacje wojskowe. Dla senatu wigzaloby sie to ze zbyt duzym ryzy-
kiem w obliczu najwiekszego od czasu kleski pod Kannami i jej nastepstw kryzysu
w wojnie w [talii.

W 205 r. Krassus zostal wybrany przez komicja centurialne na konsula wraz
z najwybitniejszym wodzem rzymskim drugiej wojny punickiej Publiuszem Scy-
pionem, pdzniejszym Afrykanusem. Liwiusz wspomina, ze ze wzgledu na po-
pularnoé¢ Scypiona frekwencja podczas wyboréw byla najwyzsza podczas calej
wojny”. Okres pelnienia konsulatu wraz z przedluzeniem urzedu na rok nastep-
ny, obok sprawowania dozywotniego stanowiska pontifex maximus, pozostaje

67 T. C. Brennan, op.cit., s. 3128.

% MRR 1, 279: C. Laetorius w 210 r.; 286: L. Veturius Philo w 209 r.; 298: Q. Mamilius
Turrinus w 206 r.; 302: Sp. Lucretius w 205 r.; 306: Scribonius Libo w 204 r.; 311: P. Quinc-
tilius Varus w 203 r.; 316: M. Sextius Sabinus w 202 r.

8 Liv. XXIII 27, 9-28.

"0 Liv. XXVII 7, 3.

" Liv. XXVIII 38, 7.
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najlepiej oswietlonym zrédtowo fragmentem zycia Krassusa’. Jest to zrozumia-
te, zwazywszy ze od konsula oczekiwano szczegélnej aktywnosci i kompetengji,
zwlaszcza podczas morderczego konfliktu zbrojnego, a takim bez watpienia byta
druga wojna punicka. W momencie objecia konsulatu przez Krassusa, a wiec kr6t-
ko po zwyciestwie nad Metaurus (207 r.) i podboju Hiszpanii (206 r.) losy wojny
odwrdcily sie radykalnie na korzys$¢ Rzymu. Podjeta przez kolejnego Barkide Ma-
gona (205-203) desperacka proba polaczenia sie z bratem poprzez desant w Ligu-
rii, wobec zdecydowanej przewagi Rzymian, miata znikome szanse powodzenia.
Samemu Hannibalowi po upadku Lokréw w 205 r. pozostal jedynie niewielki skra-
wek we wschodnim Bruttium obejmujacy Thurii, Petelie i Krotone. Niewatpliwie
celem najblizszych kampanii Rzymu bylo pokonanie Magona i wyparcie Hanniba-
la z Italii. Scypion zaproponowal dodatkowo plan bardziej ambitny i dalekosiez-
ny - zadanie miazdzacego ciosu w sercu kartagiriskiej metropolii czyli w Afryce
Pétnocnej™.

Dla cztonkéw nobilitas konsulat byt najbardziej pozadang magistratura. Z jed-
nej strony konsulowie byli najwyzszymi dowédcami (nie liczac rzadko powoty-
wanych dyktatoréw), z drugiej kierowali rzymska administracjg podczas pobytu
w Rzymie™. W trakcie drugiej wojny punickiej mogli ponadto liczy¢ na przedtu-

2 Liv. XXVIII 38, 7112 (MRR t. 1, s. 301); 44, 11; 45, 9-11; 46, 2-3; XXIX 10, 1-3;
11, 9; 13-3; 36, 6-9; XXX 1, 3-6; XXXVI 36, 3-4; Plut. Fab. XXV 4-5; Diod. 27, 2; App.
Hann. 56, 232; Cass. Dio fr. XVII 57, 52; 57, 69.

® M. P. Fronda, Between Rome and Carthage. Southern Italy during the Second Punic
War, Cambridge 2010, s. 277-278; D. Hoyos, The Carthaginians, London — New York
2010, s. 197-210; K. Zimmerman, Roman strategy and Aims in the Second Punic Wars, [w:]
A Companion to the Punic Wars, ed. D. Hoyos, Oxford 2011, s. 293-295; na temat dziatan
Magona: M. Wolny, Ofensywa Magona na wybrzeze liguryjskie (205-203 p.n.e.), [w:] Ad
Fontes. Studia ofiarowane Ks. Prof. Alojzemu Szorcowi w siedemdziesieciolecie urodzin, pod
red. Z. Jaroszewicz-Pierestawcew, J. Makarczyka, Olsztyn 2006, 450-458; M. Maciejow-
ski, Ostatnia kampania Magona Barkidy (205-203 przed Chr.), [w:] Studia nad dowddca-
mi i sztukq dowodzenia w drugiej wojnie punickiej (218-201 przed Chr.), Oswiecim 2016,
s.115-132.

™ Wojskowe uprawnienia konsuléw (imperium militiae) obejmowaly: pobér do legio-
néw w tym prawo do mianowania trybunéw wojskowych, legatéw i centurionéw oraz
okreslenie wielkosci kontyngentéw sprzymierzenicéw, dowodzenie, zarzadzanie armia
z nieograniczong wladza do korzystania z publicznych srodkéw, wymierzania sprawiedli-
wosci oraz rozdzielania tupéw wojennych zgodnie z interesem publicznym. Konsulowie
posiadali ré6wniez prawo do wiasnej czesci tupéw (manubiae), ktérej wielkosé okreslali
sami. Do zadan cywilnych konsula (imperium domi) nalezalo przedstawianie senatowi za-
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zenie dow6dztwa na danym obszarze (prorogatio). W trakcie pelnienia urzedu po-
siadali bardzo wysoki autorytet, ich reputacja wybiegata ponadto poza kadencje
sprawowanego urzedu oraz nobilitowala réd z ktérego sie wywodzili. Posiadany
auctoritas gwarantowatl bytym konsulom (consulares) wptywy w senacie i spole-
czenstwie rzymskim. Konsulat byt nie tylko szansg aby dowodzi¢ wojskiem i zdo-
by¢ stawe oraz bogactwo, ale stanowit takze, jak to okreglit Martin Jehne ,bilet do
grupy o stalym statusie””.

Z uwagi na pelniong funkcje pontifex maximus Krassus nie mégt opuscié¢ Italii’.
Byto to niewatpliwie czescig uktadu gwarantujacego Scypionowi sprawowanie im-
perium militiae na Sycylii z dalsza perspektywa przeprowadzenia desantu w Afryce

granicznych poselstw, obrady w senacie w kwestii interesu spolecznego, egzekwowanie
dekretéw wydawanych przez senat, zwolywanie i przewodzenie zgromadzeniom ludo-
wym. Wsréd funkeji cywilnych, ktére konsulowie musieli badZz mogli sprawowaé duze
znaczenie mialy zadania religijne. Konsulowie musieli sktada¢ publiczne przyrzeczenia
w pierwszym dniu swego urzedowania, modlac sie do bogéw o dobrobyt spotecznosci
podczas ich roku konsularnego. Winni réwniez sprawowac nakazane obrzedy ekspiacji
cudéw, zgloszonych w poprzednich miesigcach. Musieli wybra¢ date dla celebrowania fe-
riae Latinae, jak réwniez przewodniczy¢ $wietu na Mons Albanus. Zaden inny magistratus
nie mégt zastapi¢ konsuléw w powyzszych ceremoniach. W tym czasie konsul nie mégt
opusci¢ Rzymu aby obja¢ dowédztwo nad armia w swej prowingji bez wlasciwego zakon-
czenia wszystkich rytuatéw. Konsulowie mogli by¢ takze odpowiedzialni za ceremonie
clavus annalis. Oprécz tego musieli przewodniczy¢ ex officio igrzyskom, jesli przebywali
jeszcze w Rzymie. Chociaz wszystkie te zadania byly natury religijnej trzeba postrzega¢
je jako funkcje polityczne nie kaplariskie poniewaz konsulowie jako najwyzsi urzednicy
dzialali w imieniu paristwa z ostatecznym celem zabezpieczenia Republiki, tym samym
przyjmujac role straznikéw pax deorum. Kadencja konsuléw obejmowata okres od 15 mar-
ca do 14 kwietnia nastepnego roku. Uprawnienia konsuléw omawiaja: E Pina Polo, The
Consul at Rome. The Civil Functions of the Consuls in the Roman Republic, Cambridge 2011;
Consuls and Res Publica. Holding High Office in the Roman Republic, eds. H. Beck, A. Dupld,
M. Jehne, E. Pina Polo, Cambridge 2011; E. J. Verraet, The high command in the Roman
Republic: the principle of the summum imperium auspiciumque from 509 to 19 BCE, Stuttgart
2014; E. K. Drogula, Commanders and Command in the Roman Republic and Early Empire,
Chapel Hill 2015; ogélnie: G. Poma, General: Republic, [w:] The Encyclopedia of the Roman
Army, vol. 2, ed. Y. Le Bohec, Oxford 2015, s. 421-422.

"> M. Jehne, The rise of the consular as a social type in the third and second centuries
BC, [w:] Consuls and Res Publica. Holding High Office in the Roman Republic, eds. H. Beck,
A.Dupla, M. Jehne, E. Pina Polo, Cambridge 2011, s. 222; wojskowe dowddztwo konsula-
tu jako gléwny $rodek wzbogacenia sie cztonkéw nobilitas podkresla: N. Rosenstein, War,
wealth at consuls, [w:] Consuls and res Publica ..., s. 133-136, 147-148.

76 Liv. XXVIII 44, 11; Diod. 27, 2; Cass. Dio fr. XVII 57, 52; Plut. Fab. XXV 5.
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PéInocnej. Krassus jako bieglty w sprawach religijnych moég} takze zajac sie licz-
nymi obowigzkami podczas inauguracji konsulatu w Rzymie””, pozwalajac skupi¢
sie Scypionowi na przeprowadzeniu zasadniczego celu strategicznego powyzszej
odstony wojny. Plutarch wspomina, ze w trakcie préby zablokowania autorskiego
planu zakoniczenia wojny, czolowy wpltywowy oponent Scypiona, a jednoczesnie
najstarszy czlonek kolegium pontyfikéw i auguréw Kwintus Fabiusz Maksymus
prébowat sktéci¢ go z Krassusem. Fabiusz miat podburzac¢ ambicje Krassusa aby
nie rezygnowal z dowédztwa i w razie przyjecia przez senat koncepdji przeniesie-
nia wojny do Afryki Péinocnej zajal miejsce Scypiona. Krassus pozostat jednak
lojalny wobec gens Cornelia”™, ktérej zawdzieczal w duzej mierze swoja dotychcza-
SOwWa pozycje.

Krassus otrzymat jako prowincje konsularng Bruttium’, do ktérego to regio-
nu po klesce nad Metaurus wycofal si¢ Hannibal. Po swoim poprzedniku konsulu
z 206 r. Lucjuszu Weturiuszu (L. Veturius syn cenzora z 210 r.) przejal dwa le-
giony®. Dodatkowo podlegata mu druga armia konsularna pod dowédca bytego
konsula z 206 r. obecnie prokonsula Kwintusa Cecyliusza Metellusa (Q. Caecilius
Metellus)®. Krassus dysponowal wiec dwiema armiami konsularnymi, czyli teore-
tycznie okoto czterdziestoma tysigcami zolnierzy. Wobec niktego dotychczasowe-
go do$wiadczenia militarnego Krassusa, obecno$¢ u jego boku Metellusa uczestni-
ka wielkiej bitwy nad Metaurus® uzna¢ wypada za krok w kierunku wzmocnienia
jakos$ci dowodzenia w Bruttium. Réwniez ingerowanie Scypiona w 205 r. na tere-
nie Bruttium (zdobycie Lokréw i pierwsze starcie przysztego Afrykanusa z Han-

" Zob. przyp. 74. By¢ moze w Krassusie, na fali emocji zwigzanych z oczekiwanym
finatem wojny z Kartaging, nalezy dostrzec jednego z inicjatoréw wprowadzenia za po-
$rednictwem Pergamonu w Rzymie wschodniego kultu Wielkiej Matki Kybele: Liv. XXIX
10,4-11,8(2051.); 14,4 - 14 (204 r.); XXXVI 36, 3-4 (191 r.); M. Jaczynowska, op.cit.,
s. 62-64; P. Burton, The Summoning of the Magna Mater to Rome (205 B.C.), ,Historia”
1996, vol. 45,nr1,s. 36-63.

8 Plut. Fab. XXV 4-5; zawistne ataki na Scypiona ze strony wewnetrznej opozycji:
Liv. XXVIII 40-42; XXIX 19, 3-4; 19, 13; Plut. Cato Mai. III 5-8; Cass. Dio XVII 57, 55-56.

7 Liv. XXVIII 38, 12 (Brutti Crasso); 45, 9; 46, 2-3115; XXIX 10, 13; 11, 9; 13, 3; 36,
6-9; App. Hann. 56, 232.

80 Liv. XXVIII 10, 8 - 10; 45, 9.

81 Liv. XXVIII 46, 2-3.

8 Liv. XXVII 51, 1-3; Metellus byt uprzednio m.in. kwestorem (214 r.), edylem ku-
rulnym (208 r.), magister equitum oraz legatem (207 r.), konsulem (206 r.): MRR t. 1,
s. 260, 291, 295, 298.
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nibalem)®, a wiec poza swoja provinciae moze wskazywac na obawy o kwalifikacje
wojskowe Krassusa. Czy celem postawionym armii rzymskiej na potudniu Italii
w 205 r. byto ostateczne wyparcie Hannibala z [talii ? Raczej watpliwe, chociazby
z uwagi na fakt, ze zaden z dostepnych wodzéw rzymskich (poza Scypionem) nie
kwapit sie do bezposredniego starcia z wielkim Barkidg. Bardziej prawdopodobne,
iz Krassus mial jedynie kontynuowac blokade Hannibala w Bruttium, co dawaloby
wolna reke Scypionowi w przygotowaniach do inwazji na Afryke Pétnocna®.
Niezaleznie od powyzszych przypuszczen zamiary obu stron przekreslita wiel-
ka epidemia, ktéra bardzo ograniczyla dziatania wojenne w Bruttium w 205 r.
Po stronie kartaginskiej choroba zebrata dodatkowe smiertelne zniwo z uwagi na
niedobory zywno$ci®. Sytuacja ta trwala jeszcze u schytku 205 r. Liwiusz przy-
tacza tre$¢ listu Krassusa do senatu z tego okresu, w ktérym konsul sam bedac
chory opisuje trudne polozenie armii rzymskiej dotknietej epidemia. Krassus nie
bedac w stanie przyby¢ do Rzymu zaproponowal mianowanie prokonsula Metel-
lusa dyktatorem dla przeprowadzenia wyboréw. Z uwagi na odprowadzenie armii
Hannibala na leza zimowe (hiberna) postanowit réwniez rozpusci¢ do doméw ar-
mie Metellusa bowiem skupionym w jednym obozie zolnierzom grozito wynisz-
czenie przez chorobe®. Wobec powyzszego w 204 r. senat nakazat dokonanie no-

8 Liv. XXIX 6-7. By¢ moze Krassus w pierwszej potowie 205 r. byt nieobecny w Brut-
tium z uwagi na zaabsorbowanie obowigzkami w Rzymie, zob. przyp. 74. Stad m.in. za-
angazowanie Scypiona w Bruttium.

8 D. Hoyos, Mastering of the West: Rome and Carthage at War, Oxford 2015, s. 210:
wskazuje z kolei, ze Hannibal pozostajac w Bruttium angazowat powazne sity rzymskie,
tym samym zmniejszal zaplecze mobilizacyjne dla inwazji na Afryke P6inocna. Hannibal
mogt mie¢ réwniez nadzieje, ze obecnos¢ armii kartaginskich (Magon w Ligurii i Galii
Nadpadaniskiej) bedzie stanowi¢ istotny atut w przyszlych rozmowach pokojowych.

8 Liv. XXVIII 46, 15: In Bruttiis nihil ferme anno eo memorabile gestum. Pestilentia in-
cesserat pari clade in Romanos Poenosque, nisi quod Punicum exercitum super morbum etiam
adfecit; sytuacja militarna na poludniu Italii w latach 205-204: L. Rawlings, The War in
Italy 218-203, [w:] A Companion to the Punic Wars, ed. D. Hoyos, Oxford 2011, s. 300-
-306; Choroba, ktéra trapita Rzymian i Kartaginczykéw w Bruttium w 205 r. by¢ moze
byt ,$wierzb gtodowy” nekajacy armie Hannibala juz w pierwszej potowie 217 r., lub
czerwonka jak domniemywa M. Wolny analizujacy inng epidemie gnebigcg uczestnikéw
drugiej wojny punickiej, zob.: Nauka Hippokratesa i rzymska propaganda. Zaraza na Sycylii
w relagji Liwiusza (Liv. 25. 26.7-15), ,Echa Przeszlosci” 2016, vol. 17, s. 7-23.

8 Liv. XXIX 10, 1-3; informacja o rozwigzaniu armii Metellusa: Liv. XXIX 11,
9(205/204 r.).
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wego zaciaggu do Bruttium®. Mimo zarazy, ktéra dotkneta armie konsula i jego
samego, Krassus pozostal w wyznaczonej mu provincia, prawdopodobnie, jak za-
znaczyl ostatnio Fred R. Drogula obawiajac sie pietna ,,0soby fatwo rezygnujacej”.
W powstatej sytuacji Krassus, teoretycznie mégt powréci¢ do Rzymu (bez wstydu,
ale tez bez chwaly), a senat wyznaczy¢ jego nastepce®.

Problemem byla tez demoralizacja czesci zolnierzy wynikajaca z przedluzania
sie wojny, jak tez z charakteru jaki przybierata w Bruttium. Liwiusz wspomina, iz
przypominata ona na potudniu Italii bardziej rozbéj niz konflikt zbrojny®. Naj-
lepszym tego przyktadem jest szeroko opisana w zrédiach i literaturze sprawa
Pleminiusza (Q. Pleminius)®, ktéry jako propretor w Rhegium najprawdopodob-
niej podlegal Krassusowi®'. Appian przypisuje Krassusowi w trakcie jego konsu-
larnej kadencji opanowanie Konsencji (Consentia) i sze$ciu mniejszych osrodkéw
w Bruttium®. Przekaz ten wypada jednak uzna¢ za niescisty. Wskazane osrodki
zajat dopiero konsul 203 r. Gneusz Serwiliusz (Cn. Servilius Caepio), o czym powia-
damia duzo lepiej poinformowany Liwiusz, ktéry wymienia z nazwy miejscowosci
nalezace do Bruttiow®.

Mimo wspomnianych trudnosci i braku istotnych sukceséw senat docenit su-
mienne wykonywanie obowigzkéw przez Krassusa i przedtuzyl mu dowédztwo
w Bruttium na rok nastepny jako prokonsulowi pozostawiajac do jego dyspozycji

8 Liv. XXIX 13, 8.

8 Drogula 2015, 141.

8 Liv. XXIX 6, 2: Latrociniis magis quam iusto bello in Bruttiis gerebantur res.

% Liv. XXIX 6-9; 16, 4-22, 12; Diod. 27, 4; Cass. Dio XVII fr. 62(57); App. Hann. 55,
Val. Max. 1, 1, 21; II1 6, 1; MRR t. 1, 303-304; G. Grosso, I caso di Pleminio, ,Giornale
Italiano di Filologia® 1952, vol. 5, s. 119-135, 234-253; F. Bruck, Pleminius und Scipio
bei Livius (Liv. 6-9 und 29, 16, 4-22, 12), ,Paligenesia” 1969, vol. 4, s. 301-314; P. Paron,
El ,poenae exemplum” de Q. Pleminio, legado de P. Cornelio Escipion, ,Athenaeum” 2001,
vol. 89, s. 203-211; M. Jonica, Zemsta Prozerpiny, [w:] Glosne rzymskie procesy karne, Wro-
ctaw 2009, s. 72-86.

9 A. Zidtkowski, Sprawa Lokroi Epizephyroi w 205/204 p.n.e., ,Eos” 1982, vol. 70,
s. 319-329.

92 App. Hann. 56, 232.

9 Liv. XXX 19, 10: Ad Cn. Servilium consulem qui in Bruttiis erat, Consentia, Aufugum,
Bergae, Besidiae, Ocriculum, Lymphaeum, Argentanum, Clampetia, multique ignobiles popu-
li, senescere Punicum bellum cernentes, defecere. Liwiusz podaje te informacje tuz przed
opisem ewakuacji armii Hannibala z Italii; zob. tez: MRR t. 1, s. 310-311; M. P. Fronda,
op.cit., s. 277-278.
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dwa legiony®. Zwierzchnikiem Krassusa w Bruttium zostat konsul 204 r. Publiusz
Semproniusz Tuditanus (P. Sempronius Tuditanus)®, doswiadczony zolnierz i do-
bry dyplomata, ktéry w 205 r. jako prokonsul zakonczyt dziesiecioletnia wojne
z Macedonia podpisujac pokdj w Fojnike (Phoinike)®. Wedlug Liwiusza w 204 r.
w Bruttium miato dojé¢ do dwéch wiekszych staré z Hannibalem w poblizu Kroto-
ny. W trakcie pierwszej bitwy wojska konsula Tuditanusa poniosty porazke tracac
okoto dwéch tysiecy zolnierzy. Pobity konsul zdotal jednak przegrupowaé swoja
armie, w nocy powiadomit takze Krassusa o zaistnialej sytuacji oraz polecit aby
dotaczy! do niego ze swoimi legionami. Dysponujac dwoma armiami konsularny-
mi nastepnego dnia Rzymianie ponownie wydali Hannibalowi bitwe. Jako mniej
dos$wiadczony Krassus zajal ze swoim wojskiem pozycje w drugiej linii (in sub-
sidiis locatae). Przed walka, by¢ moze za sprawg biegltego w sprawach religijnych
Krassusa, konsul Tuditanus slubowal w intencji pomyslnego przebiegu starcia
budowe $wiatyni Fortunie Pierworodnej (Fortunae Primigeniae vovit), aktywnej
sile Jowisza. Liwiusz lakonicznie stwierdza, ze Kartaginczykéw ,,odparto i pobi-
to” (Fusi ac fugati Poeni). Mieli oni straci¢ ponad cztery tysigce zabitych i trzystu
jencéw. Wéréd tupéw historyk z Patavium wymienia czterdziedci koni i jedenascie
znakéw bojowych?”. Nawet jezeli zaakceptujemy historycznos¢ calego wydarze-
nia, skala zwyciestwa Rzymian wydaje sie zdecydowanie zawyzona, zwlaszcza
w odniesieniu do liczby polegtych Punijczykéw. W 204 r. prawdopodobnie doszto
do jakich$ star¢ w Bruttium, jednak nalezy watpi¢ aby Hannibal dazacy w tym
czasie w pierwszej kolejnosci do zachowania armii ryzykowal powazniejsze walki
z przewazajacymi liczebnie Rzymianami®. Dystans wobec wiarygodnosci przeka-

9 Liv. XXIX 13, 3; MRR t. 1, 308.

% Liv. XXIX 11, 10; MRR t. 1, 305.

% MRR 1, 251: jako trybun wojskowy przedar! sie przez linie wojsk Hannibala pod
Kannami w 216 r.; tamze: 259: edyl kurulny w 214 r.; 263, 269, 275: w latach 213-211
pretor a nastepnie propretor w Galia Cisalpina gdzie zdoby! miasto Atrinium; 285: cenzor
w 209 r.; 301: prokonsul w Macedonii i Grecji w 205 r.; zob. tez: J. Rich, Roman aims in the
First Macedonian War, ,,Proceedings of the Cambridge Philological Society (New series)
1984, vol. 210, nr 10, s. 136-151.

97 Liv. XXIX 36, 4-9; J. Lazenby, op.cit., s. 296.

% Hannibal, zwlaszcza po Metaurus, nie przyjmowat bitwy lub wycofywal sie po
wstepnym starciu. W dostepnych nam zrédtach rzymskich, badZz Rzymowi przychylnych
byto to czesto przedstawiane jako taktyczna lub strategiczna porazka. Hannibal byt jed-
nak zbyt doswiadczonym wodzem aby ryzykowa¢ przyjecie bitwy w niekorzystnych dla
siebie warunkach. W sytuacji gdy nie mdgt liczy¢ na wsparcie z metropolii a mozliwo$ci
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zu o rzekomym zwyciestwie w 204 r. w Bruttium poglebia sie réwniez z uwagi na
brak w zrédlach informacji o uzyskaniu przez wodzéw rzymskich triumfu, czy
chociazby skromniejszego ovatio.

W 203 r. Krassus wrécil do Rzymu, jak mozna wnosi¢ z przekazu Liwiusza
w aurze kompetentnego i dzielnego wodza®. Mimo, iz wiemy ze zyl jeszcze dwa-
dziescia lat’™, okres ten w biografii Krassusa jest stabo oswietlony zrédtowo,
a jego rekonstrukcja nastrecza sporo trudnosci. Nieliczne informacje dotyczace
Krassusa po zakoniczeniu drugiej wojny punickiej odnosza sie wylacznie do jego

101, Przypisywanie, jak to sie niekiedy czyni w li-

teraturze, powyzszej dziatalnodci takze konkretnego podtekstu politycznego'®,

aktywnosci jako pontifex maximus

w mojej opinii jest wobec skaposci podstawy zrédlowej zbyt daleko idaca hipo-
teza. Nalezy przypuszczaé, ze Krassus pozostal blisko zwigzany ze stronnictwem
Scypiona Afrykanskiego, ktérego pozycja po ostatecznym zwyciestwie odniesio-
nym w Afryce PéInocnej jeszcze sie umocnita czego dowodem moze by¢ chociazby
otrzymanie przez niego urzedu cenzora i stanowiska princeps senatus po zmartym
Fabiuszu Maksymusie (199 r.) oraz powtdérny konsulat w 194 r.'% Krasssus zmart
tego samego roku co jego patron i przyjaciel Scypion (183 r.). Paradoksalnie, po-
grzeb urzadzony Krassusowi byt duzo bardziej okazaly'*, Scypion zmarl bowiem

rekrutacyjne w Italii malaly (z uwagi na stale zmniejszanie si¢ kontrolowanego obszaru),
wédz kartaginski oszczedzal swoich zolnierzy bardziej niz kiedykolwiek. Na temat auto-
rytetuicharyzmy Hannibala jako wodza, zob.: Polyb. XI 19, 3-5; sceptycznie o rzymskim
zwyciestwie w Bruttium w 204 r.: D. Hoyos, Mastering the West ..., s. 197, 209-210.

9 Liv. XXX 1, 3-6.

100 Tiv. XXXIX 46, 1-3.

101 Tiv. XXXI 9, 7-8 (200 r.); XXXIV 44, 1-2 (194 r.); XXXVI 2, 3 (191 r.); XXXVII 51
(189r.).

102 Scullard 1973, 87-88, przyp. 3; s. 118, 136.

103 Na temat pozycji Scypiona oraz jego stronnictwa po 201 r.: A. H. McDonald, Scipio
Africanus and Roman politics in the Second Century B.C., ,Journal of Roman Studies” 1938,
vol. 28, s. 153-164; T. A. Dorey, Scipio Africanus as Party Leader, ,Klio” 1961, vol. 39,
s.191-198; A. Wéjcik, Spoteczne podloze legendy o antagonizmie miedzy Katonem Starszym
a Scypionem, ,Eos” 1963, vol. 53, nr 2, s. 341-353; H. H. Scullard, Scipio Africanus: Soldier
and Politician, New York 1970, s. 162-224; tenze: Roman Politics ..., s. 97; Scypion jako
cenzor: R. A. Gabriel, Scypion Afrykariski Starszy. Najwiekszy wodz starozytnego Rzymu,
Poznan 2010, s. 265-266.

104 Liv. XXXIX 46, 2: P, Licinii funeris causa visceratio data, et gladiatores centum viginti
pugnaverunt, et ludi funebres per triduum facti, post ludos epulum. In quo cum toto foro strata
triclinia essent (...).
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na dobrowolnym wygnaniu w kolonii zalozonej dla swoich Zolnierzy w Liternum
nad Zatoka Neapolitariska.

Na zakoniczenie wypada odpowiedzie¢ na postawione we wstepie pytanie,
gdzie szukac Zrédet bardzo wysokiej oceny wystawionej Krassusowi przez Liwiu-
sza ? Pierwsza i najprostsza sugestia jaka sie nasuwa, to zaleznoé¢ przekazu histo-
ryka z Patavium od zachowanego w niewielkich fragmentach dzieta rzymskiego
senatora i historyka Gajusza Licyniusza Macera (C. Licinius Macer) (ur. ok. 107
- zm. 66 1.), protegowanego stynnego triumwira Marka Licyniusza Krassusa (ur.
114 - zm. 53 r.)'®. W tym miejscu rodzi sie jednak powazna watpliwo$¢, dlaczego
Liwiusz mialtby glosi¢ rozbudowang pochwate konsula z 205 r. w oparciu o rela-
cje Macera, skoro wyraznie zarzucil wspomnianemu annaliscie w innym miejscu,
ze ten jest malo wiarygodny nadmiernie wspierajac reputacje rodu Licyniuszy™®.
Liwiusz zresztg nie powoluje sie ani nie wspomina Macera po 299 r.” Wobec po-
wyzszego, wydaje sie ze wplyw Macera na panegiryk Krassusa nie byl jedynym,
a z pewno$cia nie decydujacym argumentem dla Liwiusza.

Przymioty Krassusa w pochwale Liwiusza mozna podzieli¢ na kilka kategorii.
W pierwszej znajduje sie standardowy zestaw podkreslajacy jego wysoki status
spoteczny (nobilis idem ac dives erat). Druga kategoria zwigzana z wizerunkiem
podkresla atrybuty fizyczne Krassusa (congestis omnibus humanis ab natura for-
tunaque bonis). Oba zestawy maja do$¢ stereotypowa wymowe, trudno uznad, ze

105 Z pracy Macera, ktéra pierwotnie liczyla co najmniej 16 ksiag, zachowato sie tylko
26 fragment6w. Na temat Macera i jego twérczosci: R. M. Ogilvie, Livy, Licinius Macer
and Libri Lintei, ,Journal of Roman Studies” 1958, vol. 48, s. 40-46; S. Walt, Der Histo-
riker C. Licinius Macer: Einleitung, Fragmente, Kommentar, Stuttgart-Leipzieg-Darmstadt
1997; H. Beck, V. Walter, Die friihen romischen Historiker, Bd.2: von Coelius Antipater bis
Pomponius Atticus, Darmstadt 2004, s. 314-317; M. Chassignet, Lannalistique recente.
Lautobiographie politique, Paris 2004, s. 50-53.

106 Liv. VIL 9, 5: Quaesita ea propriae familiae laus leviorem auctorem Licinium facit.
W dawnej historiografii, kierujac si¢ opinig Liwiusza, Macera oceniano negatywnie,
zwlaszcza w odniesieniu do jego narracji odnoszacej sie do wezesnych dziejéw Rzymu.
Obecnie, mozemy méwic o ostroznej rehabilitacji powyzszego annalisty. Zwraca si¢ uwa-
ge, ze by¢ moze Macer byt w swym przekazie niedokladny lub tendencyjny jednak nie
w celu ewidentnego sfalszowania Fasti: Ch. Smith, The magistrates of the early Roman re-
public, [w:] Consuls and res Publica. Holding High Office in the Roman Republic, eds. H. Beck,
A.Dupla, M. Jehne, E. Pina Polo, Cambridge 2011, 28-31.

107 G. Harrington Becker, Form, Intent, and the fragment Roman Historians 240 to 63
B.C.E. 2008, s. 110 (Dissertation University of Florida).
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odnosza sie do cech szczegélnie wyrézniajacych. Kolejnym elementem stanowia-
cym o pozycji Krassusa miata by¢ chwata wojenna osiagnieta w trakcie konsulatu
(super haec bellicae quoque laudis consulatus compotem fecerat)*®®. Jak wspomina-
lismy wyzej, doswiadczenie militarne interesujacego nas czlonka nobilitas przed
objeciem konsulatu byto nader nikle. Mimo dobrych warunkéw fizycznych nie
styszymy aby petnit funkcje trybuna wojskowego, chociaz poczatek drugiej wojny
punickiej dawal ku temu az nadto okazji. Jednak musimy sprawiedliwie przyznac,
iz znamy z imienia jedynie kilku trybunéw wojskowych z tego czasu, co wyni-
ka przede wszystkim z ich pézniejszej pozycji'®. Zwigzane z imperium militiae
stanowiska magister equitum (210/209) oraz praetor peregrinus (208 r.) Krassus
pelnit krétko (podobnie urzad cenzora w 210 r.), i jak wszystko na to wskazuje
poza bezposrednim obszarem wojny. Jako konsul na froncie w Bruttium (205 r.)
swoje virtus wykazal w zmaganiach ze skutkami zarazy trapigcej armie rzymska,
ktérej mimo choroby nie porzucit. Osobiste mestwo Krassusa mial potwierdzi¢
takze Scypion w trakcie debaty w senacie'™’. Jedynym starciem zbrojnym w jakim
uczestniczyt byla dos¢ mglista, stabo potwierdzona zrédlowo bitwa pod komenda
konsula Tuditanusa stoczona z Hannibalem w 204 r. Wypada zatem powiedzie¢,
ze to nie stosunkowo skromne czyny wojenne, zwlaszcza w poréwnaniu z rzym-
skimi koryfeuszami w tej dziedzinie, decydowaly o pozycji Krassusa''.
Niewatpliwie w systemie politycznym republiki rzymskiej w drodze na szczyty
wladzy punktem wyjscia byta przynalezno$¢ do arystokracji. Krassus spelniat ten
wymoég. Wywodzit sie z rodu by¢ moze nie najbardziej ostawionego jednak posia-
dajacego juz w swych szeregach osoby piastujace konsulat. Jednak wysoki status

108 Zob. przyp.1.

199 Trybuni wojskowi nalezacy do pokolenia Krassusa w pierwszych latach drugiej
wojny punickiej: MRR t. 1, s. 251 - P. Cornelius Scipio, Q. Fabius Maximus, P. Sempronius
Tuditanus, Ap. Claudius Pulcher, Cn. Cornelius Lentulus, Cn. Octavius, L. Publicius Bibulus.
Lista zawiera tych, ktérzy przezyli pod Kannami w 216 r. gdzie zgineto 29 trybunéw woj-
skowych (Liv. XXII 49, 16); s. 261 — M. Porcius Cato stuzyl na Sycylii w 214 r.

10 Liv. XXVIII 44, 11: P. Licinium consulem, virum fortissimum.

111 Tyzeba przyzna¢, ze znani nam przedstawiciele gens Licinii Crassi nie nalezeli do
grona najwybitniejszych czy tez najbardziej szczesliwych wodzéw republiki: Publius Li-
cinius Crassus konsul w 171 r. ponidst porazke w bitwie pod Larissa w trakcie trzeciej
wojny macedonskiej; Publius Licinius Crassus Dives Mucianus jako konsul w 131/130 r.
zostal pokonany i zginal w walce z Arystonikosem, nieslubnym synem kréla Pergamonu
Eumenesa II; za$ stynny Marcus Licinius Crassus ponidst druzgocaca kleske i zginat pod
Carrhae w trakcie zmagan z Partami w 53 r.
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spoteczny, mimo niezbednego kapitalu kulturowego nie gwarantowat posiadania
stanowisk ani wplywéw. Jak pisat Ronald Syme , homo novus musial stapac ostroz-
nie. Polityk potrzebowal sojusznikéw nie tylko wsréd wiasnych kregéw spotecz-
nych”*?. Krassus zwiazal sie z Korneliuszami - Scypionami, najbardziej ambitna
frakeja ,jastrzebi” w trakcie drugiej wojny punickiej. Mozna uwaza¢ go za klien-
ta gens Cornelia ale tez jego wiernego sojusznika'. Od Korneliuszy uzyskal po-
parcie podczas wyboréw na pontifex maximus, stajac sie odtad waznym elementem
powyzszego stronnictwa. W zamian za patronat i pomoc w promogji na kolejne
urzedy rewanzowal sie w ramach wymiany ustug zapewne swoja rozlegta wiedza
prawnicza, by¢ moze udzielal tez Korneliuszom wsparcia finansowego. A przede
wszystkim jako pontifex maximus byt bardzo istotnym ogniwem w systemie poli-
tycznej kontroli nad sfera religijng**®.

Zrodet prestizu powyzszego czlonka nobilitas upatrywaé nalezy przede
wszystkim w bieglosci prawniczej oraz osobistej aktywnosci na tym polu. Kras-
sus dat sie poznac nie tylko jako znawca prawa pontyfikalnego, ale takze w udzie-
laniu porad prawniczych ludowi i senatowi rzymskiemu. Podkresla to nie tylko
Liwiusz'® lecz takze Cyceron, ktérego $wiadectwo cho¢ pézne wydaje sie cenne
poniewaz ukazuje nam zachowang dobrg pamie¢ o Krassusie jaka utrwalita sie
w rzymskiej tradycji. W oczach Cycerona byt on uwazany, m.in. obok pierwszego
plebejskiego pontifex maximus Tyberiusza Korunkaniusza (T. Coruncanius)*’, za

12 R. Syme, Rewolucja rzymska, Poznan 2009 (wyd.1: 1939), s. 12; na temat rywali-
zacji wewnatrz rzymskiej oligarchii: N. Rosenstein, Aristocratic Values, [w:] A Companion
to the Roman Republic, eds. N. Rosenstein, R. Morstein - Marx, Oxford 2010, s. 365-382.

113 J. Lazenby, op.cit., s. 263: stusznie zwraca uwage na brak w Rzymie , partii pokojo-
wej” nawet w najtrudniejszych odstonach wojny z Kartaging. Jednak w dostepnych nam
narracjach antycznych dostrzec mozna wyraznie dwa gtéwne nurty: frakcje ofensywna
uosabiang przez Korneliuszy oraz defensywna, ktérej zwolennikami byli Fabiusze.

114 Tstota klientelizmu w republikariskim Rzymie obejmowala takze relacje pomiedzy
rodami wiekszymi (gentes maiores) a mniejszymi (minores): H. Scullard, Roman Politics ...,
s. 2-13; zob. tez: E. Deniaux, Patronage, [w:] A Companion to the Roman Republic, eds.
N. Rosenstein, R. Morstein-Marx, Oxford 2010, s. 401-420.

115 Powyzsze zagadnienie omawiaja: H. Scullard, Roman Politics..., s. 27-28; V. Rosen-
berger, Republican Nobiles: Controlling the Res Publica, [w:] A Companion to Roman Religion,
ed. J. Riipke, Oxford 2007, s. 292-303.

116 Zob. przyp.1; o prawniczym autorytecie Krassusa Liwiusz w innym miejscu, XXXI
9, 8 (200 r.): Quamquam et res et auctor movebat ... .

17 MRR t. 1,s.210 (254 1.).
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szczegblnie kompetentnego i ofiarnego prawnika dzialajacego w sferze publicz-
nej. Cyceron podkresla réwniez wielki szacunek jakim Krassus byl darzony z tego
tytulu przez sobie wspélczesnych''®. Poprzez udzielanie pomocy prawnej mégt on
z kolei budowa¢ wiasna klientele, a przynajmniej sie¢ zobowigzan'®. Aktywnos¢
ta mogta réwniez by¢ zrédtem liczacych sie dochodéw (przydomek Dives). Wiemy,
ze w 204 r. wprowadzono oficjalny zakaz pobierania wynagrodzenia za pomoc
prawna, co znaczy ze uprzednio byto to akceptowane'®.

Autorytet Krassusa oparty na ,wladzy eksperta” w dziedzinie prawa cywilne-

121 utorowal mu

go i sakralnego (iurisconsultus) oraz czlonka kolegium pontyfikéw
niewatpliwe droge do objecia urzedu pontifex maximus. Sprawowanie tej funkgji
przez trzydziesci lat, w okresie morderczej wojny z Hannibalem, podbojéw na hel-
lenistycznym Wschodzie, w Hiszpanii, na péinocy Italii, silnych tar¢ wewnetrz-
nych na szczytach wladzy oraz napie¢ spotecznych umocnito dodatkowo pozy-
cje Krassusa. Z wiedza prawnicza korespondowalo biegle opanowanie kunsztu
oratorskiego. Zdaniem Liwiusza, Krassus cieszy! sie opinig znakomitego méwcy

(facundissimus habebatur seu causa oranda)'*?. Warto podkresli¢, ze retoryka byta

18 Cic. De oratore 111 33, 134: Haec fuit P. Crassi illius veteris, haec Ti. Coruncani, haec
proavi generi mei Scipionis prudentissimi hominis sapientia, qui omnes pontifices maximi fu-
erunt, ut ad eos de omnibus divinis atque humanis rebus referretur; eidemque in senatu et
apud populum et in causis amicorum et domi et militiae consilium suum fidemque praestabant.
W usta Katona Starszego Cyceron wktada opinie o Krassusie, Cato Mai. de senect. IX 27:
Ti. Coruncanius, nihil modo P. Crassus, a quibus iura civibus praescribebantur, quorum usque
ad extremum spiritum est provecta prudentia; XIV 50: Quid de P. Licini Crassi et pontifici et
civilis iuris studio loquar aut de huius P. Scipionis qui his paucis diebus pontifex maximus factus
est ? Atque eos omnis, quos commemoravi, his studios flagrantis senes vidimus. XVII 61: Quem
virum nuper P. Crassum, pontificem maximum, quem postea M. lepidum eodem sacerdotio pra-
editum, vidimus ! Quid de Paulo aut Africano loquar aut, ut iam ante, de Maximo ? quorum non
in sententia solum, sed etiam in nutu residebat auctoritas. By¢ moze sympatia Cycerona do
przedstawicieli gens Licinia wiaze sie z estyma jaka darzy! wspétczesnego mu wybitnego
moéwee i patrona Lucjusza Licyniusza Krassusa (L. Licinius Crassus): K. Kumaniecki, Cyce-
ron i jego wspélczesni, Warszawa 1989, s. 28, 33, 35, 37-40, 42-44, 311-315.

119 Zob. analogie: Plut. Cat. Mai. 1, 3.

120 Tiv. XXXIV 4, 9; H. Scullard, op.cit., s. 16.

121 Jurysdykcja prawnikéw stala na strazy mechanizméw obrotu wlasnoscig ziemi,
a wiec kupna, sprzedazy, sporzadzania testamentéw, porzadkowania granic pomiedzy
posiadlosciami ziemskimi. Wywodzita sie ona takze z pamieci o prawach przodkéw (mos
maiorum), zob.: A. Schavione, Prawnik, [w:] Cztowiek Rzymu, pod red. A. Giardina, War-
szawa 1997,s.110-116.

122 Zob. przyp.1.
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wazng czeécig edukacji rzymskiej nobilitas. Arystokracja miala swiadomo$c¢, ze
skuteczne opanowanie sztuki wymowy daje jej ogromna przewage w spoleczen-
stwie rzymskim. Jednocze$nie stopniowo wzrastajace wymagania w tej dziedzinie
sprawily, ze nie wszyscy cztonkowie nobilitas byli w stanie im sprosta¢, dlatego
profesjonalizm oratorski stawat sie waznym elementem w rywalizacji o nieliczne
dostepne urzedy'®.

Czy zatem tre$¢ panegiryku Krassusa znajduje potwierdzenie w rzeczywisto-
$ci ? Jedli odrzucimy stereotypowe okreslenia dotyczace statusu spotecznego czy
wygladu zewnetrznego oraz pochwaly na temat przewag wojennych cztonka gens
Licinii Crassi, dostrzezemy autorytet zbudowany na solidnej wiedzy prawniczej.
Potwierdza to szczegélnie tradycja przechowana przez Cycerona. Warto podkre-
§li¢, ze kariera Krassusa, pierwszego przedstawiciela gens Licinii Crassi o ktérym

124 przebiegala nietypowo. Zaczat ja od urzedéw

posiadamy szersze informacje
pontifex maximus oraz cenzora, ktére zazwyczaj stanowily ukoronowanie karie-
ry w cursus honorum. Mimo enigmatycznych epizodéw militarnych jako magister
equitum 1 praetor peregrinus a nastepnie juz bardziej heroicznych w roli konsula
iprokonsula, trudno uzna¢ ze udzial w bezposrednich dziataniach wojennych uto-
rowal mu droge do wysokiej pozycji w gronie nobilitas oraz szczegdlnego szacun-
ku w oczach reszty rzymskiego spoleczenistwa. Druga wojna punicka z pewnoscia

natomiast przyspieszyla kariere Krassusa eliminujac liczne grono potencjalnych

123 K. J. Holkeskamp, Oratoris maxima scaena. Reden vor dem Volk in der politischen
Kultur der Republik, [w:] Demokratie in Rom ? Die Rolle des Volkes in der Politik der romi-
schen Republik, hrsg. M. Jehne, Stuttgart 1995, s. 11-49; C. Nicolet, Obywatel, polityk,
[w:] Czlowiek Rzymu, pod red. A. Giardina, Warszawa 1997, s. 42 i 66; J. M. David, Rhe-
toric and Public Life, [w:] A Companion to the Roman Republic, eds. N. Rosenstein, R. Mor-
stein-Marx, Oxford 2010, s. 421-438; F. Pina Polo, Public speaking in Rome: a question of
auctoritas, [w:] The Oxford Handbook of Social relations in the Roman World, ed. M. Peachin,
Oxford 2011, s. 286-290; E. Pina Polo, Foreign Eloquence in Roman Senate, [w:] Commu-
nity and Communication. Oratory and Politics in the Roman Republic, eds. N. Rosenstein,
R. Morstein-Marx, Oxford 2013, s. 247-266.

124 W okresie dzialalnosci interesujacego nas cztonka nobilitas dostrzegamy obecnosé
w zrédtach jedynie jego brata stryjecznego Publiusza Licyniusza Warusa (P. Licinius Va-
rus), edyla kurulnego w 210 r., praetor urbanus w 208 r., legata w 207 r.. MRR t. 1, 279,
291, 297 oraz Lucjusza Licyniusza (L. Licinius Pollio) legata w 208 r.: MRR t. 1, 293. Po
zakoniczeniu drugiej wojny punickiej uaktywniaja sie przedstawiciele rodu Licyniuszy
z gatezi Lukullséw: edyl kurulny L. Licinius Lucullus (202 r.), trybun ludowy C. Licinius Lu-
cullus (196 v.), praetor peregrinus M. Licinius Lucullus (186 r.): MRR t. 1, s. 316, 336, 371.
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konkurentéw do pozadanych stanowisk. Przyktad Krassusa ukazuje zatem, ze
w republikariskim Rzymie, nawet w bardzo burzliwych czasach, istniata mozli-
wo$¢ osiggniecia wysokiej pozycji politycznej poza sfera stricte militarng.
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