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ABSTRAKT:

Biografowie najczesciej koncentruja sie na analizie loséw konkretnej postaci. Zde-
cydowanie rzadziej analizujg wybrany aspekt relacji miedzyludzkich, bazujac na me-
todzie egzemplifikacji zaczerpnietej z dostepnych zrédet historycznych. Na temat
wypowiadali sie wybitni socjolodzy, filozofowie oraz naukowcy uprawiajacy niekiedy
psychologie historii. Szukamy odpowiedzi na pytanie: jaki byt w istocie charakter
wiezi miedzy bohaterem naszych rozwazan i jego bezposrednim otoczeniem? Jakie
potrafimy wyrézni¢ cechy charakterystyczne tych relacjii co je determinowato w réz-
nych okresach jego dziatalnosci?

Na podstawie pozostawionych licznych wspomnient mozemy odtworzy¢ ewo-
lucje relacji J6zefa Pitsudskiego z najblizszym otoczeniem. Analizujemy jego atuty
w rywalizacji o stanowisko lidera oraz cechy charakteru, a nawet powierzchownos¢.
Wskazujemy na czynniki obiektywne (sukcesy wojenne), ktére utatwily mu siegnie-
cie po rzady autorytarne w Polsce. Odpowiadamy na pytanie: kim byli ludzie uzna-
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jacy jego autorytet? Co ich taczylo? Jak réwniez na pytanie: kto potrafit sie oprzec
jego wplywom?

Wskazano na silne w tym kregu poczucie misji dziejowej w postaci odbudowy
panistwa wywodzacej sie ze wspélnych wartosci uksztattowanych przez kulture naro-
dowa. Warto tez zauwazy¢, ze bez wzgledu na opisane zmienne formy tych relacji -
niemal zawsze — mialy one charakter wiezi stricte wladczej - miedzy liderem i wyko-
nawczymi jego zlecen. Czynnikéw je ksztaltujacych bylo wiele, ale najwazniejszym
byla niewatpliwie silna wola twércy catego srodowiska. Konsekwentnie przez lata
budowat relacje oparte na wlasnym autorytecie i na tym polu odniést sukces, ktéry
nadal rezonuje wsréd jego rodakéw.

ABSTRACT:

Biographers usually focus on the analysis of a person’s life fortunes. According to
recognised sociologists, philosophers and scientists - experts on history psychology,
rarely do they analyse a selected aspect of interpersonal relations based on available
historical resources. What was the essence of the bond between Pitsudski and his
close companions? What was characteristic for those relations and what were their
determining aspects in various periods of Pilsudski’s activity? Those are the ques-
tions that are being answered in this article.

The author undertakes to reconstruct the evolution of relations between Jézef
Pitsudski and his companions based on numerous memoirs by his associates. His
assets in competition for the leadership position, his features of character and even
physical appearance are being analyzed. Objective factors, like war success, which
helped him reach for authoritarian rules in Poland are pointed out. Some important
questions are being answered: Who were the people that recognized his authority?
Who was able to oppose him?

A strong sense of historic mission to rebuild the country within Pilsudski’s cir-
cle, originating from common values shaped by national culture, has been pointed
out. It is characteristic that despite the changes Pitsudski’s relations underwent,
they consistently preserved the commanding character between the leader and his
agents. These were formed by numerous factors, but undoubtedly the strong will of
Pitsudski remained crucial. He was extremely successful in consistent building rela-
tions based on his own authority, which still resonates among his countrymen.

Biografowie ibiografistyka jako cze$¢ badan historycznych najczesciej (cho¢
nie zawsze) koncentruja sie na analizie konkretnej postaci. Zdecydowa-
nie rzadziej wybieraja jako temat swoich dociekan jakis wybrany aspekt relacji
miedzyludzkich. Jednym z powodéw jest niewatpliwie obawa, ze jedna kwe-



J. PIOTROWSKI ™ PRZYJACIELE, ,,SYNKOWIE” CZY TYLKO PODKOMENDNI?...

stia wyrwana z szerszego kontekstu moze w konsekwencji sprowadzi¢ badacza
na manowce. Metodologia badan historycznych zna takie przypadki, totez wy-
odrebnienie jednego watku z biografii o nawet najwybitniejszej i wielokrotnie
opisanej juz postaci zawsze niesie ze sobg pewne ryzyko. Konieczna jest duza
ostrozno$¢ i konfrontacja réznorodnych zrédet — takze tych, ktére przedsta-
wiaja bohatera tych dociekan w mniej korzystnym $wietle. W tym przypadku
optymalna wydaje sie metoda egzemplifikacji, tj. uzasadnianie i ilustrowanie
hipotez przykladami zaczerpnietymi ze zrédet (gl. wspomnien)®.

Oczywiscie musimy uwzgledni¢ takze stan badan, siegajac do metod stoso-
wanych najczesciej przez socjologie, filozofie i psychologie historii®. Czerpiac
z szerokiej literatury teoretycznej, mozemy postawic kilka pytan badawczych
z gtéwnym na czele: jaki byt charakter wiezi miedzy bohaterem naszych roz-
wazan i jego bezposrednim otoczeniem? Jakie potrafimy wyrézni¢ cechy cha-
rakterystyczne tych relacji i co je determinowato?

Jedna z postaci, ktérej losy wciaz intryguja wielu badaczy, jest Pierwszy
Marszatek Polski, ktéry doczekat sie kilku wartosciowych biografii, licznych
opracowan naukowych - nie tylko w kraju, ale przeciez nadal wzbudza duze
zainteresowanie i wcigz stawiane sa nowe pytania badacze — na czym wiasci-
wie polegal fenomen Ziuka, Towarzysza Wiktora, Komendanta, Dziadka? Czy
te kolejne odstony jego osobowosci znamionuja te same cechy? Co stato za
jego niezwyktym oddziatywaniem na otoczenie? Kim byli ludzie uznajacy jego
autorytet? Dlaczego ulegali jego wplywom? Jakie posiadat atuty, aby ich pozy-
ska¢ dla siebie i dla sprawy, ktdra reprezentowal? Co tak naprawde ich taczyto?
Czy byli tacy, ktdérzy potrafili przeciwstawi¢ sie jego urokowi? Jakimi narze-
dziami wplywu postugiwat sie w relacjach ze swym otoczeniem?

Cechy przywodcze Pitsudskiego ksztaltowaly sie juz we wezesnym dziecin-
stwie. Nawet w gronie licznego rodzenistwa J6zef byl postacia nieprzecietna.

1 J. Szczepanski, Odmiany czasu terazniejszego, Warszawa 1971, s. 8.

? Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na ustalenia kilku myslicieli jak np. Ludwik
Krzywicki akcentujacy znaczenie wlasciwosci psychicznych ludzi oraz czynniki antro-
pologiczne dla ksztaltowania sie wiezi spolecznych. Bertrand Russel opisat okolicznosci
powstawania tzw. goraczki wojennej, ktérej elementy mialy istotne znacznie dla loséw
opisywanego $rodowiska. Emile Durkheim wskazal m.in. na doniostos¢ relacji miedzy
spolecznoscia i jednostka, ktéra potrafi bezinteresownie identyfikowac sie z przekazem
ideowym grupy. Zapewne by! to czas trwania i wrecz rozkwitu réznych ideologii, jak pi-
sze znany socjolog Daniel Bell.
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Swiadczy o tym m.in. fakt, iz wyraznie zdominowat starszego brata Bronista-
wa?. Juz podczas nauki w wileniskim gimnazjum aspirowal do pozycji lidera -
byt jednym z nich w grupie samoksztalceniowej ,Spéjnia”. Na zachowanej
archiwalnej dokumentacji fotograficznej z tamtych mlodzienczych czaséw
u schytku XIX wieku wskazuje na to nawet tzw. mowa ciala. Jézef zajmuje
bowiem miejsce centralne, wyraznie dominujac w otoczeniu i przy tym nieco
przytlaczajac starszego brata i pozostatych kolegow*.

Podobnie pézniej na studiach starat sie zawsze by¢ w centrum wydarzen,
co skutkowato pierwszymi problemami w relacjach z carska wladza. Podczas
zestania bral udzial w buncie wiezniéw, a przebieg wydarzen potwierdza nie
tylko osobista odwagg, ale takze wykazywany czesto zmyst przywédczy. Nic
dziwnego zatem, ze mimo mlodego wieku po powrocie do Wilna z zestania
na Syberie szybko stal sie jedna z centralnych postaci w utworzonej wowczas
Polskiej Partii Socjalistycznej — jako towarzysz ,Wiktor”. Dziatalnos¢ w kon-
spiracji prowadzona przez nastepne lata stanowita swego rodzaju poligon do-
$wiadczalny w relacjach z gronem blizszych i dalszych wspétpracownikow®.
Byli wéréd nich zaréwno ludzie ideowi, jak i ztamani na przestuchaniach,
czy po prostu agenci carskiej Ochrany. Pitsudski poprzez swa nieprzerwana
aktywnos¢ polityczng w latach 1892-1914 nauczy! sie umiejetnosci ich oce-
ny i obcowania z réznymi ludZmi od niepi$miennych robotnikéw, ktérych
czasem, jak kazdy dzialacz socjalistyczny, probowal agitowaé, po zaangazo-
wanych w socjalizm intelektualistéw. Najwdzieczniejszych stuchaczy miat
zawsze wérdd mlodziezy studiujacej, bo sam otart sie o uczelnie wyzsze i bez-
blednie potrafil do tego gremium dotrze¢. Prowadzac dziatalno$¢ politycz-
na w skrajnie trudnych warunkach (konspiracja i permanentny niemal brak
$rodkéw finansowych), musiat wielokrotnie ocenia¢ przydatnosé wielu oséb
do realizowanych celéw, a takze pozyskiwac ich poparcie w skomplikowanych

3 W. Suleja, Jozef Pitsudski, Wroctaw 2004, s. 9. Bronistaw zazdrosny o jego sukcesy
tak pisal wéwczas o mtodszym bracie: ,Gbur, egoista zarozumialy i szczescie jego coraz
bardziej go psuje”.

* Narodowe Archiwum Cyfrowe (dalej NAC), https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/
jednostka/-/jednostka/5944236/obiekty/319767.

> R.K. Fronk, Pepesowiec o spotkaniach z Jozefem Pitsudskim w latach rewolucji 1905
roku, ,Niepodlegtos¢” 1972, t. 8, s. 134.
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rozgrywkach partyjnych. Znalazt w tym gronie inteligentnych i wiernych wy-
konawcéw swej polityki®.

Ciekawym momentem w karierze politycznej towarzysza ,Wiktora” byt
rozlam w strukturze partyjnej PPS, do ktérego doszto po wygaszeniu rewolu-
cyjnej fali po 1905 r. Byt to swego rodzaju sprawdzian jego osobistych wply-
wéw w calej organizacji’. Owszem, u zrddet roztamu staty wazne racje ideowe
(w duzym uproszeniu pojawil sie dylemat programowy co wazniejsze: rewolu-
cja czy niepodleglo$)?, niemniej za lidera tzw. starych uwazano juz wéwczas
dos¢ powszechnie wlasnie Pilsudskiego. To on przekonywal wielu wahajacych
sie towarzyszy do swoich racji programowych. Obok argumentéw ideowych
duze znaczenie mial takze osobisty urok lidera PPS-Frakcji Rewolucyjne;.
Autorytet, ktéry latami budowat kierujac Organizacja Bojowa PPS, utrwalo-
ny podczas rewolucji 1905 r., byt tu niewatpliwe duzym kapitatem. Do tego
dochodzil urok osobisty, legenda konspiratora i nieztomnego dziatacza poli-
tycznego, ktéry potrafit wielokrotnie wywies¢ w pole carska Ochrane. Roman-
tyczne elementy biografii politycznej, jak np. ucieczka z rosyjskiego wiezienia
pod pozorem symulowanej choroby umystowej czy osobisty udzial w akacjach
ekspropriacyjnych (najstynniejsza akcja pod Bezdanami), wszystko to razem
zapewne robito duze wrazenie na mtodszych kolegach partyjnych. Pitsudski
potrafit znakomicie uzupelnic te legende wtasng bogata osobowoscia. Jakkol-
wiek ostatecznie nie ukonczyl zadnych studiéw wyzszych, to jednak byt osoba
bardzo oczytang chocby z czaséw gdy kierowat publicystyka PPS®. Interesuja-
cym interlokutorem i czlowiekiem, ktéry potrafil pozyskac dla siebie popar-
cie - po prostu ,uwies¢ rozméwce”, gdy mu na nim zalezalo. Jedng z takich
0s6b byl niewatpliwie Walery Stawek, ktéry do konica zycia widzial w nim ide-

& W. Stawek, Wspomnienia (1895-1910), ,Niepodlegtos¢” 1989, t. 22, s. 145. ,Zgodzi-
tem sie na jego projekt, uwazala jednak, ze aprobowa¢ tego bez przedstawienia Pitsud-
skiemu nie moge”.

7 W. Jedrzejewicz, Kronika zycia Jozefa Pitsudskiego 1867-1935, t. 3: Uzupelnienia
i zmiany, Londyn 1986, s. 22. List z 11 stycznia 1909 r. ,Chce poruszy¢ w gronie przyja-
ci6t pare zasadniczych dla mnie spraw”.

8 Szerzej ten okres dziatalno$ci J. Pilsudskiego omawia praca: W. Suleja, Polska Partia
Socjalistyczna 1892-1948. Zarys dziejéw, Warszawa 1988.

9 J. Pilsudski, Pisma zbiorowe. Uzupetnienia, red. A. Garlicki, R. Swiqtek, Warszawa
1993, s. 74. List do Leona Wasilewskiego z 19 XI 1899. ,Dzi$§ dopiero moge Wam zako-
munikowa¢ zdanie nasze o napisanej przez Was broszurze...”
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alnego wprost przywédce w walce o niepodlegtos¢®®. Obok wrodzonej inteli-
gendji i pracowitosci (w mlodosci wyrézniato Pilsudskiego takze nieustanne
samoksztalcenie', gdy pisal wiele tekstéw do ,Robotnika”, wypelniajac jego
szpalty, musial poznac wiele zagadnien zycia publicznego, nie tylko stricte po-
litycznych, ale takze spolecznych i ekonomicznych). Dysponowal takze wielo-
ma innymi silnymi atutami. Mial tzw. meska urode przydatna kazdemu poli-
tykowi. Cala jego aparycja robita na rozméwcach wrazenie czlowieka czynu,
nadto potrafil patrzec rozméwcy gleboko w oczy i wykorzysta¢ mimike twarzy
(czesto przywolywany usmiech). Dodajmy do tego ujmujacy, grzeczny sposéb
bycia i najczesciej taktowne poczucie humoru, ktére niejednokrotnie pozwala-
to mu roztadowa¢ napiecie podczas ostrych dyskusji'?. Wszystkie wymienione
atuty potrafit wykorzysta¢. Z uptywem lat, niemal niedostrzegalnie, zachodzit
proces zmian w jego relacjach z otoczeniem. Stare partyjne przyjaznie stopnio-
wo zmienialy sie w relacje bardziej sformalizowane.

Pitsudski w nowej odstonie, juz jako przywédca ruchu paramilitarnego
w Galigji, przed wybuchem Wielkiej Wojny stopniowo zmieniat swe stosunki
z otoczeniem w kierunku oficjalnych relacji miedzy wodzem i podkomendny-
mi. Pojawily sie meldunki i rozkazy. Skoniczyty sie bliskie przyjacielskie kontak-
ty towarzysza ,Mieczystawa” z kolegami partyjnymi, charakterystyczne jesz-
cze dla czaséw PPS-Frakcji Rewolucyjnej. W kwietniu 1912 r. po otrzymaniu
wiadomosci o aresztowaniu jednego z nich — Aleksandra Prystora — w przypty-
wie szczerodci napisal o tym w liscie do Aleksandry Szczerbiniskiej: ,Za stary
juz jestem, by sobie przyjaciét serdecznych wyrabia¢ i zbliza¢ sie z ludzmi, tak
jak to byto z Olkiem..."”

Jako lider ruchu paramilitarnego o wiekszym zasiegu oddziatywania szu-
kal zwolennikéw w nowych srodowiskach spotecznych, niekiedy dalekich od
socjalistow, czesto wérdd studiujacej polskiej mltodziezy. Inaczej rozktadat
akcenty swych wystapien publicznych, stopniowo na plan pierwszy wyraznie

10 P Samus, Walery stawek — wspdtorganizator Instytutu Badah Najnowszej Historii Pol-
skiiprezes Instytut Jozefa Pilsudskiego (1936-1939), ,Niepodlegto$¢” 2006, t. 56, Warsza-
wa 2006, s. 11.

1 W. Jedrzejewicz, Kronika zycia..., s. 220.

12 J. Cisek, Kalendarium zycia Jézefa Pitsudskiego, Nowy Jork 1992, s. 14. ,Spér trwal-
by moze dalej, lecz Pilsudski sie zagmial i przyznal mi racje”.

13 W. Jedrzejewicz, Kronika zycia..., t. 1, s. 241.
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wysuwajac walke zbrojna o niepodlegtos¢. Jednym ze stuchaczy paryskiego
odczytu Pitsudskiego byl mlody naéwczas lekarz, ttumacz i malarz Bolestaw
Dlugoszowski, ktéry zafascynowany prelegentem napisat do brata o swych
wrazeniach: ,czuje sie zolnierzem, znalaztem wodza™.

Warto powrdci¢ do poczatkéw kariery wojskowej przysztego marszatka
w czasach Wielkiej Wojny i przesledzic¢ jego relacje ze wspétpracownikami
i podkomendnymi. Zaréwno tymi, ktérzy poddali sie juz jego autorytetowi,
jak i tymi, na ktérych pozyskaniu mu zalezato. Sprawa byta wzglednie prosta
w relacjach z mlodymi ludZzmi o podobnych pogladach, ktérych potrafit so-
bie stosunkowo szybko pozyska¢. Niezawodnym orezem, o ktérym wspomina
wielu podkomendnych, byt uémiech i poczucie humoru. Jeden z mtodych le-
gionistéw wspominatl: , Przestawilem sie, wymienitem swéj pseudonim Alf-To
mi przypomina Aldone - z usmiechem - zauwazyt z uémiechem Komendant -
zaczerwienitem sie, bo (...) przez jaki$ czas kochalem sie w pewnej semina-
rzystce imieniem Aldona. (...) Roze$mial sie, gdy mu powiedziatem, ze egza-
min oficerski w wojsku austriackim zdatem bardzo dobrze w 1911 r. po czym
w rok pézniej zostatem oblany na egzaminie w Druzynach z geografii Polski™.
Akiedy mtody zotnierz powiedziat o swoich koligacjach na Zmudzi i spotkaniu
z tamtejszymi ziemianami, z ktérych jeden wyrazit sie o nim dosadnie (,To
jest warchot i zakata rodziny”)*¢, Pitsudski byl juz szczerze rozbawiony - napo-
mknat co$ o trudnosciach proroka miedzy swymi i przede wszystkim zapamie-
tat legioniste, wracajac czasem do tego pierwszego ich spotkania. Warto zwré-
ci¢ uwage na ten aspekt umiejetnosci komunikacji Komendanta - jak dobry
nauczyciel zapamietuje stosunkowo szybko swoich uczniéw, tak tez potrafit
zwréci¢ uwage na wybitniejszych wéréd swoich podkomendnych. Domyslamy
sie, ze te umiejetnos¢ wypracowal przez lata dzialalnosci w PPS. Co ciekawe,
nie zaglebial sie szczegétowo w dalsze parantele/zyciorysy swych Zolnierzy.
Tak jak w konspiracji chcial wiedzie¢ o towarzyszach tylko tyle, ile wymagaly
potrzeby organizacji. Musial ich kojarzy¢ jako dzialaczy terenowych — w miare
mozliwosci jak najwieksza liczbe, ewentualnie jakies ich cechy charakterystycz-

14 J. Majchrowski, Pierwszy Utan Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1993, s. 27.
15 T. Alf-Tarczynski, Wspomnienia oficera Pierwszej Brygady, Londyn 1979, s. 21.
16 Tamze, s. 22.
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ne (co moglo by¢ przydatne)"’, ale do bezposrednich kontaktéw i autentycznej
bliskosci dopuszczal nielicznych. Ta umiejetnosé wyniesiona z lat konspiracji
w PPS zostala jak sadze $wietnie wykorzystana w czasach legionowych. Pit-
sudski jest takim nauczycielem dla mtodych chlopcéw, a jednoczesnie postacia
na poly tajemnicza (zeslaniec, wiezien carski, bojownik).

Ewidentnie wida¢ tu takze inng ceche przywddcy, przy gtebokim przekona-
niu o swej wyjatkowosci — potrafil jednak zachowa¢ dystans do samego siebie
(Zakata i warchot powiadasz?). Domy$lamy sie, ze pozyskal tym sympatie wielu
ludzi. Szukal wéwczas poparcia i w warunkach frontowych byl twardy takze
dla siebie, jesli chodzi o warunki zycia, czym zyskiwal szacunek legionistéw.
Chorowat tak jak oni, byt z nimi na dobre i na zte. Co ciekawe, w tych zabiegach
o ich pozyskanie 0séb znaczacych czasem popelnial tez bledy, cho¢ rzadko go-
dzil sie z porazka, starajac sie je zniwelowac na rézne sposoby.

Jedno z interesujacych $wiadectw takich nie najlepszych relacji pozo-
stawil kapelan II Brygady jezuita Ojciec Kazimierz Nowina-Konopka, ktéry
przy pierwszym spotkaniu zostat przez Pilsudskiego zlekcewazony czy wrecz
(w swoim mniemaniu) obrazony. Miato ono miejsce w sztabie I Brygady. Ko-
mendant, prawdopodobnie nie wiedzac, iz ma do czynieniem ze znanym i lu-
bianym kapelanem, usiadl do niego tylem, demonstracyjnie go lekcewazac.
Gdy po pewnym czasie uzmystowil sobie btad, ktéry popetnil, przy kazdej
kurtuazyjnej wizycie w II Brygadzie dopytywat o lubianego przez legionistéw
kapelana i chciat sie z nim spotka¢. Obrazony duchowny prébowat go unikac,
ale Pilsudski byt w swoich staraniach konsekwentny. Oddajmy glos ksiedzu
opisujacemu swoje 6wczesne odczucia wobec zabiegéw brygadiera, ktdry sta-
ral sie ,wyréwnac stosunki” i najwyrazniej w tym celu z nim rozmawiat, niemal
przy kazdej wizycie w II Brygadzie. Kapelan legionistéw zanotowat:

On patrzyt na mnie swymi przenikliwymi oczyma - widzialem w nich ironiczny
us$miech, widziatem i czulem, Ze odczytuje moja mysl. Ale tez czulem, ze to waz hipno-
tyzuje swym wzrokiem biedne zwierzatko, ktére ma za chwile pozre¢. Czutem, ze co$
sie ze mna dzieje, ze mimo calej mej wéciektosci, nie moge sie opanowac, by usmiech,
oznaka narzuconego mi szcze$cia, nie rozsial sie na mej twarzy®.

17 'W. Wielhorski, Moje pierwsze spotkanie z J6zefem Pitsudskim, ,Niepodlegtos¢” 1972,
t.8,s.159/160.
18 K.N. Konopka, Wspomnienia wojenne 1915-1920, Krakéw 2011, s. 93-94.
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Duchowny zaskoczony ta zmiang w zachowaniu wobec niego ze strony
stynnego juz w Legionach brygadiera nie bardzo wiedzial, jak ja zinterpreto-
wac, i zapytal o to kolegéw oficeréw z Il Brygady Legionéw. Ci za$ natychmiast
postawili diagnoze calej sytuagji:

On myslal, ze ksiadz nic nie znaczy, wiec zignorowal go, ale jak sie dowiedzial, ja-
kie ksigdz ma znacznie w pulku, to chce teraz go skaptowac, bo mu sie przyda. Bedzie
ksigdz widzial. Istotnie odtad ile razy byl Pitsudski w pulku, zawsze sie ze mna widziat
i zawsze z sympatycznym us$miechem $widrowal mi w oczach, a ja czutem, ze cho¢
wécieklos¢ mnie brala, usta jednak sie $mialy. Czy postepowania to wzgledem mnie
byto szczere? Ktamat®.

Najwyrazniej tym razem Pitsudski trafit na wyjatkowo twardy orzech do
zgryzienia, bo kapelan byl juz czlowiekiem dojrzatym, ktérym trudno byto ma-
nipulowa¢é. Mozemy sie jednak domysla¢, ze w odniesieniu do wielu mtodych
ludzi instynktownie wrecz poszukujacych autorytetu (niekiedy zagubionych
na froncie, bez kontaktu z rodzicami) tego typu zabiegi, jak np. ,wyrdznie-
nie poprzez chocby chwilowe zainteresowanie ze strony dowddcy I Bryga-
dy” musialo by¢ najczesciej skuteczne. Te srodki oddzialywania byly jednak
efektywne przy osobistym kontakcie, gdy ten sie urywal, magiczny wplyw
Pilsudskiego takze wyraznie tracil na znaczeniu. Komendant byt dla mtodych
zolnierzy synonimem opiekuniczego ojca, ktéry nie dopusci do ich krzywdy,
gdy go zabrakto — niektdrzy zwatpili. Probowal nadal zachowa¢ wptywy droga
korespondencdji, ale to juz nie byto to samo®.

Na réznych etapach dziatalnosci politycznej przyszly marszatek spotykat
réwniez ludzi mu niechetnych czy wrecz wrogich z powodéw ideowych. To
oczywista sytuacja w zyciu kazdego czlowieka aktywnego w dziatalnosci pu-
blicznej. Najciekawsze sa te przypadki, gdy bliscy wspétpracownicy, towarzy-
sze zamieniali zdanie na jego temat — niekiedy radykalnie. Najczesciej byly
to osoby o silnych charakterach, niezalezne intelektualnie, ktére nie godzity

9 Tamze

20 J, Pitsudski, Pisma zbiorowe, Warszawa 1937, t. 4, s. 86. List do ptk Rydza- Smigte-
go z dnia 5 XI 1916 r. ,\W tej chwili my$l moja biegnie ku Wam wszystkim, towarzysze
broni! (...) wiem ze pisze do wszystkich moich wspétpracownikéw i kolegéw bez réznicy
stopnia”.
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sie na role biernych i ulegtych wykonawcéw. Czasem istotna role odgrywaty
zawiedzione nadzieje osobiste, a czasem krytyczna ocena jego dziatalnosci*.

Wielokrotnie piszacy pochlebnie na temat Pitsudskiego w swych dzienni-
kach Michat Romer - znany na Litwie dzialacz polityczny, a podczas Wielkiej
Wojny po prostu szeregowy legionista I Brygady — natychmiast zauwazyt, ile
znaczyl bezposredni kontakt Pilsudskiego z podkomendnymi, szczegdlnie
byto to widoczne, gdy odszedt po ztozeniu dymisji w 1916 r.:

Przywigzanie do Komendanta jest nadal w sercu kazdego zolnierza (...), ale nie
jest ono takie tetnigce, zywe, wyczuwalne, nie jest takie aktualne, jak bylo poprzednio
(...) Jako$ rzadziej sie go u nas wspomina, mniej czuje, niz gdy Pitsudski stal na czele
Brygady?®.

W odrodzonej Drugiej Rzeczypospolitej Jozef Pilsudski od poczatku $wia-
domie przyjal kreacje postaci - meza stanu i odtad najczesciej konsekwent-
nie tak sie zachowywal w relacjach z dalszym otoczeniem. W jakim$ sensie
poczatkowo gral posta¢ Naczelnika Panstwa, a z czasem ograniczajac krag
znajomych do bliskich wspétpracownikéw, czy raczej podkomendnych, stat sie
w ich oczach mitycznym wodzem. Tylko weterani I Brygady mieli ten przywi-
lej, by widzie¢ w nim nadal swego Komendanta. Pilsudski w nowej odstonie
(po Magdeburgu) nie miat juz partneréw politycznych w dawnym rozumieniu
tego terminu, a tych ktérzy wybijali sie na polityczng niezaleznos¢, trakto-
wal czesto Zle. Dobrym przyktadem jest tu Gabriel Narutowicz, ktéry wbhrew
ostrzezeniom ze strony Marszatka zdecydowal sie kandydowa¢ na urzad pre-
zydenta RP i co gorsza dla niego - zostal wybrany. Niezadowolony z takiego
obrotu rzeczy Pitsudski dal mu to odczué w przykry sposéb przy przekazaniu
wladzy i dokumentéw Naczelnika Panistwa, kiedy zazadal przeliczania kasy
i oficjalnego pokwitowania®. Ta matostkowa w istocie scena i autentyczne za-

% Zob. E. Glebicka, Sternik narodu i geniusz zniszczenia, ,Niepodlegtos¢” 2008, t. 58,
s. 23-24.

22 M. Romer, Dzienniki 1916-1919, t. 3, Warszawa 2018, s. 551, Zapis z dn. 23 II
1917 r. Autor po ,Buncie gen. Zeligowskiego” stat sie surowym krytykiem polityki Pit-
sudskiego wzgledem niepodleglej Litwy.

% Szerzej na temat wzajemnych relacji obu politykéw pisze biograf pierwszego pre-
zydenta RP. Zob. M. Bialokur, Gabriel Narutowicz. Biografia, Opole 2016.
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ktopotanie Narutowicza widoczne na zachowanych fotografiach? wskazuja na
silny egotyzm Pilsudskiego, ktéry nie liczy! sie juz z odczuciami innych ludzi,
inaczej postepowat przed laty u poczatku swej zyciowej kariery. Najwyrazniej
uwazal sie juz za twérce niepodlegtosci i wymagat bezwzglednej lojalnosci ze
strony wspoétpracujacych z nim politykéw. Nie tolerowal samodzielnej inicja-
tywy, o ile nie byla zbiezna z jego celami.

Odsuniety od realnej wtadzy pod koniec 1922 r., rozgoryczony, wciaz jed-
nak wywieral duzy wplyw na dawnych podkomendnych, dla ktérych nawet
chwila rozmowy z ich Komendantem byla nadal zaszczytem. Umiejetnie do-
zowane kontakty z dawnymi podkomendnymi byly, jak sie wydaje, wazny
elementem podtrzymujacym wplywy Pitsudskiego w armii. Wykorzystywano
tu nawet pozornie zupelnie banalne sprawy bytowe rodziny Marszatka® czy
choc¢by hucznie obchodzone imieniny, aby zintegrowac wokét niego dawnych
podkomendnych. Wielu z nich mialo wéwczas poczucie obcowania z wazna
postacig historyczna, co niektdérych oniesmielalo, innych za$ nastrajato wrecz
euforycznie®. Pitsudski wykorzystywat te nastroje bezwzglednie. Nawet od-
suniety od wtadzy przypominat wielokrotnie o specjalnych wiezach faczacych
go z legionistami, droga publicznych odczytéw publikowanych czesto w prasie
lub kolportowanych ustnie, méwigc m.in. ,jak byli moi koledzy z I Brygady,
ktérzy mi najwieksze zaszczyty swa pracg dawali’?’. Kiedy trzeba byto, pu-
blicznie schlebial im, ale przeciez potrafit nawet bliskich wspétpracownikéw
wykorzystywa¢ instrumentalnie. (Przykladem moze by¢ p6zniejszy kilkukrot-
ny premier Kazimierz Bartel i przebieg jego kariery politycznej, gdy juz prze-
stal by¢ potrzebny).

Osobnym zagadnieniem wydaje sie relacja marszatka z podkomendnymi
w dniach zamachu majowego. Pitsudski w pewnym sensie zawiddt ich ocze-
kiwania. Zaskoczony oporem sit wiernych prezydentowi i rzadowi, stracit re-
zon i popadl w wyrazna apatie. Jego najblizsi podkomendni - $wiadomi, ze
to wlasnie oni zaptacg wysoka cene za zaangazowanie w dzialania wojskowe

2 NAC, https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/jednostka/-/jednostka/5892263/
obiekty/422367#opis_obiektu.

% J. Piotrowski, Generat Stefan Hubicki, zotnierz, polityk, lekarz, 1877-1955, Wroctaw
2009, s.121.

% E.St. Sktadkowski, Nie ostatnie stowo oskarzonego, Warszawa 2003, s. 113.

2 W. Jedrzejewicz, Kronika zycia..., t. 2, s. 106.
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bez wyraznego rozkazu przelozonych - przejeli inicjatywe. Gen. Gustaw Or-
licz-Dreszer czy szef sztabu zbuntowanych wojsk ptk Jézef Beck wykazali sie
w pelni determinacja. Zreszta nie tylko oni. Wielu pitsudczykéw miato wéw-
czas pelna $wiadomo$¢, ze w przypadku niepowodzenia ich ukochany Komen-
dant po prostu trafi na definitywng emeryture, bo trudno sobie bylo wyobra-
zi¢, by w Drugiej Rzeczpospolitej mozna byto ukarac postac juz historyczna.
Natomiast generalowie wysytajacy positki dla ,buntownikéw” czy pospolici
oficerowie i zolnierze $wiadomie bioracy udzial w zamachu musieli sie spo-
dziewa¢ konsekwencji. Na tym tle widzimy ciekawy przebieg wypadkéw. Pit-
sudski, zapewne w depresji, nie kierowal przebiegiem walk. Nawet w jakims
sensie izolowal sie od nich, nie chcac przyja¢ do wiadomosci oporu. Odzyskat
inicjatywe w zasadzie dopiero po wyraznych juz sygnatach o mozliwym szyb-
kim zwyciestwie. Wtedy dopiero ujawnil w pelni swoj talent polityczny ijak to
potem trafnie opisal, podsumowujac polityczne rezultaty zamachu, ,uczynit
co$ na ksztalt rewolugji bez rewolucyjnych konsekwencji’?. Najciekawsza jed-
nak byta reakcja Marszatka na postepowanie tych dawnych podkomendnych,
ktérzy jednoznacznie opowiedzieli sie po stronie rzagdowej w dniach zamachu.
Pilsudski po ojcowsku zmywal im glowe, co najczesciej oznaczato po prostu
rozgrzeszenie”. Wiekszos¢ nastepnie awansowala.

W nowej pomajowej rzeczywistosdci staral sie fagodzi¢ napiecia — wydat
stynny rozkaz do wojska®, z czasem wykonat szereg innych gestéw pojed-
nawczych, np. awans generalski dla Wiadystawa Andersa mocno zaangazowa-
nego po drugiej stronie w dniach zamachu. Niemniej jasnym bylo, ze owoce
zwyciestwa musza zosta¢ rozdzielone wsréd ,jego chtopcéw”. Pilnowal tego
m.in. w wojsku — najblizszy przyjaciel marszatka, pézniejszy premier, Aleksan-

% M. Kornat, Europa miedzywojenna wobec rzqdéw Jozefa Pitsudskiego. Interpretacje
,samoograniczajqcej sie dyktatury” (1926-1935), ,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami
Hitlerowskimi” 2010, t. 32, s. 315.

? P. Wieczorkiewicz, O polityce personalnej wobec najwyzszych kadr dowddczych
w Wojsku Polskim po zamachu majowym, [w:] Zamach stanu Jozefa Pitsudskiego w 1926,
red. M. Sioma, Lublin 2007, s. 368.

30 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 9, Warszawa 1937, s. 10-11. ,Znacie mnie i jedli nie
wszyscy kocha¢ mnie potraficie, wszyscy musicie mnie szanowac jako tego ktéry was do
wielkich zwyciestw prowadzi¢ potrafit”
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der Prystor®. Pitsudczycy szybko awansowali. Dla dawnych generaléw z ar-
mii zaborczych, ktérzy byli bardzo pomocni przy odbudowie wojska w latach
1918-1921, wyraznie brak juz miejsca. Usuwano ich pod réznymi pretekstami
(gléwnie ze wzgledu na wiek i stan zdrowia), robigc miejsce mtodszym z regu-
ty legionistom. Dawni podkomendni Pilsudskiego z I Brygady szybko robili
kariery*, a pod koniec istnienia Drugiej Rzeczypospolitej stanowia juz wiek-
szo$¢ w wyzszej kadrze dowédczej Wojska Polskiego.

Odrebnym zagadnieniem, rzucajacym ciekawe $wiatlo na Pilsudskie-
go i jego relacje z dawnymi podkomendnymi, jest przesuniecie wielu z nich
z armii do administracji cywilnej. Niejeden historyk zwracal uwage na ten
proces. Dawni zolnierze marszalka, ktérzy wykazuja jakiekolwiek talenty
administracyjne, s3 czesto przenoszeni do zycia cywilnego i tu takze szybko
pna sie w gére. Obejmuja urzedy wojewédzkie, starostwa®, réznego rodza-
ju instytucje publiczne. Mialo to tak szeroka skale, Ze nie sposéb wymieni¢
wszystkie te przeniesienia. Co ciekawe, z czasem nawet osoby — bez talentéw
administracyjnych — mogty liczy¢ na takie awanse w cywilu. Najwyrazniej de-
cydenci w armii uwazali, ze tam narobig mniej szkody. Nierokujacy dobrze na
przyszlos¢ oficerowie otrzymywali réznego rodzaju synekury w cywilu — kto-
re byly swego rodzaju ekwiwalentem za wieloletnig wiernos¢ Pilsudskiemu.
Oczywiscie uzasadnienie przekazane opinii publicznej byto inne. Wskazywano
na ich odwage, uczciwosé, walke o niepodleglos¢, ryzyko, jakie dla tego celu
podjeli itd. Jednakowoz czesto skrywano brak kompetengji, a przy tym wie-
lu dawnych legionistéw nie mogto liczy¢ na takie awanse jak weterani I Bry-
gady. Paradoksalnie niekiedy szybciej awansowali (szczegdlnie w cywilu) od
zolnierzy dawnej II Brygady ludzie, o ktérych z przekasem méwiono, ze ow-
szem byli zolnierzami, ale IV Brygady (ktdrej nigdy nie powolano do zycia).
Nie tylko administracja cywilna, ale wszystkie instytucje pafistwa (nawet te,
ktére formalnie powinny zachowa¢ niezaleznos¢ polityczna) byly w znacznym
stopniu politycznym tupem podkomendnych Komendanta z lat Wielkiej Woj-

31 Szerzej o roli tej postaci u boku J. Pitsudskiego w pracy: J. Piotrowski, Aleksander
Prystor 1874-1941). Zarys biografii politycznej, Wroctaw 1994, s. 78.

32 A. Wojtaszak, Generalicja Wojska Polskiego przed przewrotem majowym i jej udziat
w zamachu, [w:] Zamach Stanu Jézefa Pitsudskiego 1926 roku, red. M. Sioma, Lublin 2007,
s. 43. Wszyscy generatowie z bytych Legionéw Polskich mieli dobre oceny”.

% J. Mierzwa, Starostowie Polski Miedzywojennej, portret zbiorowy, Krakéw 2012, s. 358.
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ny. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na zmiany, jakie zaszly cho¢by w sadownictwie.
Znawca problemu pisze m.in.: ,W latach 30. niemal kazde badanie preferencji
politycznych sedziéw, prowadzito do wniosku, iz szeregi przeciwnikéw sanacji
z kazdym rokiem staja sie coraz mniej liczne™.

Wszedzie tam, gdzie wladza panstwowa miata co$ do powiedzenia, kon-
sekwentnie promowano ,swoich” - najchetniej znanych jeszcze z czaséw
legionowych. Dopiero gdy tych brakto, albo zupetnie nie mieli koniecznych
kompetengji, siegano sporadycznie po wyraznie mtodszy narybek z organi-
zacji prorzadowych. Warto w tym miejscu postawi¢ pytanie: jak na te proce-
sy reagowal sam Pilsudski? Czy miat $wiadomos¢ skali zachodzacych zmian
i przede wszystkie czy je aprobowal? Mozna oczywiscie przywolywaé roz-
ne znane wypowiedzi Marszalka — wyrwane z kontekstu - czesto pelne sa
sprzecznosci. Od gorzkiego stwierdzenia, ze po zamachu rzekomo ,wszy go
obsiadly”, az po stwierdzanie, ze legionisci duzo przeszli i jakas rekompensa-
ta w zyciu sie im nalezy...

W mojej ocenie Pilsudski sam byl ,wielki kadrowym” i kwestie awanséw
w wojsku kontrolowal nieomal do $mierci bardzo skrupulatnie. Najbardziej
zaufani jego podkomendni koordynowali dobédr ludzi w réznych dziedzinach
zycia spolecznego. Zatem proces ,sanacji” w znacznym stopniu opierat sie na
wymianie elit przy milczacym zalozeniu, ze ideowi legionisci beda o wiele lep-
sz kadra zarzadzajaca niepodlegltym parnstwem niz partyjni aparatczycy, czy
réznego rodzaju kondotierzy w wojsku, wywodzacy sie wprost z armii zabor-
czych, czy dawni urzednicy panstw zaborczych. Czy bylo to zalozenie stusz-
ne? W jakiej$ mierze zapewne tak, ale oczywiscie nawet taka duza wymiana
elit, ktéra dokonata sie w ciggu 13 lat rzadéw pitsudczykéw, bynajmniej nie
zalatwita wszystkich probleméw. Opozycja trafnie wskazywala na caly szereg
przyktadéw, kiedy awansowano ,biernych, miernych, ale wiernych™. Jesli
dzi$ patrzymy na wiezi dawnych podkomendnych z Marszatkiem, to od razu
nasuwa sie ktopotliwe pytanie, czy i na ile wyplywaly one z etosu kombatan-
tow, wspolnych walk legionowych, autentycznego przywiazania do legendar-
nego dowddcy I Brygady, a na ile byly juz pochodng zaleznosci od wielkiego

3t L. Krzyzanowski, Sedziowie w II Rzeczypospolitej, Okregi apelacyjne: krakowski i ka-
towicki, Katowice 2011, s. 409.

% S. Stronski, Polityka rzqdu polskiego na uchodzstwie w latach 1939-1942, t. 1, oprac.
J. Piotrowski, Nowy Sacz 2007, s. 62.
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»dawcy etatéw”, personalnego demiurga, ktéry nawet premieréw mogt takto-
wac instrumentalnie, jak przystowiowe zderzaki dla realizacji swoich nadrzed-
nych celéw politycznych. W znakomitej wiekszosci godzili sie z tym, widzac
w przywddcy wyraziciela intereséw Rzeczpospolitej, ktére rozumiat najlepiej,
widziat dalej... Klasycznym tego przykladem byla relacja taczaca go z Jozefem
Beckiem. Wierny adiutant zapisal: ,Na widok wchodzacego ministra, ktérego
synowskiego uczucia i przywiagzania zdaje sie byt pewny zupelnie. Marszatek
rozpromienil sie caly — Kochany Beck”®.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze jak na owe czasy Jozef Pitsudski byt
osoba bardzo tolerancyjng. Raczej nie ocenial ludzi przez pryzmat ich po-
chodzenia, koneksji rodzinnych. Dla niego wszyscy podkomendni byli cenni,
o ile podzielali jego system wartosci, a gotowi byli walczy¢ i pracowaé na rzecz
niepodlegtoéci wymarzonej Rzeczypospolitej. Marszatek umozliwit kariery
urzednicze wielu osobom pochodzenia zydowskiego (o ile byly zasymilowa-
ne w kulturze polskiej i podzielaly te same wartosci), podobnie zreszty byty
w jego otoczeniu osoby pochodzenia niemieckiego czy jak wéwczas mawiano
rusinskiego. Sam pochodzac z Litwy, rozumial takze osoby uwazajace sie za
Litwinéw, cho¢ o kulturze i jezyku polskim tzw. krajowcéw. W jego otoczeniu
znajdziemy zaréwno arystokratéw z pochodzenia, jak i osoby wywodzace sie
z nizin spolecznych, ktére ogromnym wysitkiem wtasnym zdobyly konieczne
do pracy publicznej wyksztalcenie. Dla Pilsudskiego byly to kwestie drugo-
rzedne, istotne tylko wtedy (np. koneksje rodzinne), gdyby dato sie je wyko-
rzystac dla realizacji celu nadrzednego, jakim byla odbudowa i umocnienie
niepodlegtej Rzeczypospolitej. Jesli zastanawiamy sie dzi$ nad fenomenem tej
postaci - ktéra potrafita przyciggac do siebie jak magnes wielu ludzi o zupelnie
réznym pochodzeniu, religii, wyksztalceniu, statusie majatkowym — to warto
zwr6ci¢ uwage na ten aspekt jego aktywnosci publicznej. Wszyscy ci, ktérzy
podejmowali z nim bliska wspélprace, doskonale wyczuwali, Ze nie jest to jakis
udawany liberalizm. Marszatek byt w tym wiarygodny, bo bez reszty koncen-
trowal sie na celu gtéwnym i potrafif catym swym zachowaniem przekona¢
otoczenie, Ze jest to podejscie szczere, autentyczne. Warto zwrdci¢ uwage na
to, jak potrafil pozyska¢ sobie oficeréw zwigzanych emocjonalnie z obalonym
przez niego prezydentem S. Wojciechowskim. Jeden z bliskich adiutantéw po-

3% M. Lepecki, Pamietnik adiutanta Marszatka Pitsudskiego, Warszawa 1989, s. 338.
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przedniej glowy panstwa opisal pewna noc w adiutanturze: ,,...kontynuowali-
$my pokerka (...) Raptownie otworzyty sie drzwi od salonu, marszatek przy-
gladat sie naszym speszonym minom i z $miechem powiedziat »A, niecnoty
i basalyki, to wy w ten sposéb sobie gaworzycie?« (...) usiadl razem i zaczat
opowiadad wojskowe dykteryjki, $miejac sie z nich serdecznie™’.

Realnie sprawujac niepodzielna wladze po 1926 r. w relatywnie duzym kra-
ju, jakim byta Druga Rzeczypospolita, Marszatek nie mdgt opierac sie wytacz-
nie na kombatantach z czaséw Wielkiej Wojny. Zdawat sobie sprawe z koniecz-
nosci doptywu nowych kadr do obozu rzadzacego i stworzyt mechanizmy,
ktére to umozliwialy. Obok stowarzyszer kombatanckich - pierwszego i natu-
ralnego zaplecza nowej wtadzy - przed wyborami powolano Bezpartyjny Blok
Wspélpracy z Rzadem, gdzie mogli zgtosi¢ swdj akces ludzie o odmiennych
niekiedy biografiach politycznych, ale sktonni z réznych wzgledéw popieraé
jego autorytarne rzady. Niewielu z nich mialo bezposredni dostep do Marszat-
ka, jesli juz, to raczej tylko przy okazji oficjalnych uroczystosci. Ogromna wiek-
szo$¢ musiala zadowoli¢ sie kontaktami z liderem BBWR Walerym Stawkiem,
przekazujacym im wole Pilsudskiego, badZ innymi bliskimi wspétpracownika-
mi Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych. Jeden z takich zaufanych -, robiacy
wybory” - pézniejszy premier Kazimierz Switalski zapisal przed 1928 r.: ,Pit-
sudski szukat zespotu ludzi, ktérzy w hierarchii swych postulatéw troske o site
aparatu panstwowego, stawialiby na czele™®.

Jednak od razu warto zaznaczy¢, ze cho¢ Marszalek dopuszczal wspétprace
polityczng z takimi osobami i czasem nawet zajmowaly one jakies ekspono-
wane miejsce w szeroko rozumianym obozie sanacyjnym, wywodzac sie z r6z-
nych srodowisk (np. ks. Janusz Radziwill czy ludowcy i socjalisci, ktérzy doko-
nali roztaméw w swoich partiach przechodzac do grona zwolennikéw nowych
rzadéw), to jednak ten ,nowy narybek polityczny” traktowany byt na zupetnie
innych zasadach. Nie bylo tej specyficznej wiezi taczacej J6zefa Pilsudskiego
jedynie z bytymi podkomendnymi i towarzyszami jego drogi politycznej od
socjalizmu do niepodlegtosci. Niewatpliwie ich pozycja w obozie wtadzy byta
zupelnie odmienna. Dawni podkomendni traktowani byli czesto na innych zu-
pelnie — ekskluzywnych — zasadach.

37 H. Comte, Zwierzenia adiutanta w Belwederze i na Zamku, Warszaw 1976, s. 139.
38 K. Switalski, Diariusz 1919-1935, Warszawa 1992, s. 209.
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Sam Pitsudski, owszem, traktowat ich czasem ostro, niekiedy nawet bru-
talnie odsuwal niedoteznych, ale przeciez nikt z nich , krzywdy” specjalnej nie
zaznal (przynajmniej w wymiarze materialnym, bo zrugani ostro bywali, po-
czucie honoru czy godnosci osobistej niekiedy mocno ucierpiato). Co cieka-
we, Pilsudski (jesli ich osobiscie cenit) irytowat sie wyraznie, gdy nie spelniali
pokladanych w nich nadziei i nie wykazywali wiekszych ambicji politycznych
unikajac tego typu zadan. Warto w tym miejscu przypomnie¢ jego reakcje na
wielokrotne prosby ulubionego adiutanta gen. Wieniawy-Dlugoszowskiego,
ktoére doprowadzity go do wybuchu: ,ciskajac czapka krzyczat »nieszczescie
z tym Wieniawa, mégltby by¢ ambasadorem, mezem stanu. A on wcigz mnie
tylko nudzi, ze chce szwolezerami dowodzi¢«"*.

Jednoczesnie jednak Marszalek potrafil by¢ krytyczny wobec mniej zdol-
nych, niekiedy az do przesady®. Jednak $wiadomos¢ tego, ze nawet w razie dy-
misji koledzy ,nie dadza zgina¢” dodatkowo scalata to srodowisko i sprawiata,
iz lojalno$¢ byta w cenie. System ten dziatal sprawnie, nawet gdy Pitsudskiego
(jego tworce i gwaranta) wyeliminowala choroba, a potem $mier¢.

Wielu badaczy zastanawialo sie juz wczesniej nad fenomenem czlowieka,
ktérego postac i dzi$ fascynuje wielu Polakéw. W jaki sposéb i dzieki jakim
przymiotom potrafil skupi¢ wokét siebie tak liczne grono wspétpracownikéw,
pozyskac z ich strony (nierzadko oséb wybitnych i ambitnych) - lojalng wspét-
prace najczesciej na zasadach petnego podporzadkowania?

Analizujac to swoiste ,zjawisko socjologiczne”, jakim bylo oddzialywanie
Jozefa Pilsudskiego na otoczenie, biografowie wskazywali na mit czy legende
otaczajaca przyszlego marszatka juz od wczesnej mlodosci. Niewatpliwie byt
charyzmatyczng postacia, ktéra nawet zachowujac sie niejednoznacznie czy
wrecz dziwnie, utrzymywata dominacje nad uleglym mu otoczeniem. Osob-
nym zagadnieniem s3 klopoty zdrowotne Jézefa Pitsudskiego u kresu zycia.
Niestety, nie potrafimy wyjasni¢, czy juz w 1932 r. nowotwér mégt mie¢ istot-
ny wplyw na psychike marszatka. W kazdym razie w tym czasie stopniowo
zachodzila u niego wyrazna ewolucja osobowosci w kierunku wzmocnienia

% J. Majchrowski, Ulubieniec cezara, Bolestaw Wieniawa-Dtugoszowski. Zarys biografii,
Wroctaw 1990, s. 153.

9 K. Switalski, Diariusz..., s. 655. ,Komendant (...) uwazat legionistéw za nie do$¢
dobrych (...) nie spisywatem ostre sady Komendanta o naszych legionowych generatach,
bojac sie, ze notki moje dostac sie moga kiedy$ w niepotrzebne rece”.

97

OT ¥N ‘ccoc m SHIANLS TVOIHAVIDOIg HSITOJ



98

POLISH BIOGRAPHICAL STUDIES B 2022, NR 10

= ARTYKULY =

tendencji autorytarnych w relacjach z otoczeniem. Oddajmy glos dobrze po-
informowanemu gen. Kordianowi Zamorskiemu, ktdéry zniechecony po jednej
z kolejnych burzliwych i bezowocnych konferencji zapisat:

Od paru lat nie dat na nic zadnej decyzji, przy czym z drugiej strony nie brak po-
grézek wprost sadystyczno-krwiozerczych (spale, nafta zaleje i spale)*™.

Nalezy tez w tym miejscu przytoczy¢ bulwersujace nieco stowa pézniejsze-
go nastepcy Pitsudskiego w wojsku Edwarda Rydza-Smiglego wypowiedzia-
ne na temat Komendanta, gdy ten momentami ewidentnie tracil juz kontakt
z rzeczywisto$cia. Dla bliskiego otoczenia bylo to widoczne, ale nadal pozostali
wierni, choé przezywali réznorakie rozterki. Czemu zresztg trudno sie dziwi¢,
biorac pod uwage, ze pod koniec zycia zdarzato mu sie wypowiadaé na temat
czolowych wspélpracownikéw w sposéb zgota nieparlamentarny*. Jego p6z-
niejszy nastepca drugi Marszalek Polski méwil wéwczas poufnie przyjacielo-
wi: ,Czlek to nienormalny, co ukry¢ sie nie da, a skoro sie wyda, uwazac nas
beda za trzode glupcéw, zesmy tego nie spostrzegli™*.

Oczywiscie te stowa i ta wyjatkowa juz sytuacja Jézefa Pilsudskiego ujaw-
nila sie dopiero u kresu jego wielkiej kariery politycznej, kiedy byt niekwe-
stionowanym przywodca nie tylko swego obozu, ale tez symbolem odzyskanej
niepodlegtosci. Nie zawsze tak bylo. To oczywiscie ocena skrajna, wywota-
na zapewne jakim$ zupelnie niezastuzonym, zapewne mocno krzywdzacym
w mniemaniu podkomendnego ,zruganiem” przez dyktatora.

Powstaje w tym miejscu zasadnicze pytanie, ktéry Jozef Pilsudski byt
prawdziwy — ten ujmujacy swych rozméwcéw interlokutor, cztowiek czynu
pozyskujacy sobie — na rézne opisane sposoby — serca podkomendnych czy
autorytarny bezwzgledny polityk nie liczacy sie z nikim i niczym?

Odpowiedz na to pytanie nie jest tatwa. Byloby nawet uproszczeniem twier-
dzi¢, ze wszystko zalezalo od stanu zdrowia Marszatka, jego ogélnej kondycji
psychofizycznej czy wieku. Wiele wskazuje na to, Ze przez wiekszosci swego
zycia Pilsudski - jako polityk — staral sie by¢ takim, jakim chcieli go widzie¢ ro-

4 K. Zamorski, Dzienniki 1930-1938, Warszawa 2011, s. 181, zapis zdnia 7V 1932 r.

2 M. Lepecki, Pamietnik adiutanta... s. 294. ,Biedny Konarzewski! Wolatbym, zeby
czterech innych generaléw umarto (wymienit nazwiska).”

4 K. Zamorski, Dzienniki..., s. 200, zapis z dnia 11 VII 1932 r.
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dacy. Potrafit wciela¢ sie w oczekiwane przez nich ,kreacje”. By¢ moze surowy
i wymagajacy autokrata to kolejna z nich?

Woeale nie utatwia odpowiedzi fakt, iz wielu bliskich wspétpracownikéw po-
zostawilo opis swych relacji z marszatkiem. Na kartach ich wspomniert moze-
my bowiem zetkna¢ sie z zupelnie odmiennym postrzeganiem tej wybitnej po-
staci. Nawet w elitarnym gronie bytych premieréw w ,rzadach pomajowych”
spotykamy odmienne interpelacje jego osobowosci. Jeden z premieréw pisat:

Moéj Pitsudski jest zgota niepodobny do Pitsudskiego widzianego oczami gen.
Sktadkowskiego (...) i to tak dalece niepodobny, ze nie wahalbym sie stwierdzi¢, ze
ktorys z tych dwéch wizerunkéw musi by¢ fatszywy, albowiem zawieraja one w sobie
wiecej sprzecznosci, niz dopuszcza (...) natura ludzka*.

Dla jednych (zwolennikéw lewicy) to typowy ideowy rewolucjonista dla
innych (spotecznych konserwatystéw) z dziada pradziada ziemianin gwarant
stabilizacji i poszanowania tradycji w Drugiej Rzeczypospolitej. Dla pierw-
szych byl i pozostal socjalem, dla drugich konserwatysta. Dla jednych uro-
czym rozmoéwea, dla innych surowym i wymagajacym przelozonym. Swietnie
wchodzit w rézne role spoteczne i je nieomal jak zawodowy aktor ,,odgrywal”.
Sporo w tym bylo patosu i megalomanstwa (dzi§ moze nawet troche $miesz-
nego (gdy np. dywagowal na temat przyczyn swej wielkosci), ale dla wspétcze-
snych mu Polakéw zupelnie zrozumialego, bo taka byla dziejowa chwila.

Gdy juz zostat ,,carem” (co podobno przepowiedziala mu w mtodosci Cygan-
ka), przestal podejmowac ,ryzykowne” dla jego autorytetu zachowania, np. gre
w szachy czy brydza z podkomendnymi, ktdre to rozgrywki potencjalnie mégt
przegra¢ — zastapit bardziej bezpieczny pod tym wzgledem ,pasjans”. W rela-
cjach z calym otoczeniem stal sie niedostepny i odgradzat sie od dawnych zna-
jomych. Ostatni akord w zyciu Pitsudskiego to postepujacy proces — zapewne
na tle choroby — widocznego problemu ,rozpadu osobowosci”. Marszatek jest
nie tylko niedostepny, ale czesto brutalny w swych wypowiedziach na temat
biskich mu wcze$niej oséb (jak np. premier A. Prystor, a potem wieloletni oso-
bisty lekarz posadzony o szpiegostwo). Schylek zycia zaskakuje go w izolagji
od dawnych towarzyszy, a nawet rodziny. Pilsudski u kresu - to smutna czeé¢
jego zycia, ktéra znamy z relacji adiutantéw. Starszy czlowiek, ciezko chory,

# J. Jedrzejewicz, W stuzbie idei, Londyn 1972, s. 186.
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osamotniony®, ktéry do konica musiat w jakims sensie ,,odegra¢ role™®, ktérej
sie wszyscy po nim spodziewali, osoby silnej, nieomal ze spizu. Wszystko, co
ktécito sie z ta legenda, bylo przez jego wiernych podkomendnych skrzetnie
ukrywane, tuszowane, korygowane®’. Do rzadkosci naleza zdjecia pokazujace
schorowanego Marszatka wracajacego z pogrzebu w Wilnie w 1934 r. J6zef Pil-
sudski miat przejs$¢ do historii jako nieugiety bohater, ktéry nie miat stabych
stron. Dla ogromnej rzeszy obywateli w Drugiej Rzeczypospolitej byl niekwe-
stionowanym autorytetem. Czy byt z tym cztowiekiem szczesliwym - tego nie
wiemy. Jako polityk osiagnat w zyciu wiele, ale cena, ktéra za to zaplacil, tez
byta bardzo wysoka. Jednym z jej element6w bylo splycenie i sformalizowanie
relacji z calym bliskim mu otoczeniem. Przyjaciele odeszli lub zostali odsunie-
ci*, dawni , synkowie” z legionéw zrobili kariery, ale nie byli dopuszczani do
zbytniej poufalosci, a dalsi podkomendni byli zainteresowani gléwnie tym, aby
ukryc¢ jego przypadlosci przed swiatem zewnetrznym i podtrzyma¢ autorytet,
na ktérym zerowali. Pitsudski byl w pewnym sensie ofiarg wlasnego sukcesu -
otoczony przez podkomendnych apoteoza juz za zycia, w znacznym stopniu
stracil prawo do ludzkich stabosci. Jego $mier¢ dla tysiecy ludzi okazata sie wiel-
kim wstrzasem i dotyczyto to nie tylko dawnych przyjaciét z czaséw mlodosci,
szeregowych legionistéw czy podkomendnych, ale ogromnej rzeszy Polakéw,
ktérzy do dzi$ s nadal pod wplywem ,romantycznej legendy tej postaci”. Nie-
zmiennie zauroczeni ta wybitng indywidualnosciag dawni podkomendni bezin-
teresownie podtrzymywali w kolejnych pokoleniach rodakéw legende tytana*
samotnie dzwigajacego z nicosci gmach odrodzonej Drugiej Rzeczypospolite;.

# W. Grzybowski, Samotnos¢ Jozefa Pitsudskiego, ,Niepodleglos¢” 1972, t. 8, s. 173.
,To co ukochal osamotnilo go wsréd Polakéw na cale niema zycie”.

% Swietnie uchwycila ten aspekt jego aktywnosci Maria Dabrowska piszac: ,Patrzac
na niego i stuchajac myslatam, ze nie jest to maz stanu, ale poeta, romantyk i aktor.”
Zob. E. Glebicka, Sternik narodu..., s. 25.

*" H. Comte, Zwierzenia adiutanta..., s. 181. ,Oczywiscie taka fotografia, nie mogla
ukaza¢ sie w prasie. D6t obcieto, podretuszowano ja i dopiero po takim makijazu pusz-
czono do gazet”.

8 W. Jedrzejewicz, Kronika zycia..., Uzupetnienia i zmiany, t. 3, Londyn 1986, s. 37.
,Nigdy, poza nieliczng grupa przyjaciét z czaséw PPS, do nikogo nie méwit per ty”.

* Zaklad Narodowy Ossolineum, Papiery Kazimierza Sosnkowskiego, syg.16575/11,
k. 36. ,Jego imie stalo sie dla nas pilsudczykéw haslem i programem - dlatego nazwali-
$my go Wodzem Narodu. Byl nim w rzeczy samej i takim w pamieci narodu pozostanie”.
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Niewatpliwie opisywane powyzej relacje Pitsudskiego z bezposrednim oto-
czeniem - na réznych etapach zycia i dziatalnosci publicznej — charakteryzo-
walo wiele cech specyficznych wynikajacych z kodu kulturowego tego srodowi-
ska i jego lidera. Wskazano na poczucie wspélnej misji dziejowej wywodzacej
sie ze wspdlnych wartosci uksztaltowanych przez literature czy szerzej kulture
narodowa. Nie sposéb tez nie zauwazy¢, ze bez wzgledu na opisane formy tych
relacji — niemal zawsze — mialy one charakter wiezi stricte wladczej — miedzy
bezdyskusyjnym liderem i wykonawczymi jego woli. Czynnikéw je ksztattuja-
cych byto wiele i zostaly tu wyczerpujaco wyeksponowane, ale najwazniejszym
byta niewatpliwie silna wola twércy calego srodowiska. Systematycznie i kon-
sekwentnie przez lata budowat relacje oparte na wtasnym autorytecie i na tym
polu odnidst chyba najwiekszy sukces, ktéry nadal, w kolejnych juz epokach
historycznych, znajduje silne echo.
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