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Wszystko juz bylo, czyli dziedzictwo polskiego
parlamentaryzmu XX wieku?

A co, gdyby pewnego dnia albo nocy jakis demon zakradt sie do twojej najsamotniej-
szej samotnosci i rzekt: To Zycie, ktore przezywasz teraz i juz przezyles, bedziesz mu-
sial jeszcze raz i jeszcze wiele razy przezyc i nic w nim nie bedzie nowego (...) wszystko
w tym samym porzgdku i kolejnosci.

F. Nietzsche, Wiedza radosna, aforyzm 341.
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Streszczenie

Artykul stanowi probe oceny doswiadczen polskiego parlamentaryzmu w dwudziestym
wieku. Autor analizuje polskie regulacje konstytucyjne oraz praktyke parlamentarna,
szczegolnie koncentrujac si¢ na rozwigzaniach przyjetych w latach 1919-1935, a takze
wplyw tych regulacji na ewolucje polskiego parlamentaryzmu po II wojnie $wiatowej,
uwzgledniajac réwniez aktualne do$wiadczenia ustrojowe. Analiza prowadzi autora
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do konkluzji, iz wspdlczesne mankamenty systemu rzagdoéw parlamentarnych w znacznej
mierze bazuja na historycznych doswiadczeniach polskiego parlamentaryzmu.

Abstract

Everything has already been done, i.e. the heritage of
the Polish parliamentarism of the 20th century

The Article is an attempt to evaluate the experiences of Polish parliamentarism in the
twentieth century. The author analyzes Polish constitutional regulations and parliamen-
tary practice, with a particular focus on the solutions adopted in the years 1919-1935,
as well the impact of these regulations on the evolution of Polish parliamentarism after
the Second World War, also taking into account the current political experiences. The
analysis leads the author to the conclusion, that the contemporary defects of the system
of parliamentary government are to a large extent the result of the historical experienc-
es of Polish parliamentarism.

I. Wprowadzenie

Jubileusz 100-lecia uchwalenia pierwszej, petnej konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej w XX w. stanowi wlasciwa sposobno$¢, aby przyjrze¢ sie dzie-
dzictwu polskiego parlamentaryzmu w zakresie dotyczacym ksztaltowania
miejsca i roli parlamentu w polskich doswiadczeniach ustrojowych. W ra-
mach badan nad istotg parlamentaryzmu wyr6zni¢ mozna szereg definicji,
formutowanych w doktrynie prawa zaréwno w okresie IT Rzeczypospolitej,
jak i wspdlczesnie. W odniesieniu do pierwszego z wymienionych okresow,
na specyfike parlamentaryzmu wskazywal m.in. A. Deryng: ,,Parlamenta-
ryzm powstal jako system rzadu, wyrazajacy nieufnos¢ do wtadzy wyko-
nawczej jako tej, ktora bezposrednio zagraza¢ moze jednostce, jej prawom
i wolno$ci. Ustrdj parlamentarny wyrdst w drodze przeciwstawiania rzadow
prawa absolutnej wtadzy jednostki. Prawo moglo by¢ i jest najskuteczniej-
szym czynnikiem gwarantujacym legalnos¢ rzagdéw. Stad u podstaw par-
lamentaryzmu lezy przewaga funkcji normatywnej nad funkcja wykonaw-
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cz3”®. Wspolczesdnie, do najlepiej oddajacych istote tego zjawiska zaliczy¢
nalezy formule wyrazong przez M. Kudeja, zgodnie z ktérg ,,Parlamenta-
ryzm jest to zjawisko ustrojowe polegajace na tym, ze parlament - repre-
zentujacy zbiorowego suwerena i funkcjonujacy w ramach zasady podzia-
tu wladzy panstwowej - podejmuje w procedurze demokratycznej istotne
decyzje wladcze, determinujace dzialalnos¢ innych organéw panstwowych,
a takze kontroluje realizacje tych decyzji™. Jak w soczewce skupia ona pod-
stawowe elementy ksztaltujace wspolczesny standard parlamentaryzmu: su-
werenno$¢ narodu, podzial wladzy, demokratyczne mechanizmy funkcjo-
nowania parlamentu.

Polski parlamentaryzm jest silnie zakorzeniony w republikanskiej trady-
cji I Rzeczpospolitej, tradycji rzadéw zgromadzenia, z mocno uwydatnio-
nym zwierzchnictwem Sejmu i zdecydowanie stabszg wladzg wykonawcza,
co zaakcentowala rowniez Konstytucja 3-go Maja, owa ,,ostatnia wola kona-
jacej Ojczyzny”. Parlament, a w szczegdlnosci Sejm w polskiej tradycji jed-
noznacznie kojarzony byl z wolnoscig i niepodlegtoscia. Stad - jak wskazuje
J. Jaskiernia — w Polsce zawsze byl postrzegany jako organ wyjatkowy, pod-
miot politycznego zaufania i reprezentacji politycznej.” Na taki wizerunek -
ale wylacznie Sejmu - zwraca réwniez uwage P. Sarnecki, 13 lat po wejsciu
w zycie obecnej konstytucji formulujac poglad, iz ,,Pomimo obowigzywania
zasady podziatu wladzy, polska kultura polityczna nadal zdaje si¢ widzie¢
w Sejmie, jako kontynuatorze Izby Poselskiej z Konstytucji 3-go Maja —wy-
obrazenie i sklad wszechwtadztwa narodowego™.

Opracowanie koncentruje si¢ przede wszystkim na rozwigzaniach okre-
su dwudziestolecia migdzywojennego, nie tylko z uwagi na wspomniany
juz jubileusz, ale rowniez — a moze przede wszystkim - dlatego, ze zaréwno

3 Zob.A.Deryng, Réwnowaga wladzy ustawodawczej i wladzy wykonawczej a nowa kon-

stytucja polska, Lublin 1937, s. 4-5.

*  Zob. M. Kudej, Pojecie parlamentaryzmu na tle ustawy konstytucyjnej z 17 paZdziernika
1992 r., [w:] Z teorii i praktyki konstytucjonalizmu. Prace ofiarowane Profesorowi Andrzejowi
Gwizdzowi, ,Studia Iuridica” 1995, t. 28, s. 84.

5 Zob.].Jaskiernia, Parlamentaryzm III RP: aksjologia konstytucyjna a dylematy praktyki
ustrojowej, [w:] Parlamentarny system rzqdéw, red. T. Moldawa, J. Szymanek, M. Mistygacz,
Warszawa 2012, s. 101.

¢ Zob.P. Sarnecki, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej okresu transformacji ustrojowej, ,Przeglad
Sejmowy” 2010, nr S, s. 19.
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Konstytucja Marcowa jak i Kwietniowa dalece przetrwaly poza swoéj formal-
ny kres, determinujac myslenie o parlamentaryzmie w III Rzeczypospolite;.
Rozwazania prowadzone na niniejszych tamach zmierzaja zatem do zwery-
fikowania hipotezy dotyczacej swoistej ,powtarzalnosci” rozwigzan, przyj-
mowanych w odniesieniu do miejsca i roli parlamentu w doswiadczeniach
polskiego ustroju w XX w., niezaleznie od zmiennych otoczenia geopolitycz-
nego, jak réwniez oczywistych zmian kulturowych i spotecznych w Polsce
na przestrzeni analizowanego okresu. Osiggnieciu tak sformulowanego celu
badawczego stuzy¢ ma przede wszystkim metoda formalno- dogmatyczna
oraz metoda poréwnawcza w ujeciu historycznym. Analiza stanu prawne-
go, ksztaltowanego w poszczegoélnych okresach funkcjonowania parlamentu
skonfrontowana zostanie ponadto z dos§wiadczeniami praktyki ustrojowe;.

II. Rzeczpospolita Odrodzona, czyli absolutyzm
parlamentarny (1919-1926)

Postrzeganie parlamentu jako symbolu wszechwladztwa narodowego leglo
u podstaw ustroju odrodzonej polskiej panstwowosci, znajdujac odzwiercie-
dlenie w postanowieniach uchwaty Sejmu Ustawodawczego o powierzeniu
Jozefowi Pilsudskiemu dalszego sprawowania urzedu Naczelnika Panstwa
[dalej jako: Mala Konstytucja]’. Mala Konstytucja w istocie zadekretowala
system rzadow zgromadzenia, wprowadzajac m.in. odpowiedzialnos¢ poli-
tyczng Naczelnika Panstwa i ministrow przed Sejmem, co nie tylko de iure
i de facto zmarginalizowalo instytucje Prezydenta Rady Ministréw stawiajac
Naczelnika na czele rzadu, ale — z uwagi na rozbicie wielopartyjne w Sejmie —
pozbawilto wladze wykonawczg minimalnej chociazby stabilnosci. W efekcie:
w okresie obowigzywania Malej Konstytucji przez sceng polityczna przewi-
nelo sie az osiem gabinetéw, z ktorych tylko dwa mialy poparcie wiekszosci
parlamentarne;j.

Postanowienia Matej Konstytucji w pewnym sensie antycypowaly roz-
wigzania Konstytucji Marcowej z 1921 r.%, cho¢ wprowadzony przez nig for-

7 Uchwala Sejmu Ustawodawczego z 20 lutego 1919 r (Dz.P.P.P. Nr 19, poz. 226).
8 Ustawa z 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.R.P. Nr 44,
poz.267).
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malnie ustréj parlamentarno-gabinetowy (a w rzeczywistosci parlamentar-
ny) nie byl jedynym i oczywistym wyborem jej tworcow. Przedmiotem prac
»Ankiety” powolanej pod auspicjami rzagdu Ignacego Paderewskiego, pier-
wotnie byly wszak trzy odmienne projekty: ,,amerykanski” J. Buzka; ,,ludo-
wy’, autorstwa szefa Biura Konstytucyjnego Mieczystawa Niedzialkowskiego
(Polska Rzeczypospolita Ludowa) oraz ,francuski”, ktdry ostatecznie stat sie
podstawa prac nad Konstytucja. Zwyciezyla zatem koncepcja ustroju parla-
mentarnego, w duzej mierze wzorowana na rozwigzaniach Konstytucji fran-
cuskiej z 1875 r., ktéra wéwczas — po 40 latach obowigzywania -wykazywala
juz w praktyce III Republiki razgce mankamenty - inercje wszechwladnego
parlamentu, a takze niestabilno$¢ rzadéw stymulowang korupcja politycz-
ng, co determinowato permanentny niedowlad procesu decyzyjnego’. Polska
przyjeta te rozwigzania, cho¢ nie byla jedynym woéwczas panstwem recypu-
jacym ustroj francuski. Uczynila to rowniez Czechostowacja, ale swoistym
ogranicznikiem wszechwtadzy parlamentu bylo tam sadownictwo konstytu-
cyjne, ktérego w Polsce nie wprowadzono.

Konstytucja Marcowa przyjeta zasade podzialu wladzy ale bez mechani-
zmoéw rownowazenia sie¢ wladz, z wyrazng dominacjg parlamentu, wylacz-
nie ,panujagcym” Prezydentem i rzagdem w pelni podporzadkowanym Sej-
mowi'’. Podobnie jak to bylo w okresie Malej Konstytucji - Rada Ministréw
byta politycznym zakladnikiem licznych ugrupowan sejmowych, okreslanym
pogardliwie mianem ,,dodatkowej komisji sejmowej”*!. W latach 1922- 1926
funkcjonowalo az pig¢ takich gabinetow, z ktorych dwa od chwili utworzenia
mialy charakter rzagdéw mniejszosciowych. Powolanie do Zycia Senatu jako
drugiej izby parlamentu nie wplynelo stabilizujgco na ustrdj panstwa, gdyz
nie ograniczalo preponderancji Sejmu, Konstytucja Marcowa uksztaltowa-
ta bowiem - jak okreglil to Michal Rostworowski — ,,dwuizbowos¢ chromia-

*  Ow permanentny kryzys parlamentaryzmu w 1940 r. doprowadzit Francje do spek-

takularnej kleski w wojnie z hitlerowskimi Niemcami, a w konsekwencji do utraty niepod-
leglosci.

19 Por. J. Czajowski, Ku Konstytucji kwietniowej (23 kwietnia 193S r.). Préba syntezy, [w:]
Na drodze ku Konstytucji kwietniowej. Szkice, red. A. Kulig, Krakéw 2015, s. 143-144.

' Jak stwierdzit W.L. Jaworski, w Konstytucji Marcowej cyt. ,zesrodkowano wladze
w Sejmie, to znaczy w przypadkowej wiekszo$ci sejmowej”. Zob. W.L. Jaworski, Prawa paristwa
polskiego. Konstytucjaz 17 marca 1921. Prawo polityczne od 2 pazdziernika 1919 do 4 lipca 1921,
Krakéw 1921, s. 6.
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c3”'?, mimo tego, ze w pracach nad ustawg zasadniczg decyzj¢ o utworzeniu
drugiej izby uzasadniano powotujac si¢ na tak szczytne wartosci jak nawia-
zanie do rodzimej tradycji parlamentarnej i niepodleglosciowej”. Patetycznej
argumentacji nie towarzyszyla jednak zadna spdjna koncepcja udzialu Sena-
tu w procesie decyzyjnym, zatem skonczylo si¢ na symbolice.

IIL. Sanacja Panistwa, czyli od racjonalizacji parlamentaryzmu
do ,republiki monarchicznej” (1926-1939)

Absolutyzm parlamentarny, udrapowany w formalny podzial wladzy, budzit
olbrzymig krytyke zaréwno w trakcie prac nad Konstytucja Marcows, jak
réwniez po jej uchwaleniu, a wreszcie po wejciu w zycie. Wyrazali ja zaréw-
no przeciwnicy ,,sejmokracji”, jak i zwolennicy jeszcze bardziej radykalnego
wyeksponowania hegemonii Sejmu. Glos tych pierwszych brzmial jednak bar-
dziej donosnie. Krytyki parlamentaryzmowi ,,marcowego” nie szczedzili row-
niez konstytucjonalisci, m.in. przywotani uprzednio W.L. Jaworski i M. Ro-
stworowski, a takze, np. Cz. Znamierowski'*. Nadmierng wtadze¢ parlamentu
zaczeto postrzegac jako swoistg antyteze z poczatkéw funkcjonowania od-
rodzonego panstwa: juz nie symbol niepodlegtosci, ale wrecz zagrozenie dla
bytu Rzeczypospolitej. Po raz pierwszy - i nie ostatni — doszlo do przeciw-
stawienia jednego z aksjomatéw parlamentaryzmu, czyli suwerennosci na-
rodu nowej aksjologii w postaci suwerennosci panistwa. Coraz wyrazniej ak-
centowano zatem potrzebe poszukiwania nowych rozwigzan ustrojowych,
»hapietnowanych duchem racjonalizacji parlamentaryzmu”, ale nie tyle ce-
lem ich wiernej recepcji, ile po to, by na podwalinach doswiadczen innych
panstw europejskich zbudowa¢ wlasny, polski model ustrojowy.

12 Zob. M. Rostworowski, Ustawodawstwo, [w:] Nasza Konstytucja, Krakéw 1922, 5. 53.

3 Por.P.B. Zientarski, Organizacja wewngtrzna Senatu. Studium prawno-ustrojowe, Torun
2011,s. 24.

* Zob.zwlaszcza Cz. Znamierowski, Konstytucja styczniowa i ordynacja wyborcza, Warsza-
wa 193§, s.20-22.

5" Nie moze zatem dziwi¢ fakt, ze budowana przez §rodowiska anty-parlamentarne atmos-
ferazagrozenia przyniosta skutek w postaci relatywnie szerokiego przyzwolenia spotecznego
dla zamachu majowego, ktére na wysokim poziomie utrzymalo si¢ mniej wiecej do poczatku
lat 30.
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Pierwszg ,jaskotka” odejscia od klasycznego rozumienia parlamentaryzmu
w latach 20. i 30. XX w., nie tak skrajng jak za chwile stalo si¢ to we Wloszech
czy Niemczech, byla tzw. nowela sierpniowa'®. W opinii autoréw i zwolenni-
kéw jej uchwalenia, nawiazujacych do spuscizny B. Constanta', nowelizacja
konstytucji miala stanowi¢ panaceum na ,rozpasany parlamentaryzm?”, sta-
bilizowa¢ republike, wprowadzajac ustréj parlamentarno-gabinetowy z ele-
mentami racjonalizacji. Formalnie — celem przyjetych rozwigzan bylo za-
gwarantowanie rownowagi pomiedzy legislatywg i egzekutywa, nieobecnej
w pierwotnej wersji Konstytucji Marcowej. Osiggnieciu tak pozadanego sta-
nu réownowagi w systemie rzadow stuzy¢ miato przede wszystkim przyzna-
nie Prezydentowi Rzeczypospolitej kompetencji do rozwigzania Sejmu bez
zgody Senatu, ale na wniosek Rady Ministrow, wyposazenie glowy panstwa
w prawo do wydawania rozporzadzen z mocg ustawy, a takze w kompeten-
cj¢ oglaszania ustawy budzetowej w brzmieniu rzagdowego projektu, w przy-
padku przekroczenia przez Sejm i Senat terminu na jej uchwalenie, wreszcie
wprowadzenie zakazu gtosowania wniosku o wotum nieufnosci na tym sa-
mym posiedzeniu, na ktérym zostat zgloszony.

Praktyka ustrojowa dalece wykroczyla poza tak zakreslone granice ra-
cjonalizacji. Okres obowiazywania noweli sierpniowej to czas postepujacego
ograniczania uprawnien parlamentu w newralgicznych obszarach jego dzia-
talnosci, tj. prawodawstwie i kontroli nad rzadem, ktéra po 1930 r. w zasadzie
stala si¢ iluzoryczna'®. Tym samym, w stosunku do pierwotnych rozwigzan
ustrojowych z lat 1919-1926 w relacjach pomiedzy parlamentem i egzekuty-
wa role si¢ odwracaja: teraz to rzad marginalizuje i otwarcie lekcewazy zna-

16 Ustawaz 3 sierpnia 1926 r. zmieniajaca I uzupelniajaca Konstytucje Rzeczypospolite]

Polskiej z 17 marca 1921 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 442).

17 Zadnawolno$¢ nie moze istnie¢ w duzym kraju bez zgromadzen przedstawicielskich
wyposazonych w prerogatywy prawneisilne. Ale zgromadzenia takie nie s3 w pelnibezpiecz-
ne. W interesie wiec samej wolnos$ci nalezy przygotowa¢ srodki, aby zapobiec ich wybrykom.
Jesli nie narzuca sie zadnych granic wladzy przedstawicielskiej, przedstawiciele narodu nie
s3 wcale obroficami wolnoéci, lecz kandydatami tyranii. Gdy zapanuje tyrania, jest ona by¢
moze tym straszliwsza, im liczniejsi sa tyrani”, B. Constant, Wyklady z polityki konstytucyjnej
(1818), [w:] B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mys! polityczna XIX i XX w. Liberalizm, Warszawa
1978,5.199-200.

18 Szerzejzob. M. Woznicki, Geneza i ewolucja odpowiedzialnosci politycznej ministra w 111
Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2018, s. 42.
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czenie Sejmu”. Deprecjacja podstawowych funkcji ustrojowych parlamentu
wynikata przede wszystkim z radykalnego ograniczenia praw opozycji par-
lamentarnej — zardwno w sferze tzw. prawa do krytyki rzadzacych, przedkta-
danych propozycji legislacyjnych, jak réwniez wpltywu na ostateczny ksztatt
uchwalanych przez Izby ustaw. Dziatalnos¢ prawotworcza Sejmu catkowicie
podporzadkowana zostala decyzjom partyjnym, zapadajacym w kierowni-
czych kregach wiekszosci parlamentarnej. Dziatania cztonkéw rzadu prak-
tycznie wydostaly si¢ spod jakiejkolwiek kontroli poselskiej. Mimo to, okres
obowigzywania noweli sierpniowej nadal stal pod znakiem dalece posunie-
tej niestabilnosci Rady Ministréw, z tg jednak réznica wzgledem czaséw ,,ab-
solutyzmu parlamentarnego”, ze zmiany gabinetéw nie byly juz determino-
wane tworzeniem nowych koalicji parlamentarnych, ale wynikaty gtéwnie
z wewnetrznych rozgrywek politycznych i personalnych w onie parlamen-
tarnej wiekszo$ci®.

Tak jak Mata Konstytucja z 1919 r. stanowita zwiastun ustroju ,,marcowe-
go”, tak trend ustrojowy, zarysowany w noweli sierpniowej znalazt kontynuacje
w postanowieniach Konstytucji Kwietniowej”, ,,domykajac” proces odcho-
dzenia od parlamentaryzmu demokratycznego w jego liberalnym rozumie-
niu. Projekt nowej konstytucji, wniesiony przez postéw Bezpartyjnego Bloku
Wspdtpracy z Rzadem, zaprezentowany zostal komisji konstytucyjnej Sejmu 17
marca 1931 r., zatem w rocznic¢ uchwalenia Konstytucji Marcowej. Referujac
projekt, przedstawiciel wnioskodawcdéw S. Car nie pozostawit zadnych wat-
pliwosci, co do kierunku, w ktérym zmierza¢ ma nowy ustréj Rzeczypospo-
litej: ,Rzad parlamentarny, w postaci obecnie praktykowanej, ulegnie rewizji
lub zginie. Jesli nie zreformuje si¢ sam, to narazi si¢ na niebezpieczenstwo, iz

¥ Wymownie $wiadczy o tym, m.in. wypowiedZ ministra Kwiatkowskiego w Sejmie

pod koniec 1929 r., w zwigzku z upadkiem gabinetu Kazimierza Switalskiego, tzw. pierwszego
rzadu putkownikéw: ,Mozecie sobie Panowie glosowa¢ nad swemiwnioskamijak chcecie, jak
wam wasze sumienie dyktuje. My, jako stosunek do zagadnien panstwowych, jako program,
jako organizacja, niezaleznie od waszych uchwat pozostaniemyizawazymy nalosach paristwa
tak decydujaco, Ze system przedmajowy darcia sukna paristwowego zginie bezpowrotnie
i nie o$mieli sie powrdci¢ do tej Izby”. Zob. K. Grzybowski, Od dyktatury ku kompromisowi
konstytucyjnemu, Krakéw 1930, s. 9.

* W okresie dziewieciu lat obowiagzywania noweli sierpniowej, przez scene polityczna
przewinelo sie az trzynascie gabinetow.

2l Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 227).
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zastgpiony bedzie przez skok w ciemnig¢”*. Projekt jednoznacznie zakwestio-

nowal ustréj parlamentarny, a w szczegdlnosci jego wiodaca ceche, w posta-
ci przewagi funkcji normatywnej nad funkcja wykonawczg. W zgodnej opi-
nii autoréw projektu oraz konstytucjonalistéw popierajacych proponowane
w nim rozwigzania, ustrdj parlamentarny powinien zatem zosta¢ odrzuco-
ny jako system, w ktérym ,,troska o dobro catosci, o realizacje interesu pan-
stwa, schodzi na plan drugi tak, jak na plan drugi schodzi wtadza powotana
przede wszystkim do realizacji celéw panstwa, a wiec wltadza wykonawcza™>.
Wsrdd apologetéw nowego ustroju, zwolennikéw pogladéw B. Constanta za-
stapili mitos$nicy tworczosci V. Hugo, a konkretnie cytatu z jego pamfletu, pt.
»Napoleon Maty” z 1852 r.: ,0d dzi$ nie bedzie juz wigcej harmidru, tumultu,
gadaniny, parlamentaryzmu”**. W dyskusji na temat nowej konstytucji poja-
wialy si¢ co prawda glosy radykalnie krytyczne wobec proponowanych zmian
ustrojowych, ktérym dano wyraz m.in. w Ankiecie konstytucyjnej, przepro-
wadzonej w 1931 r. na wniosek S. Cara, a takze w publikacjach naukowych
i publicystyce, jednak ostatecznie pozostaly one bez wplywu na ostateczny
ksztalt rozwigzan przyjetych w Konstytucji Kwietniowej®.

Konstytucja z 1935 r. zmienila podstawy aksjologiczne ustroju. Suweren-
no$¢ narodu zastgpiona zostata suwerennos$cig panstwa. Zakwestionowanie
zasady zwierzchnictwa narodu przez tworcéw Konstytucji Kwietniowej samo

22

Podaje za: M. Szerer, Skok w ciemni¢. Rzecz o projekcie konstytucji B.B. W.R., Warszawa
1932,s.6.

» Zob.A.Deryng, op.cit., s. S.
Cytat za: H. Izdebski, Parlament, parlamentaryzm, idea parlamentaryzmu w mysli pol-
itycznej XIX i XX wieku, [w:] Zalozenia ustrojowe, struktura i funkcjonowanie parlamentu, red.
A. Gwizdz, Warszawa 1997, s. 17-18.

2§

24

Na temat jednoznacznie antyparlamentarnych rozwiazan projektowanej konstytucji
w Ankiecie krytycznie wypowiadali sie rowniez krytycy ,absolutyzmu parlamentarnego”, m.
in. S. Estreicher. O wiele bardziej radykalnym obronca Konstytucja Marcowej byl natomiast
S. Kutrzeba, przestrzegajacy przed sprowadzaniem Sejmu ,do nicoéci”. Zob. odpowiednio
Ankieta konstytucyjna Sejmu RP, czes¢ 11, Warszawa 1931, s. 31 oraz Ankieta konstytucyjna Sejmu
RP, cz¢g$¢ 111, s. 4. Najbardziej dobitng krytyke projektowanego ustroju panistwa przedstawil
natomiast cytowany juz M. Szerer, nawiazujac przy tym do wystapienia S. Cara, wygloszonego
u zarania prac nad nowa konstytucja: , Istotnie wiele z obecnych urzadzen i obyczajow parla-
mentarnych wymaga reformy. Calarzecz w tem, ze to, co zawarte jest w projekcie BBWR, jest
nie reforma, ale odrazu (pis. oryginalna) skokiem w ciemnie wiaénie — ciemnie arbitralnosci
i chaosu prawnego”. Zob. M. Szerer, op.cit., s. 6.
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w sobie miato wymiar antyparlamentarny. Na idei tej oparta jest wszak bez-
posrednio wladza i sita parlamentu. W imieniu narodu parlament tworzy pra-
wo, ktore z natury stanowi¢ ma bariere dla realizacji partykularnych celow
politycznych, nierzadko rozbieznych z interesem ogétu. W tym zakresie, za-
sada nadrzednosci interesu panstwa nad interesem narodu stwarza rzadzg-
cym o wiele wigksze mozliwosci. W wersji skrajnej stanowi¢ moze dla wia-
dzy politycznej wygodne alibi, aby — w imi¢ deklarowanej ochrony panstwa
jako dobra najwyzszego — podporzadkowa¢ prawo, w tym réwniez konsty-
tucje i jej interpretacje doraznym potrzebom politycznym, a nie - jak do tej
pory — dostosowywac¢ praktyke polityczng do obowigzujacego prawa. Nowa
formula suwerenno$ci wzmocnita - i tak intensywna — krytyke parlamenta-
ryzmu i usadowionych w nim elit partyjnych, w szczegélnosci opozycyjnych
wobec obozu sanacji. Na fali tej krytyki rozpoczeto proces budowy nowej eli-
ty, przy czym Sejm przestal by¢ glownym zrédlem jej selekcji. Nowa elita po-
lityczna zaczela formowac si¢ niezaleznie od parlamentu i ponad nim, opie-
rajac uzasadnienie swej wladzy poza jego strukturami. Dynamike procesu
wymiany elit politycznych wzmacnialy intensywnie stosowane przez obdz
wladzy techniki propagandowe, np. w postaci hucznego celebrowania licz-
nych uroczystosci panstwowych w obowigzkowym anturazu wojskowo-re-
ligijno-patriotycznym.

Konstytucja Kwietniowa odrzucita réwniez zasade podziatu wtadzy i row-
nowazenia si¢ wladz, przyjmujac w jej miejsce jednolito$¢ i niepodzielnos¢
wladzy Prezydenta Rzeczypospolitej. Odejscie od zasady podziatu i réwnowa-
gi przede wszystkim mialo na celu dalsze ostabienie pozycji ustrojowej par-
lamentu, zaréwno w zakresie funkcji prawotwdrczej, jak i kontrolnej. Miast
wprowadzonych nowela sierpniowa mechanizméw hamowania i kontroli,
w aksjologii stosunkow pomiedzy legislatywa i egzekutywa zaczeto przede
wszystkim akcentowa¢ warto$¢ harmonijnego wspétdzialania parlamentu
irzadu, jako kluczowego elementu celowej organizacji panstwa?. Funkgje pa-
trona i gwaranta owej harmonijnej wspolpracy przyznano Prezydentowi Rze-
czypospolitej, jako organowi najwyzszemu w systemie rzadow.

Oslabiajac Sejm, Konstytucja Kwietniowa jednoczesnie wzmocnita pozycije
Senatu, zgodnie z ideg wyrazong w projekcie z 1931 r. i podtrzymana w toku

26 Zob. A. Deryng, op.cit., s. 8.
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prac nad ustawg zasadniczg. Wzmocnienie to nie doprowadzilo jednakze
do réwnowagi pomigdzy izbami - Sejm zachowal wiodace znaczenie w re-
alizowaniu funkgcji parlamentu. Druga Izba uzyskala natomiast kompetencje
w zakresie funkcji kontrolnej, uczestniczac w — mocno ograniczonej — proce-
durze egzekwowania odpowiedzialnosci politycznej rzadu. Poprzez wlaczenie
w procedure odrzucania prezydenckiego weta wobec ustaw, wzmocniony zo-
stal réwniez udzial Senatu w procesie prawotwdrczym. Owo wzmocnienie sta-
nowilo nie tylko element realizacji wspomnianego juz projektu wymiany elit,
ale mialo réwniez na celu ograniczenie realnego wplywu opozycji politycz-
nej na sklad tej izby”. Sejm pozostal organem ,,powszechnym i partyjnym”,
co pozycjonowalo go jako polski odpowiednik brytyjskiej Izby Gmin. Senat
stal sie z kolei organem w pewnym sensie elitarnym, wybieranym przez oby-
wateli wyrdzniajacych sie — przywolujac Monteskiusza - ,wiedzg i zaszczy-
tami” - co nasuwalo skojarzenie z Izba Lordéw i dodatkowo mialo uzasad-
nia¢ wzmocnienie jego prestizu w systemie organow.

IV. Polska Ludowa, czyli parlamentaryzm fasadowy (1944-1989)

Po 1944 r. rozpoczat si¢ okres fasadowego parlamentaryzmu w panstwie
fasadowo suwerennym. Byl parlament (po referendum z 1946 r. jednoizbo-
wy), ale nie bylo podstawowych atrybutéw demokratycznego parlamenta-
ryzmu, gwarantowanych zasadg suwerennosci narodu, podzialu i réwnowa-
zenia sie wladz. Przede wszystkim zas nie bylo wolnych i demokratycznych
wybordw, stad w jednolitym ideowo Sejmie nie moglo by¢ skutecznej kon-
troli nad rzadem, wylanianym w warunkach monopartyjnosci i monoidei.
Momentami nie byto réwniez ustawodawstwa. Od 1947 r., przez caly okres
PRL, Sejm funkcjonowal wylacznie formalnie, wydrazony ze swej ustrojo-
wej tresci, z krétkimi okresami rzeczywistego wzrostu jego znaczenia de-
terminowanymi przez kryzysy polityczne i rozgrywki personalne w fonie
partii rzadzacej (1956, 1970, 1980). Poza tymi okresami — postowie absor-
bowani byli gtéwnie dziatalnos$cia rejestracyjng decyzji politycznych zapa-
dajacych w Biurze Politycznym KC PZPR, dodatkowo ograniczang przez

7 Szerzej zob. W. Kowalski, Koncepcje ustrojowe izby wyzszej parlamentu w II Rzeczypo-

spolitej, Warszawa 2014, s. 240-242.
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praktyke dekretowania prawa przez Rade Panstwa?®. Jednoczesnie, w prze-
kazie propagandowym, Sejm byt afirmowany, jako najwyzszy organ wladzy
panstwowej, po nowelizacji Konstytucji PRL, przeprowadzonej w 1976 r.
wyposazony w dodatkowg funkcje sprawowania ogélnego kierownictwa
panstwem i gospodarka narodowa®. Jednak im bardziej podkreslano jego
aksjologiczna wartos$¢, tym mniej byl powazany w praktyce ustrojowej. Im
czesciej postowie powotywali si¢ na legitymacje ludu pracujacego miast
i wsi, tym mniej liczyli sie z jego glosem.

V. Przeksztalcenia ustrojowe — czyli tam... i z powrotem (1989-1997)

Demokratyczne przemiany ustrojowe, zainicjowane obradami ,,Okragte-
go Stolu”, zaowocowaly powrotem do idei parlamentaryzmu w wersji kla-
sycznej, od 1919 r. kojarzacej si¢ w polskiej tradycji z silnym parlamentem,
jako gwarantem ochrony wolnosci i praw cztowieka. Tym samym, histo-
ria polskiej demokracji parlamentarnej zatoczyta koto. W konstrukcji sys-
temu rzadow, pierwsze lata przeksztalcen ustrojowych (1989-1992) prze-
biegly pod znakiem zwierzchnictwa Sejmu. Parlament ponownie stal si¢
najwyzszym organem wladzy panstwowej, tyle ze w odréznieniu od cza-
sow tzw. demokracji ludowej zwierzchnictwo to przybralo realny cha-
rakter. Z kolei w poréwnaniu do pierwszych lat II Rzeczypospolitej jego
omnipotencj¢ prawodawcza formalnie ograniczata kontrola konstytucyj-
nos$ci prawa sprawowana przez Trybunal Konstytucyjny, jednak orzecze-
nia sagdu konstytucyjnego mogly by¢ przez Sejm odrzucane - byl wszak
organem najwyzszym. Dobiegla konca hegemonia partii komunistycznej,
w Konstytucji zapisano pluralizm polityczny, ale niediugo potem doszto
do dekompozycji obozu ,,Solidarnosci”, skutkujacego rozdrobnieniem sce-

* Jak trafnie podsumowal do§wiadczenia ,socjalistycznej demokracji parlamentar-
nej” W. Skrzydlo: ,Aparat partyjny nie potrzebowal wowczas parlamentu, fatwiej byto mu
realizowa¢ cele socjalistycznego panstwa za posrednictwem Rady Ministréw i stanowiacej
emanacje parlamentu Rady Pafistwa”. Zob., Parlament w ustroju Polski Ludowej (1944-1989)
na tle pozycji parlamentu w patistwach realnego socjalizmu, [w:] Zalozenia ustrojowe, struktura
i funkcjonowanie parlamentu, red. A. Gwizdz, Warszawa 1997, s. 62.

» Por. M. Chmaj, Sejm , Kontraktowy” w transformacji systemu politycznego Rzeczypospolitej

Polskiej, Lublin 1996, s. 9.
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ny sejmowej, kryzysami gabinetowymi, w efekcie — spadkiem efektywno-
$ci procesu decyzyjnego.

W nastepstwie nowelizacji Konstytucji PRL, przeprowadzonej 7 kwiet-
nia 1989 r.*° do systemu organéw ponownie wilaczono Senat — symbol wol-
nosci i niepodleglosci z dawnych czasoéw, a ponadto symbol powrotu do tra-
dycji demokratycznych. Niestety, podobnie jak w Konstytucji Marcowej, tak
itym razem, izba ta stworzona zostata bez dalekosi¢znej wizji jej miejsca i roli
w strukturze legislatywy, cho¢ przeciez do wyboréw parlamentarnych z 1991 r.
pozostala jedyna, wykreowang w pelni demokratycznie. Jak trafnie podsu-
mowat to K. Skotnicki, decyzja o utworzeniu Senatu byla prawie od samego
poczatku nieprzemyslana®. W toku obrad ,,Okraglego Stotu”, nie towarzy-
szyla jej ani gleboka refleksja historyczna nad doswiadczeniami funkcjono-
wania tej izby w II Rzeczypospolitej, ani analiza wynikéw badan prawno-po-
réwnawczych, dotyczacych mozliwosci wykorzystania bikameralizmu celem
skutecznego realizowania funkcji ustrojowych wtadzy ustawodawczej. Z per-
spektywy czasu nie ma watpliwosci, ze mysla przewodnig restytucji Senatu
byto wiaczenie opozycji politycznej w struktury panstwa w kompromisowej
formule: ,,Senat wybrany demokratycznie w zamian za Prezydenta o szero-
kich uprawnieniach hamujacych wzgledem parlamentu, wybranego przez
niedemokratyczne Zgromadzenie Narodowe™*.

W 1992 r. podjeta zostala proba korekty systemu rzadéw za pomoca tzw.
Malej Konstytucji*. Niewatpliwie nie byt to akt w zalozeniu tak dalece ra-
cjonalizujacy system parlamentarny jak nowela sierpniowa z 1926 r. Nie-
mniej jednak réwniez zmierzal do wzmocnienia wladzy wykonawczej, za-
rowno Prezydenta Rzeczypospolitej jak i Rady Ministréw, m.in. poprzez

3 Ustawaz 7 kwietnia 1989 r. 0 zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej

(Dz.U.Nr 19, poz. 101).

31 Zob. K. Skotnicki, Senat III RP — nieprzemyslany czy niepotrzebny?, [w:] Dwadziescia
lat transformacji ustrojowej w Polsce, red. M. Zubik, Warszawa 2010, s. 227.

32 Por. J. Ciemniewski, Dwuizbowos¢ w systemie konstytucyjnym II1 Rzeczypospolitej,
»Przeglad Sejmowy” 2010, nr S, s. 53in. Na ten temat réwniez zob. K. Skotnicki, Konstytucyjne
uwarunkowania wyboréw do Senatu RP, [w:] Kierunki zmian pozycji ustrojowej i funkcji Senatu
RP, red. A. Bisztyga, P. Zientarski, Warszawa 2014, s. 53.

3 Ustawa konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy
wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytori-

alnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.).
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wprowadzenie rozporzadzen z mocg ustawy oraz instytucji konstruktyw-
nego wotum nieufnosci, obok wotum ,,.zwyklego”, tyle, zZe z konsekwencja
w postaci mozliwosci rozwigzania Sejmu i Senatu przez Prezydenta RP. Dru-
gi ze wskazanych mechanizméw znalazl zastosowanie juz kilka miesigcy
po uchwaleniu Malej Konstytucji, tj. w maju 1993 r., w zwigzku z odwola-
niem przez Sejm rzadu H. Suchockiej. Natomiast rozporzadzenia z mocg
ustawy — na skutek btednej konstrukeji regulujacego je art. 23 MK, przez
caly okres jej obowigzywania pozostaly martwa instytucja, co z kolei skto-
nito twércow Konstytucji z 1997 r. do rezygnacji z przyznania ich rzadowi
w nowej regulacji ustrojowej*.

Préba racjonalizacji systemu w kierunku rozwigzan wlasciwych dla kon-
stytucjonalizmu francuskiego V Republiki w polskim parlamentaryzmie
nie przyniosta pozadanych rezultatéw. W praktyce ustrojowej nie udato sie
ustabilizowa¢ i uporzadkowa¢ mechanizméw procesu decyzyjnego, zar6wno
w wymiarze bezposrednio odnoszacym sie do organizacji i funkcjonowania
izb parlamentu, jak i w szerszym kontekscie, zwigzanym z usprawnieniem
wspolpracy pomiedzy wladzg ustawodawczg i wladzg wykonawczg oraz we-
wnatrz dualistycznej egzekutywy. Mimo uchwalenia w 1992 r. nowego Re-
gulaminu Sejmu®, nie udalo si¢ w tym okresie wypracowa¢ jednoznacznej
i spdjnej koncepcji modelu organizacji i funkcjonowania Sejmu. Z tej przy-
czyny, lata 1992-1997 uptynely réwniez pod znakiem licznych nowelizacji
tego aktu®®. W efekcie, odrodzona polska demokracja parlamentarna schytku
XX w. ponownie musiala zmierzy¢ sie z bolaczkami pierwszych lat niepod-
legtosci (1919-1926). Tym razem, w ciggu blisko o$émioletniego okresu prze-
ksztalcen ustrojowych, przez scene sejmowg przewinglo si¢ o§miu premierow
i siedem rzadoéw, a zaufanie spoleczne do parlamentu w latach poprzedzaja-
cych uchwalenie Konstytucji z 1997 r. osiagneto katastrofalnie niski, ledwie
kilkupunktowy poziom.

»ZYo$liwg jest historia, ktora tak si¢ powtarza...”.

3 Szerzej zob. m.in. S. Patyra, Akty o mocy ustawy w polskim porzqdku konstytucyjnym.

Tradycja a wspélczesnosé, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2014, nr 2, s. 263-264.
3% Uchwatla Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzec-
zypospolitej Polskiej (M.P. Nr 26, poz. 185).

3¢ Szerzej zob. m.in. G. Koksanowicz, Prawny model kierownictwa Sejmem w swietle Kon-

stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku, Lublin 2014, s. 31 in.
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VI. Konstytucja z 1997 r. — czyli ku Konstytucji Marcowej... (1997-2015)

Po nieudanej - zdaniem wielu - korekcie parlamentaryzmu okresu prze-
ksztatcen ustrojowych, Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r.* ponownie nawig-
zuje do tradycji znanej z Konstytucji Marcowej. Parlamentaryzm oparty zo-
stal na silnej pozycji Sejmu, przy dalece zmarginalizowanej roli Senatu i przy
jednoczesnym ograniczeniu do minimum wplywu Prezydenta RP na ksztal-
towanie polityki patistwa. Ow powrét przebiegt burzliwie, w atmosferze gle-
bokiej polaryzacji wokot rozwigzan Konstytucji z 1997 r., jak réwniez z arty-
kulowanymi przez niektére srodowiska zarzutami co do reprezentatywnosci
Zgromadzenia Narodowego, ktore ja uchwalilo. Podobnie jak to mialo miejsce
wzgledem Konstytucji Marcowej, Srodowiska konserwatywne kontestowaly
jej uchwalenie, nawotujac do glosowania przeciwko przyjeciu nowej ustawy
zasadniczej w referendum konstytucyjnym.

Konstytucja z 1997 r. zachowala formule dwuizbowego parlamentu, ale -
tak jak w przypadku Konstytucji Marcowej — los Senatu w pracach nad Kon-
stytucja dlugo nie byt pewny. Ostatecznie, o utrzymaniu Senatu w strukturze
parlamentu przesagdzono trzema glosami na posiedzeniu Komisji Konstytu-
cyjnej Zgromadzenia Narodowego?®.

Natomiast pozycja ustrojowa Sejmu uksztaltowana zostata w sposéb dale-
ce mocniejszy, niz wynikaloby to z wyrazonej w art. 10 ust. 1 Konstytucji de-
klaracji rownowazenia si¢ wtadz*. Konstytucja ograniczyta mozliwos$¢ skro-
cenia jego kadencji przez Prezydenta Rzeczypospolitej do zaledwie dwoch
przypadkow, rezygnujac m.in. z formuly destruktywnego wotum nieufnosci
dla Rady Ministréw. Zniesiona zostala instytucja przerwy miedzykadencyj-

37 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
zezm.).

3% Zob. R. Chrusciak, Parlament w projektach Konstytucji RP, w dyskusji konstytucyjnej
oraz w konfrontacji z pozycjq parlamentu w nowych konstytucjach parstw Europy Srodkowej
i Wschodniej, [w:] Zatozenia...,s. 72.

¥ Nalezy zgodzi¢ sie z P. Sarneckim, ze rozwiazania przyjete w Konstytucji z 1997 r.
stanowia, cyt. ,swoisty ,krok wstecz” wkierunku ustroju parlamentarnego co najmniej ,mniej
zracjonalizowanego”. Zob. P. Sarnecki, ,Parlamentaryzacja” systeméw rzqdowych w Polsce,
Finlandii i Chorwacji w $wietle ostatnich przeksztatcen konstytucyjnych w tych krajach, [w:] In-
stytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej. Ksigga jubileuszowa dedykowana
prof. Marii Kruk-Jarosz, red. J. Wawrzyniak, M. Laskowska, Warszawa 2009, s. 287.
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nej, a monopol parlamentu w zakresie prawotworstwa umocniony zostat po-
przez brak — choc¢by potencjalnej — mozliwosci wydawania przez rzad roz-
porzadzen z mocg ustawy. Proces ustawodawczy jedynie ramowo poddany
zostal regulacji konstytucyjnej, a okreslenie jego szczegélowego przebiegu
w istocie ,,oddano do dyspozycji” postéw na poziomie regulaminu Sejmu,
w imie szeroko pojmowanej zasady autonomii parlamentu. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze w wigkszosci wspolczesnych demokracji parlamentarnych pro-
ces ustawodawczy ksztaltowany jest przede wszystkim na poziomie regulacji
konstytucyjnych, ewentualnie ustawowych. Bazujac na konstrukcjach przyj-
mowanych w tym zakresie czy to we Francji czy w Niemczech mozna wrecz
stwierdzi¢, ze wewnetrzne przepisy parlamentarne maja w tej materii cha-
rakter akcesoryjny. Poddanie gros procesu ustawodawczego regulacji w dro-
dze aktu wewnetrznego Sejmu znaczaco ograniczyto skuteczno$¢ formalnej
kontroli konstytucyjnosci ustaw przez Trybunat Konstytucyjny. W praktyce
utracil on mozliwo$¢ ich kwestionowania z uwagi na naruszenie procedury
ustawodawczej, na dtugo przed tym, zanim ze straznika nadrzednosci Kon-
stytucji przeistoczyl sie¢ 6w organ w bezwolnego wykonawce woli politycznej
sejmowej wigkszosci.

VIIL. Dokad teraz?... czyli zamiast Zakonczenia (2015-2021)

Mimo tego, ze Konstytucja z 1997 r. — afirmujaca ide¢ preponderancji Sejmu
w systemie organdw panstwa — w warstwie aksjologicznej obowigzuje w nie-
zmienionym brzmieniu nieprzerwanie od blisko dwudziestu czterech lat, pol-
ski parlamentaryzm dotkniety jest obecnie najwiekszym kryzysem od zarania
IIT Rzeczypospolitej. Sprzeczna z wyrazong w Konstytucji zasadg demokra-
tycznego panstwa prawnego idea prymatu woli politycznej nad prawem, zwer-
balizowana wprost na inauguracyjnym posiedzeniu Sejmu w 2015 r. przez
przedstawicieli nowej wowczas wiekszosci parlamentarnej, w praktyce dzia-
tania Sejmu realizowana jest konsekwentnie juz druga kadencje.

Polski system ustrojowy funkcjonuje obecnie jako ,pozorna demokracja
parlamentarna”, charakterystyczna dla panstw, przechodzacych droge od de-
mokracji do autorytaryzmu. Przyjete w okresie przeksztalcen ustrojowych fun-
damentalne zasady ustroju demokratycznego w postaci suwerennosci narodu,
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panstwa prawnego, podziatu i rtéwnowazenia si¢ wladz, legalizmu dziatania
organéw wladzy publicznej oraz niezalezno$ci sadow zostaty zakwestiono-
wane w praktyce politycznej. W zakresie dotyczacym funkcjonowania Sejmu,
jak w soczewce skupiajg si¢ najgorsze doswiadczenia z historii polskiego par-
lamentaryzmu - zaréwno okresu miedzywojnia, jak i czaséw Polski Ludowe;j.
Bezwzglednie wykorzystywana dominacja prorzagdowej wiekszosci, polityczna
instrumentalizacja procesu tworzenia prawa z pomini¢ciem demokratycznych
standardow legislacyjnych, ograniczanie praw sejmowej opozycji w szczegol-
nosci za pomoca arbitralnie wprowadzanych restrykcji formalnych, nie tyl-
ko w odniesieniu do mozliwos$ci debatowania w Sejmie, ale réwniez znacza-
cego zmniejszenia czestotliwosci posiedzen Izby to tylko niektore z objawow
kryzysu parlamentaryzmu. Kryteria stricte polityczne przesadzajg o tym czy
i jak ma by¢ stosowany Regulamin Sejmu. Z rzadka przegrywane przez ko-
alicje rzadowa glosowania na forum plenarnym lub w komisjach sejmowych
s3 uniewazniane i przeprowadzane ponownie pod pozorem koniecznosci ich
reasumpcji. W trakcie dyskusji prowadzonych na forum Sejmu lub w komi-
sjach, prowadzacy obrady przedstawiciele obozu rzadzacego ,,bez zadnego
trybu” udzielaja glosu liderom frakeji koalicyjnej, jednoczesnie restrykcyjnie
ograniczajac wystapienia przedstawicieli sejmowej opozycji.

Zaréwno w procesie ustawodawczym, jak i w realizowaniu funkcji kontrol-
nej Sejm deprecjonuje demokratyczne wartosci konstytucyjne, przy aprobacie
organéw konstytucyjnie zobowigzanych do stania na ich strazy, tj. Trybuna-
tu Konstytucyjnego oraz Prezydenta Rzeczypospolitej. Sejm znowu odgry-
wa role ,,pasa transmisyjnego” decyzji politycznych zapadajacych w waskim
kregu kierownictwa koalicji rzadzacej. Jednoczesnie, sam tez jest deprecjono-
wany w procesie prawotworczym, poprzez narastajacg liczbe rzadowych roz-
porzadzen, formalnie ,wykonawczych”, a materialnie wykraczajacych poza
ramy ustawowych upowaznien, niebezpiecznych z punktu widzenia bezpie-
czenistwa prawnego obywateli, gdyz nierzadko ingerujacych w sfere ich wol-
nosci i praw. Jednoczesnie, w oficjalnym przekazie parlament przedstawiany
jest jako centrum decyzyjne panstwa, a postowie rzadzacej wiekszosci uzur-
puja sobie prawo do tego, by mieni¢ si¢ jedynymi, prawdziwymi wyraziciela-
mi woli Narodu. Panstwo i napedzajaca jego struktury wola polityczna zno-
WU s3 najwazniejsze, ponownie trwa wymiana elit, determinowana kryterium
partyjnej lojalnosci. ..
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»ZYosliwg jest historia, ktdra tak sie powtarza...”.

Jak juz zostalo powiedziane, jubileusz uchwalenia pierwszej, petnej kon-
stytucji niepodleglej Rzeczypospolitej jest wtasciwg okazja dla konstatacji do-
robku polskiego parlamentaryzmu. Paradoks polskiej tradycji polega na tym,
ze ,$wietowaniu” rocznic waznych wydarzen historycznych towarzyszy czesto
smutna refleksja — jeste§my w pewnym sensie specjalistami na skale wiatowa
w celebrowaniu historii tragicznej. Odnoszac si¢ w tym duchu do dziedzic-
twa polskiego parlamentaryzmu XX w. nalezy stwierdzi¢, ze w duzej mierze
rzadza nim demony przeszlosci. Wszelkie propozycje zmian ustrojowych po-
strzegane sg przez pryzmat rodzimych do$wiadczen historycznych - zaréw-
no okresu II Rzeczypospolitej, jak i Polski Ludowej - i niezaleznie od tego,
na ile przystaja one do aktualnych potrzeb i rzeczywistosci, stanowig one za-
wsze podstawowy punkt odniesienia, wrecz wytyczne dla wprowadzanych
konstrukgji ustrojowych.

Tymczasem w odniesieniu do funkcjonowania ustroju Rzeczypospolitej,
historia okazuje si¢ nie by¢ dobra magistra vitae. By¢ moze przede wszystkim
dlatego, ze przy kazdej zmianie politycznej nowe elity probuja pisac ja od nowa,
bezzasadnie deprecjonujac obiektywnie dobre doswiadczenia i réwnie bezza-
sadnie gloryfikujac zte. Miast usilnie poszukiwa¢ wlasnego, autonomiczne-
go modelu, pozostajac tym samym zakladnikiem wlasnych, zmiennych do-
$wiadczen historycznych, polski parlamentaryzm powinien z wigkszg, niz
do tej pory, konsekwencjg czerpa¢ inspiracje¢ dla demokratycznego rozwo-
ju w rozwigzaniach ustrojowych przyjmowanych w stabilnych, europejskich
demokracjach parlamentarnych. Obecnie wydaje sie to jedyng droga, ktéra
pozwoli Rzeczypospolitej wydostac si¢ z ,,szarej strefy” pomiedzy demokra-
Cja a ustrojem stanowiacym jej calkowite zaprzeczenie.
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