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Streszczenie

Setna rocznica uchwalenia Konstytucji marcowej stwarza okazje¢ do przeéledzenia kon-
stytucyjnych regulacji dotyczacych wolnosci i praw jednostki w czasowej perspekty-
wie wieku polskiego konstytucjonalizmu. W opracowaniu podjeto zabieg prezentacji
ewolucji katalogéw wolnosci i praw jednostki wtasciwych kolejnym, polskim, konsty-
tucyjnym regulacjom z uwzglednieniem zagadnienia gwarancji tych wolnosci i praw
oraz implementacji europejskich narzedzi z tego zakresu. Autor udowadnia teze o za-
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wolnosci i praw jednostki w 100-letniej perspektywie polskiego konstytucjonalizmu.
Zaznacza takze, ze histori¢ ksztaltowania si¢ konstytucyjnego statusu jednostki w re-
publikanskiej Polsce cechuje ustrojowa i koncepcyjna nieciaglosé.

Abstract

Freedoms and rights of the individual in the hundred-
year perspective of Polish constitutionalism

The hundredth anniversary of the adoption of the March Constitution provides an
opportunity to trace the constitutional regulations regarding the freedoms and ri-
ghts of an individual in the time perspective of the age of Polish constitutionalism.
The study undertook the procedure of presenting the evolution of catalogs of fre-
edoms and rights of an individual proper to successive Polish constitutional regula-
tions, taking into account the issue of guarantees of these freedoms and rights and
the implementation of European tools in this field. The author proves the thesis abo-
ut the fundamental lack of continuity of the solutions in the field of individual fre-
edom and rights contained in the March Constitution in the 100-year perspective of
Polish constitutionalism. He also points out that the history of shaping the consti-
tutional status of an individual in republican Poland is characterized by a systemic
and conceptual discontinuity.

Sejm Ustawodawczy wybrany w celu uchwalenia Konstytucji II Rzeczypo-
spolitej pierwsze posiedzenie odbyl 10 lutego 1919 r., a ostatnie 27 listopada
1922 r. Sejm ten funkcjonowatl do czasu ukonstytuowania si¢ na mocy Kon-
stytucji marcowej Sejmu i Senatu, co nastapilo 1 grudnia 1922 r. wraz z wy-
borem marszatkow izb. Najwazniejszym aktem przyjetym przez Sejm Usta-
wodawczy byla Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17 marca 1921 r.?,
a jako katowiczanin dodam, ze istotne bylo takze przyjecie Statutu Organicz-

3 Dz.U.Nr 44, poz. 267.
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nego Wojewddztwa Slgskiego* - wojewddztwa, ktére do budzetu odrodzone-
go Panstwa Polskiego dostarczalo 40 procent wptywow.

Organizatorzy 63 Zjazdu Katedr i Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego po-
stawili przede mna zadanie zbadania czy marcowy, konstytucyjny katalog
wolnosci i praw jednostki w zasadniczym stopniu wplynat na sposéb nasze-
go, generacyjnego myslenia o Panstwie i o statusie prawnym jednostki. Czy
mozna méwi¢ o demokratycznym zasiewie dokonanym za sprawg konstytucji
marcowej? Czy marcowa regulacja wolnosci i praw jednostki znaczaco zde-
terminowata kolejne, polskie konstytucyjne regulacje statusu prawnego jed-
nostki? Analizujac kolejne polskie konstytucje i ustawy konstytucyjne pod
katem zawartych w nich postanowien dotyczacych wolnosci i praw jednostki,
bede si¢ staral wydoby¢ z nich to, co najbardziej dla danego aktu charaktery-
styczne. Silg rzeczy moje opracowanie musi mie¢ w znacznym stopniu cha-
rakter przegladowy, ale bede si¢ staral wples¢ w nie rozwazania o charakte-
rze problemowym i dogmatycznym.

IL.

Odrodzenie Panstwa Polskiego postawilo jego organizatoréw w obliczu ko-
niecznosci budowy nowego ustroju panstwowego. Dodajmy, ze ten czas w Eu-
ropie Srodkowej to czas swoistego konstytucyjnego fermentu. Upadajg mo-
narchie, wyczuwalny jest klimat anarchii, granice panstw, w tym granice
Rzeczypospolitej Polskiej wcigz nie sg ostatecznie uksztaltowane, toczyty sie
dziatania wojenne, na Gérnym Slgsku wybuchaly powstania. To w tym wla-
$nie czasie przyjmowane sg konstytucje Republiki Weimarskiej, Czechosto-
wacji, Austrii, Estonii, Lotwy czy Litwy.

Co sig tyczy pomieszczonej w Konstytucji marcowej regulacji wolnosci
i praw jednostki, to dostarcza ona powaznych argumentow za zaklasyfikowa-
niem Konstytucji marcowej jako doniostego pomnika polskiego prawa. W re-
gulacji tej dostrzegam ogolne echa Konstytucji 3 maja®. Co prawda Konstytu-

*  Ustawa Konstytucyjnaz 15 lipca 1920 r. zawierajaca Statut Organiczny Wojewodztwa

Slaskiego (Dz.U. Nr 73, poz. 497).
> Bezpoérednie odniesienie do Konstytucji 3 Maja znalazlo sie w preambule do Kons-
tytucji marcowej, co znalazlo wyraz we frazie , nawiazujac do §wietnej tradycji wiekopomnej
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cja 3 maja nie zréwnywala standéw spolecznych, ale zawierala w sobie mocno
akcentowang ide¢ wolnosci, ktdra po 123 latach zewnetrznego ucisku wybu-
chla wolnos$cig obywatelska i republikanska, znajdujacg swoj normatywny
wyraz w katalogu wolnosci i praw Konstytucji marcowe;.

Rozdzial V konstytucji marcowej zatytutowano ,,Powszechne obowigz-
ki i prawa obywatelskie”. Obowigzkom jednostki wobec panstwa przyzna-
no systematyczne pierwszenstwo, zostaly one uregulowane w pierwszej czg-
$cirozdziatu V, to jest przed prawami jednostki. Ponadto, prawa jednostki
powiazano z obowigzkami wobec panstwa, bazujac na rzymskiej zasadzie
o cywilistycznej proweniencji do ut des — daje i zadam. Tak wiec nauka
o prawach czlowieka i ich Zrédlach miata przezy¢ swoj doktrynalny Rene-
sans znacznie pdzniej.

Chcialbym wskazac na pewien, dotad chyba nie bardzo mocno akcentowa-
ny walor Konstytucji marcowej, w tym zwlaszcza konstytucyjnego katalogu
wolnoscii praw jednostki. Ot6z po 123 latach obowigzywania na ziemiach pol-
skich pieciu, bardzo rézniacych sie miedzy soba, genetycznie wzgledem siebie
odrebnych porzadkéw prawnych, Konstytucja marcowa nie tylko ustanawia-
la jednolity system organéw panstwowych, ale nadawata jednostce jednolity,
nowy, polski status obywatela republiki. To musialo oddziatywac na §wiado-
mo$¢ prawng integrujacego si¢ spoteczenstwa. Proces ksztaltowania si¢ kon-
stytucyjnej swiadomosci w przypadku poszczegolnych obywateli z pewnoscia
przebiegal z réznym natezeniem i byl rozciagniety w czasie, niemniej zostat
uruchomiony i jest to zastuga miedzywojennego ustrojodawcy. Utozsamia-
nie si¢ jednostki — obywatela z panistwem zawiera w sobie element akceptacji
wlasnego statusu konstytucyjnego a przez to prowadzi do utozsamienia si¢
obywatela z konstytucja tego panstwa. To moment szczegélnie istotny w wa-
runkach odbudowy panstwowosci.

Objetos¢ regulacji wolnosci i praw jednostki na gruncie Konstytucji mar-
cowej jest znaczaca, wyczerpuje sie ona w blisko jednej trzeciej wszystkich po-
stanowien konstytucji. Pomimo, ze tytul rozdziatu V méwil o prawach oby-
watelskich, to redakcja niektorych przepisow wskazuje, ze zakres podmiotowy
niektorych praw wykraczat poza ramy obywatelstwa, np. powszechny zakaz
zamkniecia jednostce drogi sagdowej (art. 98). Jak wspomniatem, w momen-

Konstytucji 3 Maja”.
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cie uchwalenia Konstytucji marcowej zawarty w nim katalog praw jednost-
ki przedstawiat si¢ jako odpowiadajacy dobrym, éwczesnym, europejskim
i amerykanskim ustaleniom nauki o prawach jednostki.

Sady w swym orzecznictwie powolywaly si¢ na konstytucyjne wolnosci
i prawa jednostki. Przybieralo to posta¢ badz ornamentacyjnego stosowania
Konstytucji, badz sad stwierdzal, ze dany przepis prawa zostal lub nie zostat
uchylony przez norme konstytucyjng stanowiacg o danej wolnosci lub pra-
wie jednostki. Jako ze stosownie do postanowien Konstytucji marcowej (art.
77) sady podlegaly jedynie ustawom, praktykowaly one w procesie stosowa-
nia prawa pomijanie aktéw podustawowych sprzecznych z wolno$ciami i pra-
wami jednostki wyrazonymi w Konstytucji i ustawach.

Konstytucja marcowa ustanawiata zasad¢ nadrzednosci Konstytucji, jej
artykut 38 stanowil, ze zadna ustawa nie moze sta¢ w sprzecznosci z niniej-
sza Konstytucja, ani naruszac jej postanowien®. Tg nadrz¢dnoscia byly obje-
te konstytucyjnie zarejestrowane wolnosci i prawa jednostki, ale w praktyce
niewiele z tego wynikatlo ze wzgledu na brak proceduralno - instytucjonal-
nych gwarancji nadrzednosci konstytucji, w tym konstytucyjnych wolno-
$ciipraw jednostki. Polska nie poszta sladem Austrii i Czechoslowacji i nie
ustanowila u siebie sadu konstytucyjnego. Rosnace po sasiedzku w site to-
talitaryzmy: brunatny na zachodzie i czerwony na wschodzie oraz zagro-
zenie tymi totalitaryzmami powaznie redukowaly idee stawiania jednostki
w roli podmiotu konstytucyjnie chronionego. Ponadto, artykut 81 Konsty-
tucji marcowej expressis verbis wykluczal mozliwo$¢ badania zgodnosci na-
lezycie ogloszonych ustaw z Konstytucja. W konsekwencji ustawodawstwo
z zakresu wolnosci i praw jednostki pozostawalo w tym czasie konstytu-
cyjnie nieweryfikowalne.

Po przyjeciu noweli sierpniowej (2 sierpnia 1926 r.)’, zmieniajacej i uzupet-
niajacej postanowienia Konstytucji marcowej®, pomimo sedziowskich prob
kontrolowania zgodnosci prezydenckich rozporzadzen z moca ustawy z Kon-
stytucja, finalnie zwyciezyt poglad o traktowaniu tych rozporzadzen jak ustaw,

¢ M. Wiacek, Wplyw Konstytucji marcowej na tres¢ i praktyke stosowania Konstytucji

z 1997 r.,, ,Paniistwo i Prawo” 2018, nr 11, 5. 48.
7 Ustawaz 2 sierpnia 1926 r. zmieniajaca i uzupelniajaca Konstytucje Rzeczypospolitej
z 17 marca 1921 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 442).

8 W.T. Kulesza, Nowela sierpniowa 1926 r., ,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 4(75), s. 9.
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co w $wietle art. 81 Konstytucji marcowej wykluczalo mozliwos$¢ realizacji
konkretnej kontroli ich zgodnosci z Konstytucja przez sady?’.

I11.

Konstytucja z 23 kwietnia 1935 r." zostala oparta o zdecydowanie odmienne
zalozenia ideologiczne niz to mialo miejsce w przypadku Konstytucji marco-
wej. Wymusza to calkowicie odmienne niz to mialo w przypadku Konstytucji
marcowej podejécie do analizy regulacji problematyki wolnosci i praw jednost-
ki na gruncie Konstytucji kwietniowej. Nowa konstytucja miata w wiekszym
stopniu respektowac teze o prymacie zbiorowosci panstwowej nad jednostka,
majacym prowadzi¢ do zespolenia obywatela z panstwem.

Sposob pojmowania praw jednostki na gruncie Konstytucji kwietniowej zo-
stal zdeterminowany aksjologia jej zasad ustrojowych zamieszczonych w roz-
dziale I zatytutowanym , Rzeczpospolita'. Panstwo Polskie zostalo zdefi-
niowane jako dobro wspdlne wszystkich obywateli (art. 1) i to w jego ramach
i woparciu o nie ksztaltowac sie mialo zycie spoleczenstwa (art. 4). Za wiodace
zadanie Panstwa zostalo uznano dazenie do zespolenia wszystkich obywateli
w ,harmonijnem wspdtdziataniu na rzecz dobra powszechnego” (art. 9) i zad-
ne dzialanie nie mogto ,,stana¢ w sprzecznosci z celami Panistwa wyrazonemi
w jego prawach” (art. 10 ust. 1). Ten ustrojowo zalozony i konstytucyjnie wy-
razony prymat Panistwa nad obywatelem doznaje doprecyzowania w postano-
wieniach Konstytucji kwietniowej bezposrednio okreslajacych jego spoleczng
role i funkcje. Otdz tworczos¢ jednostki miata si¢ sta¢ dzwignia Zycia zbioro-
wego (art. 5 ust. 1). Nota bene t¢ wlasnie norme, stanowigca, ze twdrczos¢ jed-
nostki jest dZwignig zycia zbiorowego uwazam za kluczowa w procesie analizy
statusu jednostki na gruncie Konstytucji kwietniowej, do czego jeszcze nawiaze.

Konstytucja kwietniowa znosita zasade tréjpodzialu wladzy na rzecz do-
minujacej, ustrojowej pozycji Prezydenta RP, na ktérym miata spoczywac

®  M.Wiacek, op.cit., s. 50.

10 Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 227).

""" Por. E. Gdulewicz, A. Gwizdz, Z. Witkowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z 193S 1., [w:] Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejéw polskiego konstytucjonalizmu,
red. M. Kallas, t. II, Warszawa 1990, s. 178.
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odpowiedzialno$¢ wobec Boga i historii za losy Panistwa (art. 2 ust. 2). Mialo
to istotne znaczenie dla regul ksztaltowania statusu prawnego jednostki w Pan-
stwie, jako ze zasada tréjpodzialu wladzy stanowi mechanizm w zalozeniu
stuzacy zabezpieczeniu regut demokracji i praworzadnosci. Ten mechanizm
zostal wowczas decyzjg ustrojodawcy odrzucony, co pozwolilo na otwarcie
podwoi dla narodzin i rozwoju systemu rzagdéw autokratycznych, co w prak-
tyce musialo skutkowa¢ powaznymi redukcjami w obszarze podstawowych
wolnoéci i praw jednostki. I rzeczywiscie, wérdd czternastu rozdziatéw Kon-
stytucji kwietniowej nie odnajdziemy odrebnego rozdziatu poswigconego
prawom obywatelskim'2.

Obraz statusu prawnego obywatela przedstawiony w Konstytucji kwiet-
niowej zostal w znacznym stopniu zdeterminowany przez koncepcje ,,pan-
stwa spolecznego” rozwijang przez konstytucjonaliste, profesora Uniwersyte-
tu Warszawskiego i pdzniejszego Marszatka Senatu Wactawa Makowskiego®.
W segmencie dotyczagcym praw obywatelskich koncepcja ta zakladata prze-
ksztalcenie liberalnych, indywidualnych praw jednostki w prawa spoleczne
celem ,,upanstwowienia spoleczenstwa”.

Ponadto, jak interesujgco zauwazyt jeszcze przed 11 Wojna Swiatowa kon-
stytucjonalista — wowczas jeszcze doktor — Andrzej Mycielski — swobody
i uprawnienia obywatela zarejestrowane w Konstytucji kwietniowej nie sg pra-
wami jednostki w dotychczas przyjetym znaczeniu. Ot6z jezeli twdrczos¢ jed-
nostki — jak stanowi art. 5 ust. 1 — rzeczywiscie ma stanowi¢ dzwignie Zycia
zbiorowego, to tworczos¢ t¢ nalezy pojmowac funkcjonalnie. Innymi sto-
wYy, tworczo$¢ jednostki nalezy rozumiec jako funkcje spoteczng. Zabieg nie-
obdarzenia jednostki sferg nienaruszalnych praw podmiotowych, obszerne
wyliczenie stojacych przed jednostka zadan oraz otwarcie przed jednostka
mozliwosci spelnienia wlasciwych funkcji w spoteczenstwie to cechy charak-
terystyczne regulacji statusu prawnego jednostki w Konstytucji kwietniowe;j.

W tak zakreslonej perspektywie uprawnienia polityczne obywatela nie
s3 prawami podmiotowymi, ale sg funkcjami spolecznymi. W przypadku

2 Por. A.Sylwestrzak, Instytucja praw i wolnosci obywatelskich w konstytucjach polskich

(1791-1935), ,Studia Prawnoustrojowe” 2006, nr 6, s. 30.

B E. Gdulewicz, A. Gwizdz, Z. Witkowski, op.cit., s. 179.

" A. Mycielski, Rola jednostki w polskim systemie konstytucyjnym, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1939, nr 3, s. 244.
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praw politycznych bytaby to funkcja wptywania na bieg spraw publicznych
w Panstwie.

Co do funkgji praw wolno$ciowych na gruncie Konstytucji kwietniowej,
to nie powinny by¢ one postrzegane jako prawa wyznaczajace granice inge-
rencji Panstwa. Inaczej, ich istnienie i przestrzeganie mialo tworzy¢ ramy
umozliwiajace obywatelowi pelne wykonanie przeznaczonej mu funkcji i spo-
tecznej roli. W takim ujeciu prawo jednostki do tworczosci pojete funkcjo-
nalnie nie jest prawem podmiotowym, lecz jest spolecznym obowigzkiem?".
Tworczos¢ jednostki bedaca dzwignia zycia zbiorowego jest takim wlasnie
wysitkiem do ktérego Konstytucja kwietniowa zobowigzuje cale pokolenia.
Zwro¢my uwage na to, ze w tym rozwazaniu moment prawa usuwa si¢ w cien
a na plan pierwszy wybija si¢ moment obowigzku jednostki.

Uzupelniajaco nalezy dodac, ze Konstytucja kwietniowa stanowila takze
podstawe prawna kontynuacji Panstwa Polskiego na emigracji. Jej praktyka
w czasie wojny koncentrowala sie wokdt relacji miedzy najwyzszymi organa-
mi wladzy' i z oczywistych wzgledéw nie dotyczyta kwestii dotyczacych sta-
tusu prawnego jednostki.

Iv.

Po II wojnie §wiatowej, gdy Polakom przyszlo mierzy¢ sie z niechcianym
importem kolektywistycznej koncepcji praw jednostki, konstytucjonalizm
zachodni dojrzal do sformulowania tezy o kluczowym znaczeniu praw
cztowieka dla budowy i utrzymania demokratycznego panstwa prawnego.
W tym czasie w konstytucjonalizmie zachodnim zostaty uruchomione pro-
cesy uniwersalizacji, internacjonalizacji i jurydyzacji podstawowych wol-
nosci i praw jednostki.

W dniu 4 listopada 1950 r. w Rzymie zostala podpisana Europejska Kon-
wencja Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (weszla w zycie 8 wrze-
$nia 1953 r.), do dzisiaj stanowigca rdzen europejskiego systemu ochrony praw
czlowieka i ustanawiajgca stanowczy mechanizm gwarancyjny w postaci Eu-

15" Ibidem, s. 24S5.
16 Por. W. Rostocki, Stosowanie Konstytucji kwietniowej w okresie Drugiej Wojny Swiatowej
1939-194S, Lublin 1988, s. Sin.
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ropejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Na przylaczenie si¢ do tego mecha-
nizmu Polakom przyjdzie czeka¢ 50 lat, to jest do 1993 r."®

Poczawszy od 1944 r. — nowy osrodek wladzy w Polsce nie uznawat
zwierzchnictwa organéw RP dziatajacych na uchodzstwie w zgodzie z posta-
nowieniami Konstytucji kwietniowej. Osrodek ten czerpal swa legitymacje
ze Zwigzku Radzieckiego. Formalnie i manipulacyjnie przyjeto obowigzywa-
nie Konstytucji marcowej. Natomiast uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
19 lutego 1947 r. ustawa konstytucyjna o ustroju i zakresie dzialania najwyz-
szych organéw Rzeczypospolitej Polskiej — tzw. Mala Konstytucja'® - byla
aktem niepelnym, epizodycznym i posrednim miedzy Manifestem PKWN
z 22 lipca 1944 r. a Konstytucja PRL z 22 lipca 1952 r.** Zasadniczo regulo-
wala ona ustr6j najwyzszych organdw panstwowych i nie objela ona proble-
matyki wolnoéci i praw jednostki oraz ich gwarancji. Natomiast kilka dni
po przyjeciu Malej Konstytucji Sejm Ustawodawczy przyjat deklaracje do-
tyczaca realizacji wolnosci i praw obywatelskich. Nalezy podkresli¢, ze byta
to juz tylko propagandowa deklaracja i rodzaj ,,uroczystego zobowigzania”
Sejmu Ustawodawczego.

Nie byl to jednak akt prawny, zatem nie rodzil on skutkéw prawnych,
w tym nie dostarczal podstawy roszczen po stronie obywatela. Ze wzgledu
na deficyt podmiotowosci tych praw, ich sadowa ochrona zostata wykluczona.

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r.*! znajdo-
wala swoj pierwowzor w konstytucji Zwigzku Radzieckiego z 1936 r., ucho-
dzacej za akt modelowy w ramach konstytucjonalizmu socjalistycznego.
Wplyw ten objal takze regulacje wolnosci i praw jednostki w Konstytucji lip-
cowej. To byl obcy import, z ktérym przyszlo nam wspoélistnie¢ przez czte-
ry dekady. Regulacja ta ideologicznie bazowala na kolektywistycznej koncep-

17

A. Bisztyga, Europejski Trybunal Praw Czlowieka, Katowice 1997,s.293 in.
'8 Europejska Konwencja Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona
Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284).

¥ Ustawa Konstytucyjna z 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dzialania najwyzszych
organéw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 18, poz. 71).

* P. Czarny, Mata Konstytucja z 1947 r. a polska tradycja konstytucyjna, ,Przeglad Sejmowy”
2007, nr 5(82), s. 61.

*1 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy

22 lipca 1952 r. (Dz.U. Nr 33, poz. 232).
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cji praw jednostki, zakladajgcej totalng dominacje interesu panstwa i celéw
spoleczenstwa nad interesem jednostki. W ramach tej koncepcji akcentowa-
ne bylo znaczenie praw socjalno — ekonomicznych. O podstawowych prawach
i obowiazkach obywateli traktowal rozdzial VII Konstytucji lipcowej. To sys-
tematycznie odlegle posadowienie praw obywatelskich ttumaczono potrzeba
wczesniejszego okreslenia istoty panstwa i nowego ustroju. Trzeba przyznac,
ze kolektywistyczna koncepcja praw jednostki posiadata bogata obudowe ide-
ologiczno-doktrynalng®.

Konstytucje panstw socjalistycznych z zalozenia nie mialty charakteru
jurydycznego a jedynie charakter polityczno — programowy. Stad wyrazone
w nich prawa jednostki nie miaty charakteru podmiotowego i nie mogty sta-
nowi¢ podstawy roszczen obywateli wobec panstwa.

Ewidentng staboscig konstytucjonalizmu okresu PRL, okreslanego w lite-
raturze mianem konstytucjonalizmu socjalistycznego. byl prymat gwarancji
charakterze materialnym przy jednoczesnym systemowym zalozeniu braku
formalnych gwarancji praw jednostki*. Konstytucja lipcowa odrzucila tak-
ze zasade trojpodziatu wladzy, przyjmujac w to miejsce zasade jednolitosci
wladzy panstwowej. Praktykowanie zasady jednolitosci wladzy panstwowej
skutkuje upartyjnieniem aparatu wladzy publicznej a przestrzeganie wolnosci
i praw jednostki przez upartyjnione organy wladzy publicznej nabiera iluzo-
rycznego charakteru. Brak gwarancji formalnych z czasem obnazal fikcyjnos¢
konstytucyjnych praw jednostki na gruncie konstytucjonalizmu okresu PRL.

Z punktu widzenia gwarancji wolnosci i praw jednostki za interesujaca na-
lezy uzna¢ 6sma dekade¢ minionego wieku, to jest czas powolnego zmierzchu
ustroju socjalistycznego. Ot6z w tym czasie zmienia si¢ pozycja ustrojowa lub
wrecz zostaja ustanowione nowe, w tym konstytucyjne organy ochrony pra-
wa, co bylo zjawiskiem otwarcie sprzecznym z dwczesng doktryng panstwowa
i konstytucyjnie wyrazong zasada jednolitosci wladzy panstwowej. Wspolcze-
$nie trudno jednoznacznie stwierdzi¢, na ile te instytucjonalne zmiany stano-
wily poklosie wydarzen spotecznych zwigzanych z powstaniem tzw. pierw-
szej ,Solidarnosci” w latach 1980-81, a na ile byly one efektem przygotowan

> L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2019, s. 103.
»  Por. L. Jamroz, Wybrane konstytucyjne prawa i wolnosci w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego w latach 1986-1997, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2009, t. VIII, s. 238.
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owczesnych wiladz politycznych do ptynnego przejscia ustrojowej transfor-
macji. By¢ moze réwnolegle zadzialaly oba te czynniki.

V.

Wszystkie te zmiany w znakomity sposéb ulatwity transformacje ustrojowa
zapoczatkowang w 1989 r. Konstytucyjnym aktem dajagcym wyraz kierunkowi
ustrojowych przemian byfa ustawa z 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej**. Ta tzw. nowela grudniowa wprowadzi-
ta migdzy innymi ustrojowa zasade demokratycznego panstwa prawnego —
zasade o kluczowym znaczeniu dla interpretacji konstytucyjnych wolnosci
i praw jednostki oraz dla praktyki Trybunatu Konstytucyjnego z tego zakre-
su. Zwienczeniem procesu ustrojowej transformacji byto przyjecie Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.*

Aktem konstytucyjnym okresu przejsciowego lat 1989-1997 byta ustawa
konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy
wladzg ustawodawcza a wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samo-
rzadzie terytorialnym?® (Mala Konstytucja).

Mala Konstytucja z 1992 r. stanowila o materiach z zakresu stosunkow
miedzy najwyzszymi organami wladzy publicznej oraz o ustroju lokalnym
panstwa i nie odnosila si¢ bezposrednio do problematyki statusu prawnego
jednostki. Wprowadzata jednak fundamentalne, ustrojowe novum o olbrzy-
mim znaczeniu dla demokracji i rzadéw prawa a w konsekwencji dla pod-
miotowosci wolnosci i praw podstawowych. Ustanawiata ona zasadg tréjpo-
dzialu wladz”.

57 lat polski konstytucjonalizm czekal na powrét zasady trojpodziatu wha-
dzy, z ktorg wziat rozbrat w 1935 r. To legislacyjne wydarzenie z 1992 r. bylo

**  Ustawaz29 grudnia 1989r. 0 zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz.U.Nr 75, poz. 444).

25 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiejz dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
zezm.).

¢ Ustawa Konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy
wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorial-
nym (Dz.U. Nr 84, poz. 426).

77 R. Chrusciak, Mata Konstytucja z 1992 r., ,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 5(82), . 98.
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wydarzeniem o znaczeniu nie do przecenienia dla polskiego ustroju politycz-
nego, przeszto wowczas bez wiekszego spotecznego echa. Natomiast zapro-
wadzenie tej zasady stanowigcej jedno z zabezpieczen rzagdéw prawa i demo-
kracji mialo istotne znaczenie dla formowania si¢ nowego, podmiotowego
znaczenia konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w Polsce, wlasciwego
konstytucjonalizmowi zachodniemu.

VI

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. otwarta jakos$cio-
wo zupelnie nowy etap w historii konstytucyjnych regulacji wolnosci i praw
jednostki, jak réwniez ich formalnych gwarancji. Na postawienie tej tezy po-
zwala nam zestawienie ustalen wczesniejszego przegladu z wolnosciowym
duchem Konstytucji 1997 r. oraz z postanowieniami jej rozdziatu II. Cha-
rakter obowiazujacej Konstytucji RP zostal zdeterminowany przez fakt, ze jej
przygotowanie i uchwalenie bylo efektem oddolnych, demokratycznych prze-
mian spolecznych. W efekcie poza dyskusja pozostaje ustalenie, ze obowia-
zujaca Konstytucja RP stanowi wyraz narodowego kompromisu, w moim
przekonaniu w najlepszym rozumieniu pojecia ,kompromis”. Historia zato-
czyla koto i po 62 latach, to jest po uchyleniu Konstytucji marcowej polski
konstytucjonalizm powrdcit na tory bezprzymiotnikowej demokracji. Ciata
i osoby pracujace nad przygotowaniem tej konstytucji skorzystaty ze stwo-
rzonej przez histori¢ okazji do wykorzystania w tych pracach dorobku kon-
stytucjonalizmu zachodniego oraz dorobku juz w tym czasie rozwinietej na-
uki o prawach czlowieka.

Wolnosci i prawa jednostki zostaly uregulowane w obowigzujacej konsty-
tucji w rozdziale II. Nigdy wczesniej w historii polskiego konstytucjonalizmu
nie zostaly one zarejestrowane tak wysoko w konstytucyjnej systematyce,
co daje wyraz nowoczesnej aksjologii tej konstytucji oraz dostarcza istotnej
wskazowki dla sposobu rozumienia i stosowania wszystkich jej postanowien.

Wiele méwiacy jest sam tytul rozdziatu I obowigzujgcej Konstytucji ,,Wol-
nosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”, pomimo, ze pierwotnie Ko-
misja Konstytucyjna proponowala w tytule w sekwencje: Prawa i wolnosci.
Po raz pierwszy tytule rozdzialu polskiej konstytucji pojawilo si¢ rozréznienie



Andrzej Bisztyga « Wolnosci i prawa jednostki w stuletniej perspektywie 165

na wolnosci i prawa jednostki, na czlowieka i obywatela, za czym stala gleb-
sza logika i uzasadnienie. Pamigtam, jak zwracal na to uwage czlonek Komi-
sji Konstytucyjnej niezyjacy profesor Leszek Wisniewski, piszac, ze w konsty-
tucji wszystko powinno mie¢ swoje logiczne uzasadnienie — takze kolejno$¢
wyrazow w tytule rozdzialu II. W tytule rozdziatu II zostaty ujete dwa roz-
ne pojecia: ,,prawo” oraz ,wolno$¢”. Prawo jest stanowione norma konstytu-
tywna, natomiast wolno$¢ — norma deklaratoryjng. Jezeli chodzi o prawo,
to mamy do czynienia jakby z inng technika legislacyjng. Przy prawie nale-
zy wymieni¢ wszystko, co komus przystuguje a takze podmiot uprawniony
i podmiot zobowigzany do spetnienia §wiadczenia. W przypadku wolnosci
stosuje si¢ inng technike legislacyjng. Wymienia si¢ to, co jest zakazane badz
nakazane. Wszystko inne jest dopuszczalne i dozwolone. Dlatego dobrze jest
postugiwac sie pojeciem ,wolno$¢” tam gdzie chodzi o wolno$¢ czyli o swo-
bode podejmowania aktu wolnego wyboru, to jest wolnej decyzji przez czlo-
wieka a pojeciem ,,prawo” jedynie tam, gdzie chodzi o jakie$ §wiadczenie®.

W tytule konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw czlowieka z 1997 r. do-
konano réwniez doniostego rozréznienia miedzy czlowiekiem a obywatelem
wyraznie rozdzielajac sfere wolnosci i praw stuzacych powszechnie, to jest
przystugujacych kazdemu, od tych ktoére dotycza jedynie obywatela polskiego
czy obywatela. Najprawdopodobniej ten zabieg w praktyce zwolnil nas z ko-
niecznosci dokonywania wielu pokretnych interpretacji.

Po raz pierwszy w normie konstytucyjnej, w sposob klarowny, a zarazem
rewolucyjny wskazano na godnos¢ jako na zrédto wolnosci i praw jednostki.

Nalezy podkresli¢, ze znakomita cze¢$¢ obowigzujacego, konstytucyj-
nego katalogu wolnoéci i praw jednostki zostata uksztaltowana pod wply-
wem miedzynarodowych a zwlaszcza europejskich standardéw praw czlo-
wieka®. Po prostu w momencie przyjecia Konstytucji 1997 r., wstapilisSmy
do w znacznym stopniu juz uregulowanej i plynacej mocnym i szerokim
nurtem rzeki europejskiego prawa praw cztowieka. Mysle tu gtéwnie o Eu-

* L. Wiéniewski, WypowiedZ Eksperta Komisji, Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgro-
madzenia Narodowego, Warszawa 1995, nr X V1, s. 101. Przytaczam za M. Jablonski, Identy-
fikacja wolnosci i praw jednostki w pracach nad trescig Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku,
[w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnoscii praw jednostki w polskim porzqdku prawnym,
red. M. Jablonki, Wroctaw 2014, s. 16.

¥ M. Jablonski, op.cit., s. 18.
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ropejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz o per-
manentnie i dynamicznie opisujacym ja orzecznictwie Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka. Recepcja tych wzorcow w zatozeniu miata miedzy
innymi stuzy¢ usprawnieniu dialogu miedzy Trybunatem Konstytucyjnym
i strasburskim sagdem.

Obowiazujaca Konstytucje RP cechuje rozbudowany katalog srodkéw
ochrony wolnosci i praw jednostki. Warto mie¢ dzisiaj te Swiadomos¢, ze jest
to katalog $rodkdéw protekcyjnych o rozmiarach i intensywnosci nie znanych
wczesniejszym polskim konstytucjom, doznajacy swoistego turbodotadowa-
nia za sprawg europejskiego systemu ochrony praw czlowieka. Relatywnie
bogaty katalog konstytucyjnych srodkéw ochrony wolnosci i praw jednost-
ki koresponduje z ideg panstwa lojalnego i stuzebnego wobec zamieszkujg-
cych je ludzi*®.

Przez ponad dwie dekady obowiazywania Konstytucji przyzwyczailismy
sie do zasadniczo sprawnego dzialania tego systemu. Konstytucyjna praktyka
sktania jednak ku postawieniu pytania, co w sytuacji ostabienia - dla takich
czy innych przyczyn - kondycji tego systemu? Z jednej strony, w jakims sen-
sie kazde naruszenie konstytucji dowodzi, ze ona jest i obowigzuje. Z drugiej
strony, w takiej sytuacji z pewnoscia jej formalna ochrona ulega ostabieniu.
Natomiast przyczyng stabosci gwarancji materialnych - spotecznych jest by¢
moze niewysoki poziom §wiadomosci konstytucyjnej, bedacy nastepstwem
edukacyjnych zaniedban.

Kondycja wolnoéci i praw jednostki stanowi czynnik determinujacy kon-
dycje demokracji. Dlatego erozja ochrony wolnosci i praw jednostki stano-
wi doniosty wyznacznik erozji demokracji. Erozja systemu ochrony wolnosci
i praw jednostki karmi sie i czerpie swa energie ze stabosci kondycji spole-
czenstwa obywatelskiego.

To spostrzezenie sktania do postawienia pytania o potrzebe opancerze-
nia si¢ demokracji oraz wolnosci i praw jednostki. Zapewne obrona bierna
sprowadzajaca si¢ do dezakceptacji rzeczywistej redukeji wolnosci i praw
jednostki jest postawa niewystarczajaca dla powstrzymania tego procesu.
Mozliwosci przeprowadzenia obrony aktywnej w warunkach panstwa praw-

3 Por. M. Piechowiak, Stuzebno$¢ paristwa wobec czlowieka i jego praw jako naczelna idea
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku — osiggniecie czy zadanie?, ,Przeglad Sejmowy” 2007,
nr 4(81), s. 6S.
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nego ulegaja powaznemu ograniczeniu w konsekwencji ostabienia lub roz-
montowania instytucjonalno-proceduralnych gwarancji wolnosci i praw
jednostki’.

VIIL.

Podsumowujgc a zarazem odpowiadajac na kluczowe pytanie zawarte w pi-
$mie organizatora Zjazdu - prof. Radostawa Grabowskiego, w moim prze-
konaniu nie mozna méwic o cigglosci zawartych w Konstytucji marcowej
rozwigzan z zakresu wolnosci i praw jednostki w 100- letniej perspektywie
polskiego konstytucjonalizmu. Owszem, szereg wolnosci i praw jednostKki,
o ktorych traktowata Konstytucja marcowa bylo powielanych i rozwijanych
w kolejnych, polskich konstytucyjnych odstonach, bo taka jest naturalna ko-
lej rzeczy. Mozemy takze w obowigzujacej Konstytucji RP doszukiwac¢ sie
pewnych reflekséw Konstytucji marcowej, niemniej dla obecnie obowigzu-
jacych konstytucyjnych regulacji wolnosci i praw jednostki oraz funkcjonu-
jacych procedur i instytucji gwarancyjnych Konstytucja marcowa po prostu
nie stanowila znaczgcego punktu odniesienia. Dodajmy, Ze od czasu Kon-
stytucji marcowej nauka, regulacje prawne oraz orzecznictwo administra-
cyjne, konstytucyjne i europejskie dotyczace praw czlowieka doznaly zna-
komitego rozwiniecia.

Stu lat republikanskiej historii konstytucyjnego statusu jednostki w Pol-
sce nie sposob zdefiniowac jako jednostajny, politycznie tagodny, ewolucyj-
ny proces, charakteryzujacy si¢ ptynnym i niekonfliktowym przechodze-
niem przez kolejne stadia rozwijajacego si¢, krajowego konstytucjonalizmu
czy nawet przechodzeniem z jednej formacji ustrojowej w kolejng forma-
cje ustrojowa.

Nie jestesmy Zjednoczonym Krdlestwem, ktérego ziemie nie przezywa-
ty obcego najazdu od czaséw Wilhelma Zdobywcy, to jest od 1000 lat. Tam
status prawny jednostki ksztaltowal si¢ w sposob ciagly, diugotrwaty, ewo-
lucyjny, przy wiodgcym udziale sadéw oraz zasadniczo - az do wiaczenia si¢

' Patrzinspirujace uwagi M. Florczak-Wator, Niekonstytucyjnosc¢ ograniczen praw i wolnosci

jednostki wprowadzonych w zwigzku z epidemia COVID-19 jako przestanka odpowiedzialnosci
odszkodowawczej paristwa, ,Panstwo i Prawo” 2020,nr 12,s. 11in.
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Krélestwa w proces integracji europejskiej — w oderwaniu od wptywéw pra-
wa europejskiego®.

Historia ksztaltowania si¢ konstytucyjnego statusu jednostki w republikan-
skiej Polsce przedstawia si¢ znakomicie inaczej. Cechuje ja ustrojowa i koncep-
cyjna niecigglo$¢ oraz wystepujace w niej doktrynalne zwroty o gwaltownym
i wrecz rewolucyjnym charakterze. Czy to oznacza, ze nasza, polska historia
republikanskiego statusu jednostki jest gorsza od innych, bedacych udzia-
tem innych panstw? Nie uwazam tak. Jest ona inna, ale tez kazda z nich wy-
kazuje cechy sobie wlasciwe. Mozemy powiedzie¢, Ze w tym zakresie posia-
damy szczegolnie bogate, koncepcyjnie szeroko rozpostarte doswiadczenia,
a w konsekwencji dysponujemy tez szczegdlnymi doswiadczeniami w zakre-
sie konstytucyjnej regulacji statusu jednostki i jego gwarancji.

Literatura

Bisztyga A., Europejski Trybunat Praw Czlowieka, Katowice 1997.

Bisztyga A., Oddziatywanie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka na porzgdek praw-
ny Zjednoczonego Krélestwa, Katowice 2008.

Chrusciak R., Mata Konstytucja z 1992 r., ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 5(82).

Czarny P., Mata Konstytucja z 1947 r. a polska tradycja konstytucyjna, ,,Przeglad Sejmo-
wy” 2007, nr 5(82).

Florczak-Wator M., Niekonstytucyjnosé¢ ograniczeri praw i wolnosci jednostki wprowadzo-
nych w zwigzku z epidemia COVID-19 jako przestanka odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej paristwa, ,,Panstwo i Prawo” 2020, nr 12.

Garlicki L., Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2019.

Gdulewicz E., Gwizdz A., Witkowski Z., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1935 r.,
[w:] Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejéw polskiego konstytucjonalizmu,
red. M. Kallas, t. IT, Warszawa 1990.

Jablonski M., Identyfikacja wolnosci i praw jednostki w pracach nad trescig Konstytucji
RP z 2 kwietnia 1997 roku, [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki w polskim porzgdku prawnym, red. M. Jablonki, Wroctaw 2014.

Jamroéz L., Wybrane konstytucyjne prawa i wolnosci w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego w latach 1986-1997, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2009, t. VIII.

Kulesza W.T., Nowela sierpniowa 1926 r., ,,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 4(75).

32

A. Bisztyga, Oddzialywanie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka na porzqdek prawny
Zjednoczonego Krolestwa, Katowice 2008, s. 25-26.



Andrzej Bisztyga « Wolnosci i prawa jednostki w stuletniej perspektywie 169

Mycielski A., Rola jednostki w polskim systemie konstytucyjnym, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 1939, nr 3.

Piechowiak M., Stuzebnos¢ paristwa wobec cztowieka i jego praw jako naczelna idea Kon-
stytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku - osiggniecie czy zadanie?, ,Przeglad Sejmowy”
2007, nr 4(81).

Rostocki W., Stosowanie Konstytucji kwietniowej w okresie Drugiej Wojny Swiatowej
1939-1945, Lublin 1988.

Sylwestrzak A., Instytucja praw i wolnosci obywatelskich w konstytucjach polskich (1791-
1935), ,,Studia Prawnoustrojowe” 2006, nr 6.

Wigcek M., Wplyw Konstytucji marcowej na tres¢ i praktyke stosowania Konstytucji
z 1997 r., ,Panistwo i Prawo” 2018, nr 11.

Wiséniewski L., WypowiedZ Eksperta Komisji, ,,Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgro-
madzenia Narodowego”, Warszawa 1995, nr XVI.



