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Streszczenie

Przedmiotem artykulu uczyniono rekonstrukcje rozwazan nad wprowadzeniem kontro-
li konstytucyjnosci prawa w dobie Konstytucji marcowej. Podnosi sie, ze bylo to zagad-
nienie dostrzegalne przez uczestnikoéw stosunkéw prawnych i politycznych, do ktérego
powracano w okresie jej obowiazywania, w szczegdlnosci po 1926 r. — w zwiazku z po-
stepujacym naduzywaniem prawa i faszyzacja stosunkéw politycznych. Szczegdlna role
w promocji znaczenia kontroli prawa dla procesu budowania pafistwa prawnego przy-
pisuje si¢ w pracy przedstawicielom doktryny prawa konstytucyjnego. Stawia si¢ teze,
ze w tym aspekcie stosunek do kontroli konstytucyjnoéci prawa nie byt politycznie in-
dyferentny. Dowodzi sig, ze na jego rzecz optowaly przede wszystkim formacje prawi-
cowe, podczas gdy lewicowe byly przeciwne.
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Abstract

Considerations on the introduction of the constitutional control of the law
in the era of the March Constitution — reconstruction of the discourse

The subject of the article is the reconstruction and explanation of the considerations
on the failure to introduce the constitutional control of the law in the era of the March
Constitution. It is argued that this was an issue noticeable by participants in legal and
political relations, which was repeated during the period when it was in force, in par-
ticular after 1926 - due to the progressive abuse of the law and the fascization of politi-
cal relations. Representatives of the doctrine of constitutional law are assigned a special
role in promoting the importance of the control of the law for the process of building
the rule of law. In this context the thesis of the article is as follows: the attitude to the
control of the constitutionality of the law was not politically indifferent. It is argued
that it was primarily the right-wing formations that opted for it, while the left-wing
formations were against it.

Kontrola konstytucyjnosci prawa jest zagadnieniem $cisle powigzanym
z ksztaltowaniem sie konstytucji jako ustawy zasadniczej panistwa, bedacej lo-
gicznym primum porzadku prawnego® i dlatego stanowiacej ptaszczyzne od-
niesienia dla wszystkich aktéw stanowienia i stosowania prawa. Réwnolegle
z procesem ksztaltowania konstytucji zachodzit inny proces: ksztaltowania
sie zasady suwerenno$ci narodu zgromadzonego w parlamencie. Sa to proce-
sy wzgledem siebie konkurencyjne, wywolujace rézne reakcje prawodawcy.
W trakcie prac nad uchwaleniem Konstytucji z 17 marca 1921 r. gore wzieta
fetyszyzacja zasady suwerennosci narodu i demokracji parlamentarnej. W na-
stepnych latach, pomimo przeciwnego stanowiska wiodacej czesci doktryny
prawa konstytucyjnego i prawicy parlamentarnej, stan ten nie ulegl zmianie.

3 M. Starzewski, Srodki zabezpieczenia prawnego konstytucyjnosci ustaw, Warszawa 2009

(reprint Krakéw 1928), 5. 2-3.
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II.

Na gruncie Konstytucji marcowej* przyjeto preponderancje parlamentu wzgle-
dem pozostatych wladz, z zalozeniem petnienia przez parlament wyrazicie-
la woli powszechnej (volonté générale)® — woli suwerena — narodu. Jego po-
zycja rodzila si¢ w obawie przed dominium absolutum wtadzy wykonawczej.
Z tego tez powodu akty parlamentu nie podlegaty kontroli pozaparlamen-
tarnej, w tym — sadowej. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze nawigzanie
do francuskich rozwigzan ustrojowych nie byto wyrazem bezrefleksyjnej re-
cepcji obeych rozwigzan konstytucyjnych, ale przeciwnie — efektem $wiado-
mie podjetej decyzji politycznej, poprzedzonej rozbudowanymi rozwazania-
mi nad istota pozadanego ustroju panstwa.

Cho¢ w zakresie ksztaltowania polskiej panstwowosci Konstytucja mar-
cowa stanowila wyznacznik nowoczesnego ustroju z jej demokratycznymi
warto$ciami i taktowana jest niemal ,,pomnikowo™, to jednak w zakresie
kontroli konstytucyjnosci prawa jej tworcy nie zdobyli sie na wprowadzenie
postepowych idei zwigzanych z zabezpieczeniem nadrzednosci konstytucji
w krajowym porzadku prawnym. Suwerenno$¢ narodu i zwigzana z nig de-
mokratyczno$¢, uzupelnione zasada przedstawicielstwa oraz zasadg podzia-
tu wladzy z preponderancja Sejmu, rzutowaly na optyke kontroli konstytu-
cyjnosci prawa.

ITI.

W czasie prac nad Konstytucjg marcowg zagadnienie kontroli ustaw prak-
tycznie nie bylo podnoszone’. Stalo si¢ tak, pomimo iz samo zagadnienie
kontroli norm prawnych czy szerzej - kontroli aktéw wladzy panstwowej -

*  Ustawa z 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. RP Nr 44,
poz.267).

> Por.]. Szymanek, Reprezentacja polityczna w ujeciu doktryny francuskiej, , Studia Iuridica
Lublinensia” 2014, t. 22, s. 139.

¢ Por.P. Sarnecki, Konstytucja marcowa a rozwdj konstytucjonalizmu polskiego, ,Przeglad
Sejmowy” 2001, nr2,s. 21-39.

7 H.Zahorski, Zasada badania konstytucyjnosci ustaw przez sqdownictwo a Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r., ,Rocznik Prawniczy Wilenski” 1931, R. 'V,
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bylo dobrze rozpoznane przez polska doktryne prawa, biegle znajaca ustale-
nia tzw. szkoly wiedenskiej, doktryny niemieckiej czy tez bogatej w doswiad-
czenia sedziowskie w najwyzszych sagdach austro-wegierskich. Znana byta
amerykanska (takze w wariancie szwajcarskim) koncepcja kontroli konsty-
tucyjnos$ci ustaw sprawowana przez sady, przy czym projekt Komisji Sejmo-
wo-Konstytucyjnej Tymczasowej Rady Stanu z 1917 r. negatywnie odnosit sie
do tego modelu. Natomiast koncept opracowany w ramach Ankiety w sprawie
projektu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1919 r. pod kierownictwem
Michala Bobrzynskiego wykluczal mozliwo$¢ badania przez sady material-
nej konstytucyjnosci ustaw. W toku prac legislacyjnych jedynie 28 stycznia
1921 r. w trakcie 204 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego posel ksiadz Kazi-
mierz Lutostawski zglosit poprawke do art. 38 polegajaca na dodaniu do nie-
go, ze 0 naruszeniu konstytucji rozstrzyga Sad Najwyzszy. Wniosek do Sadu
mogl zglosi¢ kazdy sad, prokuratora lub Rzad. Stwierdzenie niekonstytucyj-
nosci miato znosic¢ ustawe, a zapadajace na wniosek Rzadu przed oglosze-
niem ustawy — wykluczalo jej ogloszenie®. Poprawka, tak jak niespodziewa-
nie zostala zgloszona, tak i nagle zostala wycofana przez wnioskodawce bez
podania motywoéw.

Uczestnicy debaty konstytucyjnej, jezeli podnosili problem zapewnienia
konstytucyjno$ci ustawodawstwu, to jego rozwigzanie wigzali z organami
politycznymi: Senatem lub prezydentem”’.

Iv.

Bezposrednio po wejsciu w zycie Konstytucji z 17 marca 1921 r. dostrzega-
no w doktrynie prawa konstytucyjnego, ze - jak to ujmowal to Stanistaw
Starzynski — ustroj panstwowy cierpi ,,na dwa gltéwne, ale powazne niedo-
magania: hipertrofi¢ parlamentaryzmu i na niedorozwdj poczucia i zmy-

[w:] O praworzqdnos¢ i zdrowy ustréj paristwowy. Zagadnienia zabezpieczenia konstytucyjnosci
ustaw w polskiej mysli politycznej i prawnej okresu migdzywojennego, Krakow 2006, s. 236.

8 Sprawozdanie stenograficzne 2204 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z 28 stycznia
1921r,s. 14.

°  Zob. A. Gwizdz, O Trybunale Konstytucyjnym Drugiej Rzeczypospolitej, [w:] Konsty-
tucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, red.

J. Trzcinski, A. Jankiewicz, Warszawa 1996, s. 68.
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stu praworzadnosci™. Kwestig znamienng jest, ze o ile w procesie uchwa-
lania Konstytucji z 1921 r. watek kontroli konstytucyjnosci prawa nie stat
sie przedmiotem rozbudowanych rozwazan, o tyle nabral na znaczeniu bez-
posrednio po jej uchwaleniu. Klarownie wyznaczyt go Wtadystaw Leopold
Jaworski w ramach ogloszonej w 1924 r. Ankiety o Konstytucji z 17 mar-
ca 1921. Motyw kontroli konstytucyjnosci prawa zostal utrwalony w okre-
sie pdzniejszym', wraz z postepujaca faszyzacjg ustroju panstwa (procesu
typowego dla wigkszosci panstw europejskich okresu miedzywojennego).
W zwiazku ze strukturalnymi dysfunkcjami stosunkéw publicznych, stat
sie stalym postulatem doktryny prawa konstytucyjnego. Oprécz juz przy-
wotanego W.L. Jaworskiego, zwolennikami wprowadzenia instytucjonal-
nych form kontroli konstytucyjnosci ustaw byli takze inni najwybitniejsi
konstytucjonalisci tego okresu'?, jak Wactaw Komarnicki", Maciej Starzew-

10

S. Starzynski, [w:] Ankieta o Konstytucji z 17 marca 1921, red. W.L. Jaworski, Warszawa
2014 (reprint Krakéw 1924), 5. 22.

"' B. Szlachta, T. Wieciech, M. Zakrzewski, Wprowadzenie. Problem badania konstytu-
cyjnosci ustaw w polskiej literaturze prawniczej i politycznej dwudziestolecia migdzywojennego,
[w:] O praworzqdnoséi zdrowy ustréj paristwowy. Zagadnienia zabezpieczenia konstytucyjnosci
ustaw w polskiej mysli politycznej i prawnej okresu migdzywojennego, Krakow 2006, s. XLVI.

2 Zarazem wymaga zaznaczenia, ze za postulatem ustanowienia kontroli konstytucy-
jnosci norm prawnych nie szta zgodnos¢ jej oredownikéw, co do modelu realizacji kontrolo,
ustroju TK (w tym — trybu wyboru jego czlonkéw), zakresu kognicji TK, kregu podmiotéw
kompetentnych wnioskowaé o kontrole norm prawnych (w tym: czy moga to by¢ strony
postepowania sadowego) itp.

3 W.Komarnickikonsekwentnie podnosil, ze ,brakiem naszego ustroju jest nierozwiniecie
systemu sagdownictwa administracyjnego oraz nieistnienie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéryby
stalna strazy Konstytucji. Jedna z powaznych ujemnych stron naszego zycia panstwowego jest
male poszanowanie prawa, a co za tem idzie niepewno$¢ i niestato$¢ stosunkéw spotecznych
i prywatnych”. — Ankieta w sprawie rewizji konstytucji polskiej i ordynacji wyborczej. Opinia
Dra Wactawa Komarnickiego, prof. Uniwersytetu Wileriskiego, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1925, nr 2, s. 425-426.
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ski'*, Stanistaw Glabinski'’, Edward Dubanowicz'¢, Antoni Perietiatkowicz",
Adam Piasecki® czy Zygmunt Cybichowski'”. E. Dubanowicz wskazywat,
ze brak Trybunatu Konstytucyjnego jest pierwsza istotng wada Konstytu-
cji*’. Bez niego sformulowany w art. 38 zakaz uchwalania ustaw z nig nie-
zgodnych jest martwa literg®'. Jak zaznaczal W.L. Jaworski (autor projek-
tu uzupetnienia Konstytucji marcowej o przepisy dotyczace TK i projektu
ustawy o TK), ,doniosto$¢ Trybunatu Konstytucyjnego wybitaby sie daleko
jasniej jeszcze, gdybysmy funkcje tego Trybunatu rozpatrywac chcieli na tle
demokracji, na ktérej zbudowane sg mniej lub wigcej wszystkie Konstytu-
cje nowozytne. Z tego punktu widzenia Trybunal Konstytucyjny przedsta-
wia si¢ jako przeciwwaga wszystkich brakéw, ktére z natury rzeczy tkwia
w reprezentacjach na podstawie powszechnego i rownego prawa glosowa-
nia. Rzeczpospolita austriacka odnalazta droge, ktéra nie zapewnia jako-
$ci ustaw, ale daje gwarancje tego, bez czego panstwa niema, tj. gwarancje,
ze prawo bedzie szanowane. Potrzebe Trybunalu Konstytucyjnego zrozumie
kazdy, kto zrozumie, Ze panstwo jest prawem, a prawo jest panistwem” 2. Byl
to poglad powszechnie podzielany przez doktryne prawa konstytucyjnego.

Motyw ustanowienia kontroli norm prawnych byt nie tylko przedmiotem
rozwazan doktryny prawa, ale takze znalazt swoja konkretyzacje w praktyce
legislacyjnej. Do Sejmu I i II kadencji wniesiono w tym zakresie inicjatywy

14

M. Starzewski, Srodki zabezpieczenia prawnego..., s. 246-248.
1S Zob. Ankietaw sprawie rewizji konstytucji polskiej i ordynacji wyborczej. Opinia Stanistawa
Glgbiriskiego, prof. Uniwersytetu Lwowskiego, ,Ruch Prawniczy Ekonomicznyi Socjologiczny”
1925, nr2,s. 423-424.

16 E.Dubanowicz, Rewizya konstytucyi, Poznari 1926.

7 Ankieta w sprawie rewizji konstytucji polskiej i ordynacji wyborczej. Opinja A. Peretiatko-
wicza, prof. Uniwersytetu Poznarskiego, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1925,
nr2,s. 436.

'8 A. Piasecki, W sprawie Trybunatu Konstytucyjnego, ,Nasza Przyszlo$¢” 1931, t. 1S.

Z. Cybichowski, Polskie prawo paristwowe na tle uwag z dziedziny nauk o paristwie
i poréwnawczego prawa paristwowego. Tom drugi, Warszawa 1933, s. 173.

20 W literaturze wspdlczesnej na to, ze byl to najistotniejszy brak, z punktu widzenia

19

zabezpieczenia mechanizméw praworzadno$ci, wskazuje M. Stus, ,Byle polski sejm zaciszny,
byle polski sejm spokojny”. Budowa i wygaszanie paristwa prawa w II Rzeczypospolitej, ,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2021, nr 3, s. 84.

*' E.Dubanowicz, Rewizya Konstytucyi, Poznan 1926, s. 22-24.

2 W.L. Jaworski, Trybunat Konstytucyjny...,s. 58-59.
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ustawodawcze. Cechg charakterystyczng jest przedkladanie ich przez postéw
o okreslonych preferencjach politycznych - prawicy parlamentarnej. Stosu-
nek do praworzadnosci, urzeczywistniania fadu konstytucyjnego miat swo-
je doktrynalne konotacje. Byt sktadowa catosciowej koncepcji ustroju pan-
stwa. We wniosku postéw Zwigzku Ludowo-Narodowego z 25 czerwca 1926 r.
w sprawie zmiany Konstytucji z 17 marca 1921 r. zaproponowano wprowadze-
nie art. 83a w brzmieniu: ,,Do rozstrzygania o zastosowaniu w poszczegdlnych
wypadkach ustaw, budzacych watpliwosci, bedzie powotany na mocy ustawy
osobny Trybunat Konstytucyjny”*’. Natomiast postowie z Klubu Chrzesci-
jansko-Narodowego (i inni) przedlozyli projekt ustawy konstytucyjnej z 25
czerwca 1926 r., w ktéorym w zakresie kontroli konstytucyjnosci prawa prze-
widywali dodanie ustepu drugiego do art. 38 w brzmieniu: ,,O sprzecznosci
ustaw z Konstytucja i ustawy sprzeczne z Konstytucja uchyla Trybunal Kon-
stytucyjny, ktorego sktad i sposob dzialania okresli osobna ustawa”*. Row-
niez postowie z Klubu Chrzescijanskiej Demokracji przedtozyli 25 czerwca
1926 r. projekt zmieniajacy ustawe konstytucyjng z 17 marca 1921 r. W za-
kresie zmiany art. 38 przewidywal dodanie ustepu o tresci: ,,O sprzecznosci
ustawy z Konstytucja decydowa¢ bedzie Trybunal Konstytucyjny. Osobna
ustawa okresli organizacje, zakres i sposob dziatania Trybunatu Konstytu-
cyjnego”, a w zakresie art. 77 poprzez nadanie ustgpowi drugiemu brzmie-
nia: ,,orzeczenia sadowe nie moga by¢ zmieniane, lub wykonanie ich wstrzy-
mywane, ani przez wladze ustawodawcza, ani przez wladze wykonawczg™>.
1 lipca 1926 r. postowie ze Zwigzku Ludowo-Narodowego, Chrzescijaniskiej
Demokracji i Stronnictwa Chrzescijansko-Narodowego przedstawili wspolny
projekt ustawy konstytucyjnej, ktory przewidywat dodanie art. 83a w brzmie-
niu: ,Do rozstrzygania o zastosowaniu w poszczegélnych wypadkach ustaw,
budzacych watpliwosci, bedzie powolany na mocy ustawy osobny Trybunat
Konstytucyjny. Ustawa moze wlaczy¢ do jego kompetencji czynnosci Trybu-
nalu Stanu i Trybunatu Kompetencyjnego™. Ostatnim akordem w zakresie
propozycji ustawodawczych w przedmiocie wprowadzenia sadownictwa kon-
stytucyjnego byl zgltoszony w drugiej kadencji Sejmu przez postéw Zwigzku

23 Druknr2472.
2 Druknr2473.
25 Druknr2480.
26 Druknr2482.
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Ludowo-Narodowego projekt z 24 kwietnia 1928 r. w sprawie ustanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego”. Zgodnie z jego zalozeniami art. 38 Konstytucji
marcowej mial otrzyma¢ brzmienie: ,,Zadna ustawa nie moze sta¢ w sprzecz-
nosci z niniejsza Konstytucja, ani naruszac jej postanowien. Powoluje si¢ Try-
bunatl Konstytucyjny do orzekania o zgodnosci z Konstytucja ustaw i rozpo-
rzadzen z mocg ustawy (art. 44 ust. 5 i 6), tak co do tresci, jak i sposobu ich
wydania. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, ustalajace sprzeczno$é
z Konstytucja lub naruszenie jej postanowien przez tre$¢ przepisu prawnego
lub sposob jego wydania, uniewaznia tenze przepis. Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego powinno by¢ bezzwlocznie ogloszone przez Prezesa Rady
Ministréw”. Nadto przewidywal dodanie art. 38-a, zgodnie z ktérym Try-
bunatl Konstytucyjny wydaje orzeczenia na wniosek: Rzadu, Sejmu, Senatu,
Sadu Najwyzszego, Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, Trybunalu
Kompetencyjnego, Trybunalu Stanu. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjne-
go o sprzecznosci z Konstytucja lub naruszeniu jej postanowien przez roz-
porzadzenie z mocg ustawy, wydane w czasie gdy Sejm i Senat s3 rozwigza-
ne moga by¢ wydane takze na wniosek marszatka Sejmu lub Senatu. W sklad
Trybunatu Konstytucyjnego miato wchodzi¢ 9 cztonkéw. Przewodniczacego
i dwdch czltonkéw mial mianowacé Prezydent Rzeczypospolitej, trzech czton-
kow delegowac Sad Najwyzszy oraz trzech Najwyzszy Trybunal Administra-
cyjny. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego mialty mie¢ moc obowiazujaca
dla wszystkich sagdéow”. Do czasu uchwalenia ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym, jego funkcje mial sprawowa¢ Trybunal Kompetencyjny.

Glosy opowiadajace si¢ za powolaniem Trybunatu Konstytucyjnego byty
wyrazane rowniez w okresie przyjecia rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 23 sierpnia 1932 r. w sprawie upowaznienia wladzy mianuja-
cej do przenoszenia sedziow w stan spoczynku i na inne miejsce stuzbowe?.
Sprzeczno$¢ rozporzadzenia z konstytucjg aktualizowala , konieczno$¢ po-
wolania do zycia Trybunatu Konstytucyjnego, jako organu kontrolujacego”,
ktory by stat sie ,,opoka praworzadnosci”®. Jak przypominat Adolf Liebe-
skind: ,Wypada wigc powola¢ do zycia odpowiedni organ kontrolujacy wta-
dze ustawodawczg w postaci Trybunalu Konstytucyjnego, jezeli Konstytucja

27 Druknr 38.
*  Dz.U.R.P.Nr 73, poz. 663.
¥ A.Liebeskind, O trybunal konstytucyjny, ,Glos Adwokatow” 1932, z. V11, s. 400.
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nie ma sie stac jedynie interesujacg lekturg i ztotg ksiega pieknych mysli, kto-
ra wyciaga si¢ raz do roku z szafy bibliotecznej w dniu uroczystego obcho-
du rocznicy jej nadania, podczas gdy w Dzienniku Ustaw oglasza sie przepi-
sy bedace obejsciem Konstytucji™*.

Wszystkie propozycje uzupetnienia Konstytucji marcowej o kontrole kon-
stytucyjnosci prawa byty bezwzglednie ignorowane badz blokowane w Sejmie
przez tzw. sanacj¢. Naduzywajac kompetencji, sukcesywnie prowadzac do fa-
szyzacji stosunkow wladzy® nie byla zainteresowana budowg praworzadnych
stosunkow wladzy, ktoérych kluczowym elementem musiatoby by¢ ograniczanie
dowolnosci legislacyjnej. Dzialo sie tak przy konsekwentnie formutowanym
przez doktryne prawa pogladzie przeciwstawnym, majacym zakotwiczenie
w poglebionych rozprawach naukowych, w tym monografii M. Starzewskie-
go, Srodki zabezpieczenia prawnego konstytucyjnosci ustaw, Krakow 1928, kté-
ra — pomimo uplywu prawie 100 lat od jej ogloszenia — nalezy do najwazniej-
szych rozpraw naukowych uzasadniajacych niezbednos¢ realizacji kontroli
norm prawnych dla prawidlowo dzialajacego ustroju panstwa.

V.

Kontrola konstytucyjnosci prawa w Polsce okresu migdzywojennego nie
znalazta akceptacji. Przewazyto stanowisko za odrzuceniem jakiegokolwiek
udziatu sadéw w procesie badania konstytucyjnosci prawa albo powierzajace
te uprawnienia sgdownictwu powszechnemu. Uznano, Ze sady nie s3 w wy-
starczajacym stopniu legitymowane w wymiarze spoleczno-panstwowym, aby
pelni¢ funkcje ,,korektora legislacyjnych eksceséw” wladzy ustawodawcze;.
W momencie przygotowania i uchwalenia Konstytucji marcowej reminiscen-
cje sedziego jako Monteskiuszowskich ,,ust ustawy” rzutowaly na ostateczny
ksztalt regulacji przyjetych w konstytucji i tym samym metodg jej interpre-
tacji w formie tekstualizmu. Rola judykatywy zostala ograniczona do realiza-
cji woli wiekszoséci parlamentarnej, niejednokrotnie przygodnej wigkszosci.

3 Ibidem.

31 Wiecej na ten temat zob. np. K. Kawalec, Przewrdt majowy jako etap w narastaniu
w polskim zyciu politycznym tendencji skrajnych, ,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitle-
rowskimi” 2011, t. XXXIII.
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Regulacja konstytucyjna falsyfikowala klarowne rozréznienie wtadzy kon-
stytuujacej, urzadzajacej (pouvoir constituant) i wladzy ustawodawczej (po-
uvoir législatif).

Parlament pozostal zwornikiem systemu. Wérdd elity wtadzy dominowa-
to przekonanie, ze parlament, jako ucielesnienie woli narodu, jest ,ustami”
Konstytucji. Przy czym nie dostrzegaly one, Ze powierzenie parlamentowi
»troski” o konstytucyjnos¢ ustaw prowadzi do demontazu ram ustrojowych
panstwa, a w rezultacie m.in. do jego dysfunkcjonalnosci. Jednoczes$nie to,
co bylo bagatelizowane przez elity wladzy skladalo si¢ na postulaty doktry-
ny prawa konstytucyjnego, zZe nie ma sprawnie funkcjonujacego panstwa bez
zapewnienia w nim praworzadnosci, ergo — kontroli konstytucyjnosci prawa.
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