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Streszczenie

Demokratyczny proces wyborczy zaklada istnienie mechanizméw stuzacych weryfikacji
waznoséci wyboréw. W Polsce kompetencje w tym zakresie powierzone zostaly sadom.
Ocena prawidlowosci przeprowadzenia wyboréw opiera sie¢ na regutach wynikajacych
z obowigzujacych norm prawnych. Niniejsze rozwazania maja na celu zrewidowanie
twierdzenia, Ze uksztaltowany przez regulacje normatywne oraz orzecznictwo sadowe
model weryfikacji waznosci wyboréw lokalnych charakteryzuje si¢ znacznym, by¢ moze
nadmiernym, stopniem restryktywnosci. Rygoryzm przepiséw normujagcych procedure
weryfikacji waznosci wyborow przesadza o kierunku ich wykfadni, co w praktyce ozna-
cza wzmocnienie domniemania waznosci wyboréw. Analiza obowiazujacych regulacji
oraz wybranych orzeczen sagdowych pozwoli na sformulowanie wnioskéw koncowych,
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odnoszacych si¢ do aktualnie funkcjonujacego modelu weryfikacji waznosci wyboréw
samorzadowych.

Abstract

Normative model for the verification of municipal elections’
validity — analysis based on the jurisprudence

The democratic electoral process implies the existence of mechanisms that verify the elec-
tions’ validity. In Poland, competence in this area has been entrusted to the courts. The
assessment of the elections’ validity is based on the rules deriving from the binding pro-
visions of law. The purpose of this article is to discuss the claim that the model for veri-
tying the validity of local elections, which is shaped by the normative regulations and the
jurisprudence, is characterised by a significant, perhaps excessive, degree of restrictive-
ness. The rigorous provisions determine the course of interpretation thereof. In practice,
it means that the presumption of elections’ validity is enhanced. This analysis of the pro-
visions of law and selected court judgments will allow for the formulation of final con-
clusions regarding the current model for verification of the municipal elections’ validity.

I. Uwagi wstepne

Weryfikacja wazno$ci wyboréw stanowi jeden z elementéw demokratyczne-
go procesu wyborczego’. Przebieg postepowania w tym zakresie ksztaltuja
obowigzujace regulacje normatywne, w szczegdlnosci przepisy kodeksu wy-
borczego* (dalej:k.w.). Podkresli¢ jednak nalezy, Ze z uwagi na sadowy model
oceny prawidtowosci przeprowadzonych wyboréw samorzadowych, istotne
znaczenie odgrywa rowniez praktyka orzecznicza.

Celem niniejszego artykutu jest zweryfikowanie tezy wyrazajacej si¢ w twier-
dzeniu, ze obowigzujacy model weryfikacji waznosci wyboréw samorzado-

3 J.Jaskiernia, System wyboréw do jednostek samorzqdu terytorialnego w swietle Kodeksu

wyborczego z S stycznia 2011, [w:] Administracja publiczna, t. 111, Ustrdj administracji samorzqdowej.
Komentarz, red. B. Szmulik, K. Miaskowska-Daszkiewicz, Warszawa 2012, s. 156.
*  Ustawaz § stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1319).
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wych charakteryzuje si¢ znacznym stopniem restryktywnosci. Istotne w tym
kontekscie bedzie udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy uksztaltowany przez
obowiazujace przepisy prawa, jak réwniez przez praktyke orzeczniczg, model
weryfikacji waznosci wyboréw samorzadowych jest modelem optymalnym
tzn. zachowujacym wlasciwe proporcje pomiedzy rygoryzmem formalnym
postepowania sadowego a respektowaniem w tym postepowaniu wartosci
i dyrektyw wyplywajacych z zasady wyborow uczciwych.

Pod pojeciem normatywnego modelu weryfikacji waznosci wybordéw sa-
morzadowych rozumiem uksztaltowana przez obowigzujace przepisy proce-
dure stuzacg ocenie waznosci wyboréw. Na tak rozumiany model sktadajq sie
nastepujace elementy: sporzadzenie i wniesienie protestu wyborczego, kon-
trola formalna protestu, merytoryczne rozpoznanie zarzutéw, kontrola roz-
strzygniecia sadu I instancji przez sad wyzszej instancji.

Szczegbdlowej regulacji normatywnej poddany jest zwlaszcza pierwszy z tych
elementéw. I tak w odniesieniu do protestu wyborczego, mamy do czynie-
nia ze $cisle okreslonym terminem na jego wniesienie, okresleniem poczat-
ku biegu tego terminu, czy przestankami jego zachowania. Nastepnie szcze-
gétowo okreslone zostaly wymogi formalne protestu jak réwniez ustawowe
podstawy na ktérych moze si¢ opiera¢. Nastepstwem okreslenia warunkow
formalnych sporzadzenia i wniesienia protestu wyborczego jest kontrola ich
spelnienia przez sad, ktéry w ramach swojego dominium ocenia czy protest
podlega merytorycznemu rozpoznaniu. Kolejny element to merytoryczne roz-
poznanie, na ktore sktada sie postepowanie dowodowe oraz ocena zasadnosci
zarzutow, w szczegolnosci ich wptywu na wynik wyboréw. Wreszcie ostatni
element stanowi postepowanie odwotawcze uruchamiane poprzez zazalenie
na postanowienie sadu I instancji.

II. Termin na wniesienie protestu wyborczego oraz jego charakter prawny

Sporzadzenie i wniesienie protestu wyborczego musi nastapi¢ w przewidzia-
nym przez przepisy terminie’. Zgodnie z art. 392 §1. k.w.: ,,Protest wyborczy
wnosi si¢ na pismie do wlasciwego sadu okregowego za posrednictwem wla-

5 Szerzejnatemat terminu na wniesienie protestu wyborczego zob. G. Koksanowicz, Ter-

min na wniesienie protestu wyborczego w procedurze weryfikacji waznosci wyboréw samorzqdowych
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$ciwego sadu rejonowego, w terminie 14 dni od dnia podania do publicznej
wiadomosci przez komisarza wyborczego, w trybie okreslonym w art. 168 §1
wynikéw wyboréw na obszarze wojewodztwa™®. W poprzednim brzmieniu
art. 392 §1. stanowil: ,,Protest wyborczy wnosi si¢ na pismie do wlasciwego
sadu okregowego w terminie 14 dni od dnia wyborow”.

W odniesieniu do poczatku biegu terminu na wniesienie protestu wybor-
czego w wyborach samorzadowych nastapifa wiec istotna zmiana. Poczatek
biegu terminu obecnie liczony jest od dnia podania do publicznej wiadomosci
przez komisarza wyborczego, w stosownym trybie, wynikéw wyboréw na ob-
szarze wojewodztwa. Zmiang te nalezy oceni¢ pozytywnie. I tak relatywnie
kroétki termin na zlozenie protestu w praktyce ulegat jeszcze skréceniu ponie-
waz zdarzalo sie, ze wyniki wyboréw samorzadowych oglaszane byly nawet
kilka dni pdzniej niz data glosowania’. Aktualne rozwigzanie, optymalizuje
procedure weryfikacji wyboréw samorzadowych, tagodzac nadmierny rygo-
ryzm w zakresie poczatku biegu terminu na zlozenie protestu wyborczego.

Z cytowanego art. 392 §1 k.w. wyborczego nie wynika jaki jest charakter
prawny terminu na wniesienie protestu, w szczegdlnosci czy jest to termin
prawa materialnego czy prawa procesowego®. Ustawodawca kwestii tej nie
przesadzil na plaszczyznie normatywne;j.

Problem charakteru prawnego terminu na wniesienie protestu wyborcze-
go rozstrzygniety zostal jeszcze na gruncie obowigzywania art. 58 ust 1 usta-
wy z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw
i sejmikéw wojewddztw’. Sad Apelacyjny w Biatymstoku'® wyrazil poglad, iz

w Polsce na gruncie ustawy z dnia S stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, ,Teka Komisji Prawniczej”
2018,t.XI,nr1,s. 113-127.

¢ Tre§é powolanego przepisu ustalona zostata na mocy ustawy z dnia z dnia 11 stycznia
2018 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybi-
erania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych (Dz.U. 2018, poz.
130) i w powolanym brzmieniu obowiazuje od dnia 31 stycznia 2018 r.

7 Zob. M. Rulka, Waznos¢ wyboréw samorzqdowych, ,Panistwo i Prawo” 2016, nr 3,

s. 88-89.

8 Kwestia ta zauwazona zostata w doktrynie, por. m.in. M. Chmaj, W. Skrzydlo, System

wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2015, s. 171.
®  T.j.Dz.U.2010, Nr 176, poz. 1190.
10

Zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego (SA) w Bialymstoku z 2 lutego 1999 ., sygn.
akt IACz 16/99, OSA 1999/3/13, Legalis, nr 44220.
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termin na wniesienie protestu wyborczego nie ma charakteru terminu proce-
sowego lecz materialnoprawny a jego funkcja jest zakreslenie czasowej grani-
cy mozliwosci ubiegania si¢ przez osoby uprawnione do wzruszenia, w formie
protestu, wynikéw wyboréw. Zdaniem sadu, 14 dniowy termin na wniesie-
nie protestu jest terminem zawitym. Skutkiem jego uptywu jest wygasniecie
uprawnienia legitymowanego podmiotu do zlozenia protestu wyborczego'.
O tym, Ze jest to termin prawa materialnego przesadzito wigc stanowisko ju-
dykatury. Niewatpliwie takie podejscie zawezito mozliwos¢ sktadania prote-
stow wyborczych w tym sensie, ze wykluczyto mozliwo$¢ stosowania sagdowej
instytucji przywrdcenia terminu. Restryktywne podejscie do charakteru ter-
minu na wniesienie protestu jest wynikiem restryktywnej wyktadni przepi-
sow przez sady, co moze budzi¢ pewne watpliwosci z punktu widzenia gwa-
rancji uprawnien podmiotéw uprawnionych do jego wnoszenia.

III. Zachowanie 14 dniowego terminu na wniesienie protestu wyborczego

Zgodnie z art. 9 §1 k.w. ilekro¢ w kodeksie jest mowa o uptywie terminu
do wniesienia skargi, odwolania lub innego dokumentu do sadu, organu wy-
borczego, urzedu gminy, konsula albo kapitana statku, nalezy przez to rozu-
mie¢ dzien zlozenia skargi, odwolania lub innego dokumentu w sadzie, or-
ganowi wyborczemu, w urzedzie gminy, w konsulacie lub kapitanowi statku.

Ustawodawca wprowadzit regule, na mocy ktoérej o zachowaniu terminu
decyduje dzien faktycznego wplywu skargi, odwolania lub innego dokumen-
tu do wlasciwego organu. Tym innym dokumentem jest wiec tez protest wy-
borczy w wyborach samorzagdowych poniewaz ustawodawca nie przewidzial

' Stanowisko to nie jest jednak bezdyskusyjne, np. L. Bielecki stwierdza: ,Wydaje sie

(...), ze termin na wniesienie protestu jest nieprzywracalny”, por. M. Augustyniak, L. Bielecki,
P. Ruczkowski, Wybory samorzgdowe. Komentarz, Warszawa 2018, s. 123. Na gruncie poprzed-
niej regulacji normatywnej na ten temat wypowiedziala sie¢ A. Rakowska, ktora wprawdzie
zakwalifikowala termin na zlozenie protestu wyborczego jako zawity podkreélita jednak,
ze ,ordynacja samorzadowa nie zawiera regulacji, ktora wskazywalaby, ze niedopuszczalne
jest przywrdcenie terminu do wniesienia protestu”, zob. A. Rakowska, Ogélna charakterystyka
postepowania w sprawach z protestéw wyborczych w wyborach samorzqdowych, [w:] Wybory
ireferenda lokalne. Aspekty prawnei politologiczne, red. M. Stec, K. Malysa-Suliriska, Warszawa
2010, s. 199.
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wyjatku w odniesieniu do tych wyboréw tak jak uczynit to w odniesieniu
np. do wyboréw parlamentarnych (art. 241 k.w.) czy na urzad Prezydenta (art.
321 kw.). W takim kierunku zmierzaja poglady judykatury. Sad Apelacyjny
w Rzeszowie w uzasadnieniu postanowienia z 16 stycznia 2015 r'?. stwierdzil:
»Termin wymagany do wniesienia protestu wynosi 14 dni i liczy si¢ od dnia
wyboréw do dnia wniesienia protestu do sadu, a konkretnie do dnia ztoze-
nia pisma w sadzie”. Wydaje si¢, ze pomimo wydania powotanego orzeczenia
na gruncie obowigzywania art. 392 k.w. w poprzednim brzmieniu, w aspekcie
faktycznego wplywu protestu do sadu, powotane orzeczenie zachowuje aktu-
alnos¢. Z kolei Sad Apelacyjny w Katowicach, odnoszac sie do analizowanej
regulacji, wyrazit poglad: ,,Zamierzeniem ustawodawcy byto, aby w stosunku
do wyboréw samorzadowych znajdowata zastosowanie ogélna norma z art.
9 ustawy z 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy" przewidujaca oceng docho-
wania terminéw do zlozenia protestu podlug daty jego faktycznego wpltywu
do sadu, co uzasadnione jest wzgledem na zapewnienie szybkosci i sprawno-
$ci postepowaniu, przy jednoczesnym braku istotnych ograniczen praktycz-
nych do wniesienia protestu bezposrednio do sadu, istniejacych w przypad-
ku wyboréw ogolnokrajowych i skfadania protestéw do Sadu Najwyzszego™.

Na tle brzmienia powolanego przepisu oraz przytoczonego orzecznictwa
nasuwa si¢ kilka uwag. Ustawodawca zawarl w kodeksie wyborczym, w odnie-
sieniu do wyboréw samorzadowych, regule ktéra nie wystepuje ani w proce-
durze administracyjnej, ani w procedurze cywilnej, gdzie o zachowaniu termi-
nu decyduje data nadania pisma w placéwce operatora pocztowego. Postawi¢
nalezy pytanie jaki cel ma realizowa¢ regulacja, polegajaca na tym, ze tylko
taktyczne wplyniecie protestu do sagdu w okresie 14 dni powoduje, Ze termin
jest zachowany? Nie sposob podzieli¢ argumentacji zawartej w przytoczo-
nym wyzej stanowisku sadu, ze ratio legis tego rozwigzania stanowi szybkos¢
i sprawnos¢ postepowania. W mojej ocenie, szybko$¢ i sprawnos¢ dzialania
sagdu mozna poprawi¢ w inny sposéb niz poprzez pozbawienie wyborcy moz-
liwo$ci nadania protestu w placéwce operatora pocztowego w ostatnim dniu

12

Zob. postanowienie SA wRzeszowie z 16 stycznia 2015 ., sygn. akt I Acz 42/1S5, Legalis,
nr 1241164.

3 Dz.U.2011,Nr 21, poz. 112 ze zm.

' Zob. postanowienie SA w Katowicach z 21 marca 2013 r., sygn. akt V ACz 258/13,
Legalis, nr 719057.
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terminu na jego zlozenie. Przyjecie takiego rozwigzana przedtuzyloby proce-
dure o dwa, trzy by¢ moze o cztery dni, co nie stanowi wystarczajacego uza-
sadnienia dla tej regulacji, jesli zestawimy jg z prawami podmiotu uprawnio-
nego do wniesienia protestu. W aktualnym stanie prawnym wnoszacy protest
za posrednictwem operatora pocztowego, nie ma wptywu na to kiedy zostanie
on doreczony. W praktyce, chcac by¢ pewnym, ze protest faktycznie wptynie
do sadu w terminie, musi on zosta¢ nadany z odpowiednim wyprzedzeniem,
co z kolei skraca 14 dniowy termin, przystugujacy uprawnionemu na wniesie-
nie protestu. Alternatywa jest jedynie fizyczne dostarczenie protestu do sie-
dziby wlasciwego sadu przez uprawnionego i otrzymanie prezentaty na skla-
danym w sadzie dokumencie. Aktualna regulacja analizowanego zagadnienia
istotnie ogranicza prawo do wniesienia protestu wyborczego. W mojej oce-
nie jest to przejaw nadmiernego rygoryzmu postepowania.

IV. Wymég wniesienia protestu za posrednictwem sadu rejonowego

Zgodnie z art. 392 §1 k.w. protest wyborczy wnosi si¢ na pismie do wlasciwe-
go sadu okregowego za posrednictwem wlasciwego sadu rejonowego. Nasu-
wa sie pytanie czemu ma stuzy¢ ten wymog, zwazywszy ze sad rejonowy nie
podejmuje wzgledem zlozonego protestu zadnych czynnosci. Jego jedynym
zadaniem jest przekazanie protestu sadowi okregowemu. Domniemywac na-
lezy, ze ustawodawcy chodzilo o to Zeby uprawniony do wniesienia protestu
mial bardziej dogodny dostep do siedziby sadu a zatem aby w petniejszym
wymiarze zagwarantowac jego prawo do zlozenia protestu i umozliwi¢ zacho-
wanie terminu'®. Zestawiajac jednak analizowang regulacje z troska o spraw-
no$¢ postepowania trudno obecnie przyjaé, ze taki sposdb wnoszenia prote-
stu przyspieszy postepowanie.

Analizujac nowe brzmienie art. 392 §1 k.w., uwage zwroci¢ nalezy réw-
niez na fakt, ze wprowadzenie wymogu wnoszenia protestu wyborczego
za posrednictwem sadu rejonowego moze zostac potraktowane jako kolejny
wymag formalny, od spetnienia ktérego zalezy skuteczne wniesienie prote-
stu. Postawi¢ mozna wiec kolejne pytanie, co w przypadku wniesienia prote-

15

Tak wprowadzone rozwiazanie ocenia K. Sktadowski, por. A. Rakowska-Trela, K. Sktad-
owski, Kodeks wyborczy. Komentarz do zmian, Warszawa 2018, s. 214.
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stu przez uprawniony podmiot wprost do sadu okregowego, z pominieciem
sadu rejonowego?

W uzasadnieniu postanowienia z 30 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy
w Koninie zawarl nastepujace stanowisko: ,W pierwszej kolejnosci nalezalo
zatem dokonac analizy czy zlozony przez wnioskodawce protest speinia wa-
runki z art. 392 ustawy Kodeksu wyborczy. Zgodnie z §1 cytowanego wyzej
artykulu protest wyborczy wnosi si¢ na pismie do wlasciwego sadu okrego-
wego za posrednictwem wlasciwego sadu rejonowego. Ten wymog formalny
nie zostal przez wnioskodawce spetniony, albowiem protest wyborczy wbrew
tresci cyt. §1 zostat ztozony z pominigciem Sadu Rejonowego w T., w ktore-
go wlasciwosci terytorialnej znajduje si¢ jednostka samorzadu, w ktoérej od-
bywaly si¢ oprotestowane wybory. Juz chocby z tych wzgledéw protest jako
niespelniajagcy warunkow z art. 392 ustawy Kodeks wyborczy nie moze pod-
lega¢ merytorycznemu rozpoznaniu™.

Identyczne stanowisko zaprezentowal Sad Okregowy w Czestochowie
w orzeczeniu z 22 listopada 2018 r. Sad ten stwierdzil, ze wniesiony protest
wyborczy nie spelnia wymogéw formalnych - nie zostal bowiem wniesio-
ny do wlasciwego sadu okregowego za posrednictwem wilasciwego sadu rejo-
nowego. Naruszone zostaly zatem warunki wnoszenia protestow okreslone
w art. 392 §1 k. w., co nakazywalo pozostawienie protestu wyborczego bez
dalszego biegu na mocy przepisu art. 393 §2 k.w. Orzeczenie to zostalo sko-
rygowane przez Sad Apelacyjny w Katowicach, ktéry postanowieniem z 6
lutego 2019 r. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat Sadowi Okrego-
wemu w Czestochowie sprawe celem rozpoznania protestu. Sad Apelacyjny
stwierdzil: ,Wniesienie protestu wyborczego do Sadu Okregowego przez oso-
be do tego uprawniong, w terminie wynikajacym z przepisu art. 392 §1 oraz
spelniajacego warunki, o jakich mowa w przepisie art. 82 §1 i art. 392 §2 Ko-
deksu wyborczego, z pominieciem wasciwego Sadu Rejonowego, nie uzasad-
nia pozostawiania protestu bez dalszego biegu na podstawie przepisu art. 393
§2 Kodeksu wyborczego™.

16

Zob. postanowienie Sadu Okregowego (SO) w Koninie z 30 pazdziernika 2018 r. sygn.
akt I Ns 193/18, Legalis, nr 2429717.

17" Zob. postanowienie SA w Katowicach z 6 lutego 2019 r. sygn. akt IACz 31/19, Legalis,
nr 188038S.
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Przytoczone wyzej stanowiska sadéw okregowych stanowia jednoznaczne
przyklady restryktywnej wyktadni przepiséw normujacych procedure wery-
fikacji wazno$ci wyboréw samorzadowych. O tym, ze nie musi ona wyglada¢
w ten sposob przekonuje poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktéry sko-
rygowal wadliwe orzeczenie i przesadzit, Ze ztozenie protestu wprost do sadu
okregowego z pominigciem sadu rejonowego nie uzasadnia pozostawienia
protestu bez dalszego biegu.

V. Wymog podniesienia w protescie zarzutow i dowodoéw na ich poparcie

Zgodnie z art. 392 §2 k.w.: ,Wnoszacy protest powinien sformulowa¢ w nim
zarzuty oraz przedstawic¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje za-
rzuty.” Na kanwie tego przepisu powszechnie w judykaturze przyjmuje sie, ze:
»Takie unormowanie naktada na wnoszacego protest obowigzek przedstawie-
nia lub wskazania tak zarzutéw, jak i dowodoéw, juz w pismie zawierajacym
protest, a zatem wykluczona jest mozliwos$¢ zaréwno wzywania do wskaza-
nia dowodoéw, badz ich doprecyzowania, jak i uzupelniania czy rozszerza-
nia protestu”.

Niespelnienie powyzszego wymogu, a wigc nie przedstawienie badz nie
wskazanie dowodow skutkuje pozostawieniem protestu bez dalszego biegu®.
Z kolei w wydanym na kanwie analizowanego przepisu orzeczeniu, Sad Ape-
lacyjny w Katowicach stwierdzil: ,,Przepisy ustawy z 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy (Dz.U. 2011, Nr 21, poz. 112 ze zm.) statuujg daleko posuniety rygo-
ryzm w zakresie formulowania podstaw protestu, a sad rozpoznaje zgtoszony
protest wylacznie w granicach podniesionego w nim zarzutu. Autor protestu
nie ma za$§ mozliwos$ci po uptywie ustawowego terminu do jego wniesienia
rozszerza¢ go ani zmieniac¢ jego podstawy, czy zgtasza¢ innych dowoddw”.

18 Zob. postanowienie SO w Warszawie z 26 listopada 2018 r., sygn. akt II Ns 75/18,
Legalis, nr 2396364; podobnie SO w Tarnowie — postanowienie z 13 stycznia 2015 r., sygn.
aktINs 161/14, Legalis, nr 2055820.

¥ M. Augustyniak, Wybory samorzqdowe 2018. Zagadnienia praktyczne i schematy dzialan,
Warszawa 2018, s. 99.

*0 Zob. postanowienie SA Katowicach z 6 lipca 2015 r. sygn. akt I ACz 652/185, Legalis,
nr 1285407.
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Sformulowanie zarzutéw stanowi jeden z wymogéw formalnych, ktéry
w zasadniczym stopniu wplywa na etap merytorycznego rozpoznania pro-
testu?. Za stuszng uzna¢ nalezy regulacje wymagajacg zawarcia w protescie
zarzutéw oraz dowoddéw na ich poparcie. Natomiast pewne watpliwosci bu-
dzi prezentowana w judykaturze wykladnia tego przepisu, ktéra nie pozwa-
la na zglaszanie w toku postgpowania sadowego nowych dowodéw odno-
szacych si¢ do sformulowanych w protescie zarzutéw czy modyfikacji tych
ostatnich®*. W mojej ocenie, z literalnego brzmienia powotanego przepisu nie
wynika zakaz inicjatywy dowodowej w toku postepowania sadowego, tocza-
cego sie na skutek wniesienia protestu wyborczego. Zakaz ten w istocie usta-
nowiony zostal w drodze sadowej wyktadni analizowanego przepisu. Wydaje
sig, ze jest to kolejny przyktad, zbyt rygorystycznej wyktadni przepisu normu-
jacego postepowanie w sprawie weryfikacji waznosci wyboréw samorzado-
wych. Za takim twierdzeniem przemawia przede wszystkim fakt, ze termin
na wniesienie protestu jest relatywnie krétki i wnoszacy protest, chcac zacho-
wa¢ termin wnosi go dysponujac niejednokrotnie niepetng wiedza co do jego
podstawy faktycznej. Moze zdarzy¢ sig, ze pelng wiedze na temat okolicznosci
faktycznych stanowigcych podstawe wniesienia protestu uzyska juz po upty-
wie terminu na jego wniesienie. Zgodnie z uksztaltowang linig orzecznicza
nie ma juz wéwczas mozliwoséci wskazania nowych dowodoéw.

Postawi¢ nalezy pytanie dlaczego zakazuje si¢ inicjatywy dowodowej w ta-
kim przypadku? Przyjac nalezy, ze powodem jest wzglad na obowiazujace
domniemanie waznosci przeprowadzonych wyboréw. Jezeli jednak postepo-
wanie w sprawie waznosci wyborow toczy si¢ w interesie publicznym, to sad

' Sadrozpoznaje zgloszony protest w granicach podniesionego zarzutuinie moze z urze-

du bada¢ niczego ponad zarzut zawarty w protescie, zob. K. Czaplicki, B. Dauter, S. Jaworski,
A.S.Kisielewicz, F. Rymarz, ]. Zbieranek, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 752.
2> Warto wskaza(, ze rygoryzm formalny jakim odznacza si¢ protest wyborczy stal sie
przedmiotem wypowiedzi doktryny. K. Bandarzewski stoi na stanowisku, ze powinien on
zostac ztagodzony, tak aby kazdy wyborca miat nie tylko formalng ale przede wszystkim realng
mozliwo$¢ wniesienia protestu np. z prawem modyfikacji zarzutéw. Natomiast brak zamieszc-
zenia w prote$cie zarzutu czy dowodu na jego poparcie winien by¢, zdaniem Autora, brakiem
usuwalnym, zob. K. Bandarzewski, Stosowanie kodeksu wyborczego w aspekcie proceduralnym:
nadzér nad proceduramiwyborczymi samorzqdowego prawa wyborczego, [w:] Praktyka realizacji
biernego prawa wyborczego w Polsce. Zrédla regulacji, wyktadnia przepisow prawa i efekty ich
stosowania w Swietle ustawy Kodeks wyborczy, red. M. Migczynski, Warszawa 2015, s. 281.
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orzekajacy powinien mie¢, w ramach dyskrecjonalnej wtadzy, mozliwos$¢ de-
cydowania o dopuszczeniu lub oddaleniu zgloszonych w toku postepowania
wnioskow dowodowych. Przyjecie a priori, ze w ramach postepowania do-
wodowego beda przeprowadzane wylacznie dowody zgloszone w protescie,
chociaz nie wynika to wprost z brzmienia analizowanego przepisu, w prak-
tyce moze ogranicza¢ podstawowe zalozenie dzialania wymiaru sprawiedli-
wosci, t.j. dazenie do ustalenia prawdy materialnej i wydania sprawiedliwe-
go orzeczenia®.

VI. Wnioski koficowe

Obowigzujacy model weryfikacji waznosci wyboréw samorzadowych ce-
chuje daleko posuniety rygoryzm formalny. Jest on wynikiem obowiazuja-
cych regulacji normujacych procedure orzekania o waznosci wyboréw. Ry-
goryzm przepiséw ukierunkowuje sposéb ich wyktadni dokonywanej przez
sady rozpoznajace protesty wyborcze. Analiza praktyki orzeczniczej wska-
zuje, ze wykladania ta ma zdecydowanie restryktywny charakter. Wydaje
sie, ze wplyw na to ma réwniez, przyjmowane jako punkt wyjscia w kaz-
dym postepowaniu toczgcym si¢ na skutek wniesienia protestu wyborcze-
go, domniemanie wazno$ci wyboréw. Domniemanie to moze zosta¢ oba-
lone wylacznie w postepowaniu sgdowym. Majac na uwadze rygorystyczne
przepisy normujace procedure sporzadzenia i wniesienia protestu, tenden-
cje do restryktywnej ich wykladni i wreszcie istnienie domniemania waz-
nosci wyboréw, stwierdzi¢ nalezy, ze wzruszenie wyniku wyborczego nie
jest zadaniem latwym.

Ochrona stabilno$ci wyniku wyboréw nie moze przekraczac granic
wyznaczonych przez zasade wyboréw uczciwych, tzn. wyboroéw, ktérych
rezultat, w spos6b nie budzacy watpliwosci, odzwierciedla zgodny z pra-
wem przebieg procesu wyborczego, w szczegdlnosci za$ preferencje wy-
borcéw wyrazone w glosowaniu. Warto jeszcze raz podkresli¢, Ze poste-

» W tym kontekscie stusznie zwracaluwage B. Banaszak na sytuacje, w ktoérej sad rozpoz-

najacy protest wyborczy oddalil wszystkie wnioski dowodowe, zgloszone przez wnoszacego
protest, oceniajacjajednoznacznie krytycznie, zob. B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz
2018, Legalis.
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powanie w sprawie waznos$ci wybordw toczy si¢ w interesie publicznym.
Jak stwierdza K. Bandarzewski: ,Wydaje sie, ze wigksza warto$cig powin-
no by¢ dazenie do ustalenia obiektywnych przestanek naruszenia prawa
wyborczego, a tym samym i wyniku wyborczego, niz stabilno$¢ wyniku
wyborczego™.

Uwazam, ze ocena funkcjonujacego modelu weryfikacji wazno$ci wyboréw
samorzadowych, w aspekcie jego optymalnosci, w zasadniczej mierze zalezy
od praktyki stosowania prawa. Postulowa¢ nalezy, aby podejmujac rozstrzy-
gniecia w sprawach toczacych sie z protestu wyborczego, sady wazyly racje
majac na wzgledzie nie tylko domniemanie waznosci wyboréw, ale réwniez
wartosci zakodowane w zasadzie wyboréw uczciwych.
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