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Streszczenie

Artykul poswiecony parlamentowi w czasie obowigzywania konstytucji marcowej z 1921 r.
oraz pordwnujacy jej podobienstwa z konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. w zakresie pozy-
cji ustrojowej i funkcjonowania. W oparciu o przepisy obu konstytucji i praktyke autor
podjal sie wypowiedzial si¢ na temat istniejagcych analogii i ewentualnej potrzeby zmia-
ny obecnie obowigzujacej ustawy zasadniczej.

Abstract

Search for Analogies of the Reform of the Legislative
Chambers 1921-1935, 1997-2

An article devoted to the parliament during the existence of the March Constitution of
1921, and comparing its similarities with the Constitution of 2nd April 1997 in terms of
the political system and its functioning. Based on the provisions of both constitutions
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and the practice, the author has undertaken to comment on the existing analogies and
the possible need to amend the currently binding constitution.

I. Wprowadzenie

Tekst ten ma na celu dokonanie pewnej ekspiacji wobec nagromadzenia ar-
tykulow i wystapien przygotowanych z okazji 100-lecia konstytucji marco-
wej’. Zwykle w poréwnaniu do konstytucji kwietniowej chwalona zostala
jednak przez nig zastgpiona. A przeciez wylacznie che¢ wprowadzenia roz-
wigzan autorytarnych nie byla jedynym powodem uchwalenia nowej konsty-
tucji, jej poprzedniczka posiadala wszak pewne wady, ktore doprowadzity-
by predzej niz pozniej do jej uchylenia. A skoro Konstytucja RP z 2 kwietnia
1997 r. wprowadzala, na tle polskiego konstytucjonalizmu, tozsamy system
rzadow, a nawet w jakiej$ mierze byla wzorowana na rozwigzaniach konstytu-
cji marcowej, to czy nie powielita wad systemu parlamentarno gabinetowego,
zar6wno w sferze przepisow, jak i w praktyce. Szczegdlnie analogie systemo-
we widoczne sg w konstrukeji wladzy ustawodawczej, czemu w tym miejscu
chciatbym sie przyjrze¢, zdajac sobie sprawe z istniejacych ograniczen redak-
cyjnych, zwracajac uwage przede wszystkim na proponowane funkgje, zakres
kompetencji czy relacje z innymi wladzami.

Pytanie, ktore si¢ pojawia to czy znajdziemy podobne rozwigzania dzi-
siaj, czy dzisiaj rowniez uznaliby$my je za wady? Czy skutkiem ich istnienia
bedzie potrzeba uchwalenia, podobnie jak w 1935 r. nowej konstytucji? Czy
konstytucja kwietniowa je naprawila? Czy moze zatem by¢ wzorem reformy
idacej w podobnym kierunku? Nawet uznajac wady parlamentaryzmu kwiet-
niowego, czy mozna wskazac te jego elementy, ktory zadzialaly w poréwna-
niu do okresu wcze$niejszego. Nawet pobiezna analiza historyczno-, dogma-
tyczno- i poréwnawczo-prawna moze da¢ przynajmniej cze$ciowa odpowiedz
na te pytania, z pewnoscig nie zamykajac pola do dalszych rozwazan. Cho-
ciazby szukania winy poza konstytucja, np. w proponowanych réwnoczesnie

3

Konstytucja marcowa, opr. A. Burda, Lublin 1983,s. 67 in.
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ordynacjach wyborczych, na co tu nie mamy miejsca. Przedstawiajac tytulo-
we zagadnienie nie sposdb tez uniknaé powielania pewnych watkdéw, nieraz
wielokrotnie w literaturze przedmiotu poruszonych.

II. Wady konstytucji marcowej

Wyboru systemu rzgdéw dokonano §wiadomie, odrzucajac zdecydowanie mo-
del prezydencjalny, a nawiazujac do Konstytucji 3-go Maja i przede wszyst-
kim Konstytucji III Republiki Francuskiej z 1875 r.* Wady konstytucji mar-
cowej wlasciwie od samego poczatku jej obowigzywania byly podnoszone,
a co istotne mialy swoje pokrycie w praktyce ustrojowej. Wady te nie mogty
by¢ jednak czyms zaskakujacym, poniewaz po prostu powielaly wypaczenia
ustrojowe konstytucji francuskiej, takie jak absolutyzm parlamentu, ktéry wo-
bec niemozliwosci jego rozwigzania i braku kompetencji arbitrazowych pre-
zydenta, stal si¢ oligarchig rzadzaca i nieustannie skutkowal staboscia rzadu’.
W polskiej wersji wady te sie wyolbrzymity. A zatem, jak zwrocit uwage cho-
ciazby Wactaw Komarnicki, problemem byl punkt wyjscia nowej konstytucji,
czyli rzady parlamentarne, dajace przewage ,wolnosci politycznej” kosztem
»autorytetu panstwa”, co wobec braku nieprzerwanej tradycji panstwowej,
dobrej organizacji administracji i uksztaltowanej opinii publicznej nie mo-
glo prowadzi¢ do sprawnego funkcjonowania demokracji parlamentarnej®.
Wsréd wad systemowych, tworzacych absolutyzm sejmowy, mozna zwré-
ci¢ uwage na te, ktdre u zarania swojej konstrukeji byty btedne i musialy sie
uaktywnic¢ oraz takie, ktére w innych warunkach mogty pozosta¢ uspione.

*  'W.Komarnicki, Ustrdj paristwowy Polski wspélczesnej. Geneza i system, Wilno 1937,

Krakéw 2006, s. 59; S. Krukowski, Geneza konstytucji z 17 marca 1921 r., Warszawa 1977,
s.161n., O niepodleglq i granice. Ku Rzeczypospolitej demokratycznej. Polska debata ustrojowa
1917-1921, red. M. Jablonowski, W. Jakubowski, K. Jajecznik, Pultusk-Warszawa 2014,
s.47in.

> 'W. Komarnicki, Ustréj paristwowy..., s. 60-61.

¢ Cho¢nalezy wzigé pod uwage ogdlnie krytyczne podejécie tego autora do Konstytucji
z 1921 r. zob. np. Waclaw Komarnicki o ustroju paristwa i konstytucji, wstep, wybor i oprac.
S. Kilian, Warszawa 2000, s. 29 i n. M. Mohyluk, Wactaw Komarnicki i Konstytucji marcowej,
»Miscellanea Historico-Iuridica” 2015, t. X1V, z. 2, s. 148 i n., Mieczystaw Niedziatkowski
o0 demokracji i parlamentaryzmie, wstep, wybor i oprac. M. Sliwa, Warszawa 1996, s. 601 n.
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Do pierwszych nalezata niewatpliwie procedura skrécenia kadencji parla-
mentu, co prawodawca powinien przewidzie¢. Instytucja charakterystycz-
na dla rzadéw parlamentarnych, bedaca lekarstwem na niesprawnego usta-
wodawce i przeciwwaga dla absolutyzmu poselskiego zawiodta catkowicie.
Rozwigzanie parlamentu na skutek decyzji prezydenta potwierdzonej kwa-
lifikowang wigkszoscig 3/5 ustawowej liczby czlonkéw Senatu, oznaczajacej
rozwigzanie obu izb nie dziatalo. Zabraklo enumeratywnie wyliczonych sy-
tuacji dysfunkcji parlamentu. Wspomniana wigkszo$¢, wobec ztaczenia ka-
dencji obu izb, w praktyce okazala si¢ nieosiggalng. W tej sytuacji ratunkiem
nie byta druga opcja, czyli samorozwigzanie sie Sejmu wigkszoscig kwalifiko-
wang 2/3 w obecnosci potowy ustawowej liczby czlonkéw. Instytucja ta po-
zostala niepraktykowang, ale tu nalezy si¢ zrozumienie dla ustrojodawcy;,
gdyz samorozwigzanie sie jest zawsze instytucja wyjatkowa i przy zaistnieniu
nieprzewidzianych przez prawodawce okolicznosci, czego o tym pierwszym
przypadku (prezydent-senat) nie mozna powiedzie¢. Tu prezydent mial wy-
stepowac w roli arbitra, ktory nie posiadat jednak odpowiedniej mocy dzia-
tania. Tym bardziej to dziwi i jest niezrozumiale przy istnieniu innych prze-
pisow konstytucji, np. tych dotyczacych pazdziernikowej zwyczajnej sesji,
czyli tzw. budzetowej, ktdra nie mogla by¢ zamknieta, a jedynie przedtuzo-
na w przypadku niewywigzania si¢ z gléwnego zadania, co jedynie sprzyja-
lo gardtowaniu postow.

W innych warunkach politycznych, asymetrycznos¢ kompetencyjna izb
ustawodawczych nie musiata by¢ wada, ale w przypadku konstytucji marco-
wej o jej skali decydowata w duzej mierze praktyka ustrojowa a nie wylacz-
nie przepisy konstytucji’. Przykladem niech bedzie procedura ustawodaw-
cza, gdzie chyba na przekdr intencji ustrojodawcy, odrzucenie ustawy przez
Senat bylo traktowane w Sejmie jako propozycja wprowadzenia maksymal-
nej liczby zmian, a co za tym idzie nie konczylo procedury ustawodawczej,
a pozwalalo na uchwalenie kazdej ustawy wbrew Senatowi wiekszoscia 11/20
glosujacych postéow. Pozycje Sejmu w tym zakresie potwierdza pozbawienie
inicjatywy ustawodawczej Senatu i prezydenta oraz brak weta ustawodawcze-
go tego ostatniego. Supremacje Sejmu uzupetnial parlamentarny system kon-

7 Szerzejnatemat dwuizbowo$ci w konstytucji marcowej zob. np. W. Komarnicki, Polskie

prawo polityczne, Warszawa 1922-2008, s. 400 in.
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troli konstytucyjnosci, a wlasciwie jego forma zinstytucjonalizowana, ogra-
niczona do jednej izby, wlasnie poselskiej®.

Kolejnym istotnym elementem byla forma ponoszenia odpowiedzialnosci
politycznej ministréw, niczym nieograniczona i powolna nawet przypadkowej
wiekszosci (przykiad wyrazenia wotum nieufno$ci wobec ministra Bolestawa
Miklaszewskiego w 1924 r. zaledwie jednym glosem) Komarnicki 61°. Wobec
braku wptywu egzekutywy na parlament rzad musiat sta¢ sie niesamodzielny
i niestaly. W polskiej wersji brak stabilnosci politycznej doprowadzit do ko-
lejnego wykoslawienia — braku statej wigkszosci sejmowej przy niemozliwo-
$ci skrocenia kadencji - wynikiem czego stal si¢ permanentny bezwlad rza-
du. Rzadu, ktéry nie bedac w stanie pelnic roli samodzielnego organu, stat
si¢ wykonawcg woli Sejmu. Ale w wersji nie szwajcarskiej, komitetowej, ale
nadal nominalnie parlamentarno-gabinetowej. Rzady fachowcéw, pozapar-
lamentarne bedace w klasycznym systemie pomostem miedzy kolejnymi sta-
bilnymi wigkszosciami staly si¢ normg, tym samym wyjatkowo niestabilng.

Sumujac, w pierwszych latach obowiazywania konstytucji marcowej wy-
tworzyla sie atmosfera polityczna czyniaca Sejm, a konkretnie jego aktual-
na wiekszo$¢ niepohamowanym zrédlem wiladzy, czyli formg znieksztaltco-
ng parlamentaryzmu'.

II1. Proby reform

Od poczatku za wade gtéwna ustroju uznano niemoznos¢ skrocenia kaden-
cji parlamentu. 26 kwietniu 1926 r. zaproponowano projekt zmiany art. 26
konstytucji, proponujac umozliwienie samorozwigzania si¢ Senatu, z analo-
giczng dla parlamentu konsekwencja lub skrocenie kadencji izb przez prezy-
denta za zgoda rzadu. 17 czerwca 1926 r. projekt rzagdowy zmiany konstytucji
uzupelnial przepisy m.in. o wskazanie 4-miesiecznego terminu na uchwalenie
budzetu (nieuchwalony stawac si¢ mial ustawa); mozliwo$¢ rozwigzania par-
lamentu przez prezydenta réwniez na wniosek Rady Ministréw i po kontrasy-

8

Zob. np. S. Starzynski, Wspélczesny ustrdj prawno-polityczny Polski i innych paristw
stowiarniskich, Lwow 1928 — Warszawa 2020, s. 16 in.

°  'W.Komarnicki, Ustréj paristwowy..., s. 61 (przyp. 2).

10 Tbidem, s. 62.
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gnacie oraz weto zawieszajgce prezydenta — odrzucane bezwzgledng wigkszo-
$cig i rozporzadzenia z mocg ustawy — miedzy kadencjami (bez prawa zmiany
konstytucji) i sesjami (w ramach upowaznienia ustawowego) na wniosek rzg-
du i kontrasygnowane. Byta to podstawa dla noweli sierpniowej uchwalonej
2 sierpnia 1926 r., cho¢ nie uwzgledniajacej wszystkich pomystow. M.in. zre-
zygnowano calkowicie z samorozwigzania sie¢ izb oraz wprowadzono ogra-
niczenie przedmiotowe rozporzadzen z moca ustawy. W zamian chybotli-
wos¢ rzagdéw miala by¢ powstrzymana przez poddawanie wniosku o wotum
nieufnosci dla gabinetu lub poszczegdlnych ministréw na innym posiedze-
niu niz zostat zgloszony.

Wskutek punktowej regulacji mielismy do czynienia z nieco wadliwym ak-
tem normatywnym, ale proponowane zmiany mozna byto uznac¢ za wystar-
czajace, zeby absolutyzm sejmowy ukrodci¢ jednak nowela sierpniowa prze-
suneta akcent zbyt mocno jak na warunki demokracji parlamentarnej i jej
postanowienia zostaly wykorzystane w praktyce w ten sposob, ze mielismy
do czynienia z systemem bezwladu parlamentarnego. Po 1926 r. parlament
ani nie zostal rozwigzany ani sam nie mogt si¢ rozwigzaé. Uchwalona waz
z nowelg sierpniowa ustawa o udzieleniu prezydentowi szerokich pelnomoc-
nictw ustawodawczych skazala Sejm i Senat na apatie¢, wyrazem ktdrej bylo
skrocenie czasu trwania kolejnych sesji do minimum konstytucyjnego. Wybo-
ry parlamentarne z 1928 r. nie zmienily diametralnie sytuacji. Rozdrobniony
Sejm trwal w wewnetrznym i zewnetrznym (miedzy egzekutywa) konflikcie.

Abstrahujac od okolicznosci (o przejsciu w stan rzadéw autorytarnych moz-
na mowic juz od wejscia w zycie ustawy z 2 sierpnia 1926 r.) wybory brzeskie
z 1930 r. wprowadzity w miare stabilng wigkszo$¢ sejmowa i system powinien
zaczaé funkcjonowad, ale nie do konca tak sie stalo'. Srednia liczba dni trwania
rzadu si¢ wydluzyla, ale gabinetami nadal zonglowano, a wlasciwie Zonglowat
nimi ,naczelnik”, co pozwala rzeczywiscie na stwierdzenie o rzgdach autorytar-
nych. Mozna faktycznie méwi¢ o odwréconym stosunku rzagdu do parlamentu,
a wlasciwe umiejscowieniu faktycznego osrodka wtadzy poza konstytucyjnym
systemem organow panstwowych a sprawowania calosci rzadéw panstwowych
formalnie za pomoca prezydenckich rozporzadzen z moca ustawy.

"' Natemat systemu wyborczego zob. np. K. Kacperski, Proby reformy systemu wyborczego

do Sejmu i Senatu w procesie rewizji konstytucji marcowej w latach 1928-1930, Warszawa 2015,
s.1Sin.



Artuch Olechno « W poszukiwaniu analogii reformy Izb Ustawodawczych 307

IV. Analogie z parlamentaryzmem wspélczesnym

O relacjach konstytucji marcowej z dzisiejszym systemem rzadéw w doktrynie
prawa konstytucyjnego wypowiadano si¢ wielokrotnie, zeby przywolac¢ tyl-
ko Pawta Sarneckiego czy stosunkowo niedawno Marcina Wigzka'?. Potwier-
dzajac nieliczne bezposrednie odniesienia do konstytucji z 1921 r. w pracach
nad obecng ustawg zasadniczg, nawet ograniczajac si¢ do tytutowego watku
wladzy ustawodawczej wskazano szereg podobienstw badz tez postanowien
bedacych wynikiem krytycznego spojrzenia na praktyke marcowej poprzed-
niczki’. Podobnie jak wczesniej, niektore z tych nawigzan maja wieksze zna-
czenie ustrojowe, inne znowuz jedynie symboliczne.

Wyraznym nawigzaniem do tradycji marcowej byto zerwanie z Sej-
mem jako calym cialem ustawodawczym, a nadanie tej nazwy wcze$niej-
szej izbie poselskiej w ten sposob, ze zrezygnowano z bikameralizmu sy-
metrycznego na rzecz znacznie ograniczonego Senatu'. Cho¢ starano si¢
nie przesadzi¢ i przyznano Senatowi chociazby prawo inicjatywy usta-
wodawczej, to procedura ustawodawcza i przyznane funkcje, zréwnujace
izby jedynie w przypadku checi zmiany konstytucji pozwalaja stwierdzi¢,
ze asymetryczno$¢ jest w niektdrych aspektach pracy parlamentu posunie-
ta jeszcze dalej i wobec specyfiki systemu wyborczego i praktyki wybor-
czej, rzadko pozwala na odegranie roli przeciwwagi Sejmu, zblizajac si¢
tym samym do jedynie ,,surogatu dwuizbowosci”. Ponadto podobienstw
mozna doszukiwac¢ si¢ chociazby w niemal analogicznej konstrukcji im-
munitetu parlamentarnego'.

Natomiast faktycznie elementy racjonalizujace system rzagdow w kon-
stytucji z 1997 r. mozna niemal wprost uznac za osiaggniete po analizie do-

2 P. Sarnecki, Konstytucja marcowa a rozwdj konstytucjonalizmu polskiego, ,Przeglad

Sejmowy” 2001, nr 2, s. 38-39; M. Wiacek, Wplyw Konstytucji marcowej na tres¢ i praktyke
stosowania Konstytucji z 1997 r., ,Panistwo i Prawo” 2018, z. 11, 5. 39-54.

3 Pomijam tu powojenny watek konstytucjiz 1921. Zob. szerzej K. Dzialocha, J. Trzcinski,
Zagadnienie obowiqzywania Konstytucji marcowejw Polsce Ludowej 1944-1952, Wroclaw—-War-
szawa—Krakéw—Gdansk 1977,s.98 in.

* Zob. np. K. Jajecznik, Konstytucja RP z 1997 roku na tle polskiego dziedzictwa konsty-
tucyjnego XX wieku, ,Spoteczeristwo i Polityka” 2007, nr 1 (10), s. 49.

5" Por. Z. Cybichowski, Polskie prawo paristwowe na tle uwag z dziedziny nauki o paristwie
i poréwnawczego prawa paristwowego, t. III, Warszawa 1933, s. 15S.
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$wiadczen konstytucji marcowe;j'®. Mam tu na mysli takie kwestie jak prze-
bieg procedury budzetowej z jej ograniczeniami czasowymi, absolutorium,
margines czasowy miedzy wnioskiem a glosowaniem w sprawie wotum
nieufnosci, przyznanie prezydentowi kompetencji arbitrazowych (prawa
weta ustawodawczego, prawo do skrdcenia kadencji parlamentu, ale takze
inicjatywy ustawodawczej), w tym nieznanych konstytucji marcowej pre-
rogatyw, a takze posrednio konstruktywne wotum nieufnosci, zreszta za-
sugerowane w II RP na dtugo przed 1949 r.”” Racjonalizacji doszukac¢ sie
mozemy rowniez w relacji odwrotnej i pozbawieniu glowy panstwa mozli-
wosci wplywania na prace parlamentu, np. poprzez zwlekanie z otwarciem
sesji lub jej odroczeniem'®.

Pomimo dos$wiadczen konstytucji marcowej pewne zrédla probleméw
zostaly natomiast zupelnie pominigte i dzisiaj stanowia przyczyny mniej lub
bardziej dtugotrwatych kryzysow konstytucyjnych, jak chociazby sygnalizo-
wany wiek temu jak i obecnie spér na temat interpretacji przepiséw konstytu-
cji regulujacych uprawnienia prezydenta. Innym przykladem jest mozliwos¢
ponownego powolania do rzagdu ministréow, ktérym Sejm udzielit wotum
nieufnosci. Sytuacja nagminna w dobie konstytucji marcowej, ale spotyka-
na i obecnie, np. w 2007 r.”

Natomiast dodatkowo analogii mozna si¢ doszukiwa¢ w praktyce parla-
mentarnej i relacjach na linii Sejm - wtadza wykonawcza. Niestabilno$¢ rza-
du mimo szyldowego trwania, ciggte modyfikacje sktadu przy niezmienionym
premierze czy wspomniane watpliwosci co do zakresu kompetencyjnego glo-
wy panstwa przywoluja na mysl system z lat 1930-35. Wowczas, jak i obecnie
mowa jest o dtugotrwalym kryzysie konstytucyjnym. Wactaw Komarnicki

16 Ciekawym watkiem sg tez rozwigzania uregulowane na poziomie ustawowym, ktére

istniaty zaréwno na poczatku obowiazywania konstytucji marcowej, jakikonstytucjiz 1997r.,
az ktérych w miedzyczasie zrezygnowano, chociazby lista ogélnopanstwowa, wprowadzona
w 1921 r. (72 postéw) i obowigzujaca w momencie transformacji ustrojowej od 1985 r., ktorej
znaczenie odczuli$émy dopiero w momencie zapoczatkowania transformacji ustrojowej w 1989r.,
az ktdrej zrezygnowano ostatecznie w 2001 .

7" Pozakonstytucyjne dzialania prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego w 1923 r. Zob.
szerzej Z. Witkowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 1921-1935, Warszawa—Poznan-Torun
1987, s. 74 (przyp. 113) is. 133.

18 Zob. M. Wigacek, op.cit.

¥ W. Brzozowski, Obejscie konstytucji, ,Panistwo i Prawo” 2014, z. 9, s. 17.
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moéwiac o ,warunkach rzeczywistosci polskiej”, a majgc na mysli okres od za-
machu majowego do 1935 r. wskazal kryzys konstytucyjny jako chyba wrecz
naturalng droge wiodaca do uchwalenia nowej konstytucji*.

V. Mozliwo$¢ powtdrzenia

Podstawowym $rodkiem jaki zaproponowano byt wlasnie ten najdalej idacy,
czyli uchwalenie nowej konstytucji. Wizja powolanej w 1928 r. komisji kon-
stytucyjnej dotyczaca nowelizacji ustawy zasadniczej, dos¢ szybko zastalg za-
stapiona propozycja nowej konstytucji, zapoczatkowang projektem z 29 stycz-
nia 1929 r, Walerego Stawka i Bezpartyjnego Bloku Wspélpracy z Rzadem,
ktéry w ostatecznosci przybrat forme konstytucji z 1935 r.* Nie ma powodu,
aby w tym miejscu przywolywac jej szczegélowe rozwiazania, ale wystarczy
stwierdzi¢, ze odrzucala ona niemal w calosci system konstytucji marcowej,
zarowno w sferze ideologicznej, jak i ustrojowej, znacznie uszczuplajac pozy-
cje ustrojowy i kompetencje parlamentu®.

Pomimo stabilnosci i sztywnosci konstytucji z 1997 r. nie sposob oprze¢
sie wrazeniu, szczegdlnie w ostatnich latach, ze pojawienie sie wiekszosci
konstytucyjnej w Sejmie niemal automatycznie rozpocznie procedure zmia-
ny konstytucji. Odczucie to dotyczy zaréwno przypadku zwiekszenia posia-
dania przez obecny ob6z rzadzacy, jak i zwrotu politycznego i jej zastapienia
przez obecng opozycje. W tym pierwszym przypadku moze chodzi¢ nawet
o uchwalenie nowej ustawy zasadniczej*’, w tym drugim raczej o noweliza-
cje o charakterze punktowym i majacej na celu ,,latanie” tego, co przez wie-
le lat wydawalo sie materialem dobrego gatunku, ale z biegiem lat, tu i 6w-
dzie uleglo przetarciu.

* W. Komarnicki, Ustréj paristwowy..., Przedmowass. 1.

*1 Zob. szerzej np. Stanistaw Car — Polska koncepcja autorytaryzmu, wstep, wyborioprac.
J-M. Majchrowski, Warszawa 1996, s. 144.

2> Zob. np. Nowa konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, wydal i wstepem opatrzyt S. Car,
Warszawa 1935; W. Rostocki, Pigédziesigt pigc lat mocy obowigzujqcej Konstytucji kwietniowej.
Ustrdj wladzy parstwowej w ustawie zasadniczej i praktyce, Lublin 2002, s. 65in.

»  Cho¢ plany takie formutowano wlasciwe od poczatku obowiazywania obecnej kon-
stytucji. Zob. P. Winczorek, Czy zmieniaé Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 .2 ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, z. 3, s. 35.
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Co kierunku tych zmian i mozliwosci powtorzenia drogi przebytej w la-
tach 30., to, biorac pod uwage dwa powyzsze przeciwstawne chyba scenariu-
sze, nie sposob odpowiedzie¢ na to pytanie precyzyjnie*!. Ale pokusic si¢ o nig
mozemy, wskazujac na dwie grupy rozwigzan konstytucyjnych. Granica mie-
dzy nimi ma charakter temporalny, a jednoczesnie ptynny. Pierwsza to po-
stulaty zmiany konstytucji pojawiajace si¢, mniej wiecej w pierwszych 20 la-
tach obowigzywania konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., druga to sfery, ktory
byly Zrédtem kryzyséw konstytucyjnych w ostatnich latach. Znowuz, ogra-
nicze si¢ do propozycji i sugestii odnoszacych sie wylacznie do wladzy usta-
wodawczej, ewentualnie jej relacji z pozostalymi organami.

Do pierwszej kategorii mozemy zaliczy¢ propozycje zmniejszenia liczby
postow i senatoréw, ewentualnie likwidacji dwuizbowosci lub zmiane charak-
teru personalnego Senatu; poszerzenia zasady incompatibilitas o zakaz facze-
nia mandatu parlamentarnego z czlonkostwem w Radzie Ministréw i funk-
cja sekretarza stanu; zniesienia immunitetu (przede wszystkim materialnego);
zmiany systemu wyborczego do Sejmu i wprowadzenia jednomandatowych
okregéw wyborczych lub systemu mieszanego czy nowelizacje zwigzane po-
$rednio z parlamentem, jak zniesienie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
likwidacji Trybunatu Stanu lub zawezenie uprawnien Rady Polityki Pienigz-
nej”. Tematem, ktdry taczy obie omawiane konstytucje jest postulat naprawy
jezykowej norm kompetencyjnych — kwestia podnoszona w trakcie ankiety
konstytucyjnej w II RP, jak réwniez podnoszona po uchwaleniu konstytucji
1997 r., a ktorej skutkiem sa m.in. wydarzenia z lat 2015- 2021%. Istniejacy
od 2015 r. kryzys konstytucyjny wskazuje drugie pole ewentualnych mody-
fikacji. Kwestie zakresu kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, regulacji do-

% Kierunek zmian jest obecnie ograniczony réwniez czynnikamizewnetrznymi, np. czton-

kostwem w Unii Europejskiej, a zatem zwrot podobny do dokonanego w ramach konstytucji
z 1935 r. jest trudny do wyobrazenia, cho¢ nie mozna uzna¢ za niemozliwy w dluzszej per-
spektywie czasowej.

»  Zob. szerzej np. R. Chrusciak, Najnowsze propozycje zmian w Konstytucji RP, ,Studia
Iuridica Lublinensia” 2014, nr 22, s. 436 in.; D. Daniluk, Kilka uwag o potrzebie zmian Konsty-
tucji RP i kodeksu wyborczego, [w:] Problemy konstytucyjne, red.]. Juchniewicz, M. Dabrowski,
Olsztyn 2015, s. 61 i n. P. Winczorek, op.cit., s. 39 in.

¢ Por. Ankieta o Konstytucjiz 17 marca 1921, red. W.L. Jaworski, Krakéw 1924 — Warszawa
2014, s.47.
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tyczacych Krajowej Rady Sadownictwa i Sadu Najwyzszego czy stanéw nad-
zwyczajnych?.

Wreszcie problem, ktdry wczesniej raczej si¢ nie pojawial, a mianowicie
wbrew zarzutom o ,,przegadaniu konstytucji” okazalo si¢, ze w wielu kwestiach
jej sformulowania sg na tyle lakoniczne, ze przeksztalcenia ustroju, wpraw-
dzie w ograniczonym zakresie, ale mozna dokonywa¢ w drodze ustaw zwy-
ktych. Wypada wszak na koniec zauwazy¢, ze lepsze jest wrogiem dobrego.
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