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Streszczenie

Niniejszy artykul przedstawia zagadnienie dotyczace prawa petycji jako spotecznego na-
rzedzia oddzialujgcego na postepowanie ustawodawcze w Senacie. Rozwazania otwie-
ra analiza norm prawnych regulujacych instytucje w przedstawionym zakresie. Zostaty
réwniez sformulowane pewne propozycje zmian majace za cel poprawe jakosci przebie-
gu petycji. Praktyka pokazuje, ze ten instrument partycypacji spolecznej stanowi waz-
ne zrédlo inspiracji do kreowania senackiej inicjatywy ustawodawczej, jednak mogtby
by¢ jeszcze efektywniej wykorzystywany. W konteks$cie zasady suwerennoéci narodu, za-
sady demokratycznego panstwa prawnego i dialogu spotecznego niezwykle wazne jest
nadanie instytucji petycji realnego ksztattu oraz zapewnienie mu rzeczywistego wply-
wu na proces ustawodawczy.
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Abstract

The right to petition as an instrument for the
development of the Senate’s legislative activity

This article presents the issue of the right to petition as a social tool influencing legislative
proceedings in the Senate. The considerations begin with an analysis of the legal norms
regulating the institution in the presented scope. Some suggestions for changes have also
been made with the aim of improving the quality of the petition process. Practice shows
that this instrument of social participation is an important source of inspiration for the
creation of the Senate’s legislative initiative, but it could be used even more effectively. In
the context of the principle of national sovereignty, the principle of a democratic state ruled
by law and social dialogue, it is extremely important to give the institution of petition a sub-
stantial shape and ensure it has a real influence on the legislative process.

Istotnym elementem zasady demokratycznego panstwa prawnego jest stanowie-
nie przez organy wladzy publicznej aktéw normatywnych wysokiej jakosci. Bez
solidnego i dobrze tworzonego prawa nie jest mozliwy trwaty rozwdj spotecz-
ny oraz ekonomiczny panstwa. Niewatpliwie wptyw na proces legislacyjny po-
winny mie¢ instytucje demokracji partycypacyjnej, ktore polegaja na wyrazaniu
woli dotyczacej zagadnien publicznych i pelnia role inspiracji ustawodawczej’.
Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ zabieranie glosu, uczestniczenie podmiotéw
spolecznych w dzialaniach i decyzjach podejmowanych przez aparat wtadzy pan-
stwowej*. Instytucje demokracji partycypacyjnej wpisuja si¢ zatem w zalozenia
konstytucyjnych zasad bedacych fundamentem ustroju panstwa, zwlaszcza su-
werennos$ci narodu, demokratycznego panstwa prawnegoi dialogu spolecznego.

W niniejszym artykule dokonano analiza prawa petycji jako spolecznego
narzedzia oddzialujacego na postgpowanie ustawodawcze w Senacie, ktore

3 K. Zawislak, Inspiracja ustawodawcza w polskim procesie legislacyjnym, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2017, nr 4, s. 48, 63.

*  A. Gross, Wystuchanie publiczne jako szczegblna forma aktywnosci obywatelskiej w kon-
tekscie proceséw partycypacyjnych, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2017, nr 11, s. 89.
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wplywa na specjalizacj¢ tej izby parlamentu. Instrument ten sytuuje si¢ mieg-
dzy demokracjg posrednia a bezposrednia. Zaklada on udzial zbiorowego
podmiotu suwerenno$ci badz tez okreslonej grupy os6b wchodzacych wjego
sktad w procesie podejmowania rozstrzygniecia, aczkolwiek ostateczna decy-
zja w takiej sprawie nalezy do organu publicznego’.

Bez watpienia prawo petycji ma wplyw na rozwdj aktywnosci prawodaw-
czej Senatu. Wprowadzenie w 2008 r. do Regulaminu Senatu® przepisow do-
tyczacych tej instytucji jest przykladem na ,specjalizacj¢” drugiej izby par-
lamentu w zakresie prawa inicjatywy ustawodawczej. Nastepstwem tego byl
wzrost liczby wniesionych projektow ustaw przez ten organ’. Nalezy przy-
pomnie¢, ze w tej izbie parlamentu zostaly zainicjowane prace nad obecng
ustawg o petycjach. Z pewnoscig prawo petycji wpisuje si¢ w zalozenie Sena-
tu jako izby refleksji ustawodawczej. Dlatego ta instytucja czesto staje sie do-
brym bodzcem ustawodawczym do podjgcia przez Senat danego zagadnienia®.

Prawo do petycji jest zagwarantowane w art. 63 Konstytucji RP’, w dzia-
le ,Wolnosci i prawa polityczne™. W zwigzku z tym ta instytucja partycy-

N

P. Uzigblo, Demokracja partycypacyjna. Wprowadzenie, Gdansk 2009, s. 16-18.
Przepisy dotyczace trybu rozpatrywania petycji zawarto w art. 90a-90g Regulaminu
Senatuz 23 listopada 1990 r. (M.P. 2018, poz. 846).

7

6

Senat VII kadencji (2007-2011) zlozyl 124 inicjatywy, w tym 3 realizujace postulaty
wynikajace z petycji. Na ich podstawie Senat wniost do Sejmu trzy projekty ustaw: o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (druk senacki VII ka-
dencji nr 100), o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego oraz ustawy o dzialach administracji rzadowej (druk
senacki VII kadencji nr 967), o zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach (druk senacki VII
kadencji nr 1050). Senat VIII kadencji (2011-2015) wystapit ze 103 projektami ustaw, w tym
11 realizujgcymi postulaty zawarte w petycjach skierowanych do Marszatka Senatu. Senat IX
kadencji (2015-2019) wystapilz SS projektamiustaw do Sejmu, w tym 9 realizujacymi postulaty
wynikajace z petycji. Na podstawie zgloszonych petycji Senat wnidst do Sejmu projekty ustaw,
np. o zmianie ustawy o radiofoniii telewizji (druk senacki IX kadencji nr 366), o zmianie ustawy
o uznaniu za niewazne orzeczenn wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalno$¢ narzecz
niepodleglego bytu Paristwa Polskiego (druk senacki IX kadencji nr 480).

§  Zob. W. Orlowski, Konstytucyjne uwarunkowania prawa petycji, [w:] Prawo petycji
w ustawodawstwie polskim, Opinie i Ekspertyzy OE-85, Warszawa 2008, s. 18.

°  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
zezm.).

10 Zob. G.Kryszen, Konstytucyjne formy aktywnosci narodu w procesie sprawowania wladzy
publicznej, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2014, nr 2, s. 180-181.
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pacji ma polityczny charakter i dotyczy szeroko rozumianego funkcjonowa-
nia organéw wiadzy publicznej'. W literaturze przedmiotu podkresla sie,
ze to prawo polityczne'? stuzy bezposredniej komunikacji miedzy jego pod-
miotem a organami wladzy publicznej, ukierunkowanej na realizacje zaréw-
no interesu publicznego, jak i interesu prywatnego®.

Zakres podmiotowy dziatalnosci tej instytucji obejmuje kazdego nieza-
leznie od posiadanego obywatelstwa czy miejsca zamieszkania'* — wszystkie
osoby podlegajace wladzy Rzeczypospolitej Polskiej">. W doktrynie podkresla
sig, Ze prawo to nalezy rozumie¢ szeroko. Moga korzystac z niego m.in. oso-
by fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne niebedace osobg prawng
lub grupy tych podmiotéw'®. Wylaczenie dotyczy oséb prawnych sprawuja-
cych wladze publiczna". Petycje mozna sktada¢ w interesie publicznym, wia-
snym i innych osoéb, jezeli wyraza one na to zgode.

Ponadto instytucje te reguluje ustawa, zgodnie ktdra petycje sktada sie w for-
mie pisemnej albo za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej'®. Petycje
postrzega sie jako narzedzie kreowania spoleczenstwa obywatelskiego, totez
procedury, jakim podlega ta instytucja, cechujg si¢ charakterem spotecznym,
zwlaszcza w zakresie warunkow prawa do jej sktadania’®. W Senacie petycje

11

P. Kuczma, Model ogélnokrajowych konsultacji spotecznych w Polsce, Torui 2018, s.262.
2 Zob. H. Zieba-Zatucka, Prawo petycji w Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2010, nr 4, s. 9.

13 J. Galster, D. Lis-Staranowicz, Zakres podmiotowy prawa do petycji w Polsce i Unii Eu-
ropejskiej. Przyczynek do dyskusji, ,Przeglad Sejmowy” 2018, nr 3, s. 63.

1 W. Sokolewicz, Uwaga do art. 63 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 1V, red. L. Garlicki, Warszawa 2008, s. S.

'S B.Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 378.
Szerzej: M. Ozog, Uregulowanie instytucji petycji w ustawie z dnia 11 lipca 2014 r. o pety-
cjach, ,Przeglad Sejmowy” 2015, nr S, s. 128-131.

17 P. Tuleja, Uwaga do art. 63, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 213.

18 Art.4ust. 1 ustawyz 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. 2018, poz. 870), dalej: ustawa
o petycjach.

" Prawo petycji niejednokrotnie poréwnywane jest z posrednia inicjatywa obywatelska.

16

W przypadku zlozenia petycji nie ma obowiazku jej rozpatrzenia, wystarczy, ze zostanie na nig
udzielona stosowna odpowiedz. Z kolei petycje zbiorowe w odréznieniu od inicjatywy poéred-
niej cechuje prostsza procedura, brak limitu czasowego na zlozenie wniosku i brak okreslenia
liczby obywateli go popierajacych. Zob. P. Uzieblo, op.cit., s. 55.
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mozna zlozy¢ na trzy sposoby: korespondencyjnie, pocztg elektroniczng lub
osobiscie. Wszystkie te formy sa rownorzedne®. Przez petycje nalezy rozu-
mie¢ wniosek legislacyjny postulujacy zmiany w obowiazujacych przepisach
albo ustanowienie nowych?. Zgodnie z brzmieniem ustawowym przedmio-
tem tej instytucji moze by¢ zadanie, w szczegdlno$ci zmiany przepiséw prawa,
podjecia rozstrzygniecia lub innego dziatania w sprawie dotyczacej podmio-
tu wnoszacego petycje, zycia zbiorowego lub wartosci wymagajacych szcze-
golnej ochrony w imie dobra wspdlnego, mieszczacych sie w zakresie zadan
i kompetencji adresata petycji*2. Warto zaakcentowac, ze zakres przedmioto-
wy tego instrumentu okreslajag kompetencje organu, do ktérego skierowana
jest petycja. Oznacza to, ze do Senatu moze zosta¢ wniesiona petycja wzywa-
jaca te izbe parlamentu do podjecia takich dzialan, ktére mieszczg si¢ w ra-
mach jej uprawnien®. Wiekszos¢ wnioskéw wnoszonych do tej izby parla-
mentu odnosi si¢ do dokonania zmian w obowiazujacym prawie, polegajacych
na dodaniu nowych regulacji, zmianie w obowiazujacych przepisach lub ich
uchyleniu. Co do zasady petycja powinna by¢ rozpatrzona bez zbednej zwlo-
ki, jednak nie pdzniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia jej zlozenia*.

W Senacie organem powotanym do zajmowania si¢ petycjami jest Komi-
sja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji. Marszatek Senatu petycje nad-
sylane do Senatu kieruje do Przewodniczacego tej Komisji. Przewodniczacy
Komisji przekazuje ja do rozpatrzenia na posiedzeniu Komisji lub odsyta wia-

** Na stronie internetowej Senatu znajduja si¢ podstawowe informacje dotyczace zasad

skladania petycji: www.senat.gov.pl/prace/petycje (2021.07.03).

*! Warto zaakcentowad, ze przeprowadzona przez M. Florczak-Wator analiza praktyki
rozpatrywania petycji przez Senat sprowadza sie do wniosku, ze przyjete rygorystyczne po-
jmowanie przedmiotu petycji (jako pisma zawierajacego propozycje zmiany ustawodawczej)
w istotny sposob ograniczyto mozliwo$¢ racjonalnej realizacji prawa petycji przez osoby up-
rawnione. Zob. M. Florczak-Wator, Tryb rozpatrywania petycji przez Senat w $wietle regulaminu
izbyi dotychczasowej praktyki, [w:] Ustroje. Historia i wspéiczesnos¢. Polska — Europa — Ameryka
Laciriska. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Jackowi Czajowskiemu, red. M. Grzy-
bowski, G. Kuca, P. Mikuli, Krakéw 2013, s. 514-523.

2 Art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach.

22 M. Florczak-Wator, Uwaga do art 63, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 1: Art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1452-1455.

** W sytuacji wystapienia okoliczno$ci niezaleznych od organu rozpatrujacego pety-
cje, uniemozliwiajacych rozpatrzenie tego $rodka partycypacji w terminie, czas ten ulega
przedtuzeniu, nie dluzej jednak niz do 3 miesiecy, liczac od uptywu terminu.
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$ciwemu organowi wladzy publicznej, gdy uzna, ze jej przedmiot nie miesci
si¢ w zakresie kompetencji Senatu. Nalezy zaznaczy¢, ze mimo tego przeka-
zania na zadanie cztonka Komisji petycja jest rozpatrywana na posiedzeniu
Komisji. Takie dzialanie moze skutkowac tym, ze taki wniosek zostanie roz-
patrzony przez dwa odrebne organy wladzy publicznej i moga zosta¢ podje-
te odmienne rozwigzania.

Przewodniczacy Komisji o terminie posiedzenia w sprawie rozpatrzenia pe-
tycji kieruje zawiadomienie do przewodniczacych wlasciwych komisji senac-
kich. W toku postepowania wyjasniajacego Komisja moze zwrécic si¢ do innej
komisji senackiej o wyrazenie opinii o rozpatrywanej petycji. Komisja po roz-
patrzeniu petycji moze skorzystac z jednego z trzech uprawnien: po pierwsze,
zlozy¢ do Marszatka Senatu wniosek o podjeciu inicjatywy ustawodawczej
wraz z projektem ustawy; po drugie, upowaznic jednego z cztonkéw Komisji
do zlozenia okreslonego wniosku o charakterze legislacyjnym w czasie dys-
kusji nad danym punktem porzadku obrad Senatu; po trzecie, przedstawi¢
Marszalkowi Senatu opini¢ w sprawie celowosci skorzystania przez Senat lub
jego organ z uprawnien okreslonych w Konstytucji RP, ustawie lub Regula-
minie Senatu. Po rozpatrzeniu petycji Komisja moze ja odrzuci¢ i nie pod-
jac kolejnych dzialan, o czym informuje Marszatka Senatu, wskazujac przy-
czyny. Istotnym obowigzkiem Komisji wobec podmiotu wnoszacego petycje
jest zawiadomienie o dziataniach podjetych przez Komisje lub przyczynach
niepodjecia takich dziatan.

Pozytywnie nalezy ocenic, ze instytucja ta nie jest objeta zasadg dyskon-
tynuacji, zatem zakonczenie kadencji Senatu nie przerywa pracy nad pety-
cja i rozpatrywana jest ona w kolejnej kadencji*. Przy tym jezeli w wyniku
petycji Senat zdecydowal si¢ o podjeciu inicjatywy ustawodawczej (uchwa-
todawczej), ktora nie zostala skonczona w poprzedniej kadencji, Komisja
moze zdecydowac¢ o ponownym zlozeniu wlasciwego wniosku. Ponadto Ko-
misja sklada corocznie Senatowi sprawozdanie z rozpoznanych petycji. Ob-
stuga procesu rozpatrywania tej formy partycypacji w drugiej izbie zajmuje
si¢ Dzial Petycji i Korespondencji, ktory wchodzi w sktad Biura Analiz, Do-
kumentacji i Korespondencji Kancelarii Senatu.

»  Zob. M. Radajewski, Wyjqgtki od zasady dyskontynuacji prac polskiego parlamentu, ,Prze-
glad Prawa Konstytucyjnego” 2020, nr2,s. 166. Przykladowo w2020 r. Komisja kontynuowata
prace nad 31 petycjami z IX kadencji Senatu.
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Prawo petycji moze pelni¢ wazng funkcje w rozwoju demokratycznego
panstwa prawnego ze wzgledu na pewne cechy tej instytucji, jakimi sg po-
wszechnos¢, przystepnosé, a takze maty poziom sformalizowania, co po-
zwala na zmniejszenie dystansu miedzy obywatelami i innymi podmiotami
sktadajacymi petycje a jej adresatem. Ponadto jest to srodek tatwy w realiza-
cji i niewymagajacy wysokich naktadéw finansowych. Mozna uzy¢ tego in-
strumentu w dowolnym czasie, a takze bez wymogu oczekiwania na zgode
na zastosowanie tego prawa pochodzacg od organu wladzy. Niestety, poziom
korzystania z petycji jest aktualnie dos¢ niewielki w stosunku do potencjalu,
ktory posiada ta instytucja.

Analiza praktyki obrazuje, ze wykorzystywanie petycji w Senacie wskazuje
tendencje rozwojowe*. Stanowig one Zrédlo inspiracji do kreowania inicja-
tywy ustawodawczej, dostarczajac prawodawczych argumentéw i pogladéw
réznych podmiotéw, co moze tez pozwala¢ na wywazenie sprzecznych inte-
resow stron. W zakresie przedmiotowym ten instrument prawny w wiekszo-
$ci przypadkow dotyczyt propozycji zmiany obowiazujacych przepiséw, przy
czym niekiedy zalaczono do nich dokumenty majace posta¢ projektéw ustaw?”.

Prawo petycji przy odpowiednim rozwoju moze stac si¢ istotnym narze-
dziem nawigzywania kontaktow, w szczegélnosci migdzy jednostkami czy
ich grupami a Senatem, co powinno pozwoli¢ obywatelom na lepsze zrozu-
mienie funkcji i sposobow dzialalnosci organéw panstwowych, zas decyden-
tom - na poznanie potrzeb spolecznych.

Dlatego jesli ta izba parlamentu chce by¢ miejscem rzetelnej spofecznej de-
baty i inspiratorem polityki panstwa, nalezy rozwazy¢ propozycje usprawnie-
nia regulacji oraz praktyk jej dzialania. Senat powinien by¢ aktywnym pa-
tronem instrumentéw partycypacji, a takze ich adresatem, gdzie beda one
rzetelnie rozpatrzone. Dlatego nalezy opracowac jednorodny mechanizm two-
rzenia prawa, ktéry bedzie oparty na dialogu i rozpatrywaniu postulatéw oraz

¢ Marszalek Senatu skierowal do Komisji w poszczegdlnych latach: 2005 r. — 4 petycje;

2016 1. - 69 petycji, w tym 45 indywidualnych, 18 zbiorowych i 6 wielokrotnych; 2017 r. — 54
petycje, wtym 36 indywidualnych, 17 zbiorowychi 1 wielokrotng; 2018 r. — 84 petycje, w tym
S8indywidualnych, 24 zbiorowe i 2 wielokrotne; 2019 r. — 91 petycji, w tym 77 indywidualnych
i 14 zbiorowych; 2020 r. — 134 petycje, w tym 116 indywidualnych i 17 zbiorowych oraz 1
wielokrotna.

¥’ Na stronie internetowej Senatu znajduje si¢ wykaz i opis petycji.
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uwag wynikajacych z pewnego uczestnictwa obywateli w procesie legislacyj-
nym. Nalezy niwelowa¢ powstajace migdzy spoleczenstwem a wladza barie-
ry, ktére tworzg dystans miedzy nimi*®. Wtedy obywatele zyskaja poczucie
udzialu w procesie prawodawczym, w ktérym odnosi si¢ do nich jak do part-
neréw. W konsekwencji powstajace regulacje moga bardziej zyska¢ spotecz-
ng akceptacje, za$ organ przedstawicielski wzmocni¢ mandat poparcia. Senat
powinien réwniez dba¢ o rozwoj racjonalnego prawodawstwa, tak by poste-
powanie ustawodawcze, w tym wykorzystanie prawa petycji, byto realizowa-
ne zgodnie z obowiazujacymi regulacjami, z uwzglednieniem jego optyma-
lizacji, a takze praktycznoséci wprowadzanych przepiséw.

Warto miec¢ na wzgledzie, ze obecnie spoteczenstwo jest w wiekszym stopniu
swiadome i wymagajace w odniesieniu do decyzji realizowanych przez organy
panstwa. Dlatego wzrastajg tez oczekiwania obywateli co do wartosci, trans-
parentnosci oraz otwartosci procesu decyzyjnego. Petycje to swoisty barometr
wskazujacy obecne zainteresowanie spoleczenstwa danym zagadnieniem. Dzie-
ki informacjom zawartych w petycjach Senat ma mozliwo$¢ pozyskania opinii
i propozycji, ktére moga wplynaé na zainicjowanie nowych regulacji lub ewen-
tualnie nowelizacji obowiazujacych przepiséw. Moga one tez by¢ narzedziem
wczesnego ostrzegania wladz o mogacych wystapi¢ napigciach spotecznych,
co pozwala na wykluczenie lub zmniejszenie zakresu potencjalnych ujemnych
reakeji spofecznych. O potrzebie zapoznawania si¢ z postulatami obywateli i kon-
sultowania z nimi zmian prawnych §wiadczg liczne w ostatnich latach protesty,
wystgpienia dotyczace m.in. ACTA, reformy sagdownictwa czy prawa aborcji.

Z pewnoscig prawo petycji moze stanowic istotny instrument formowania
i rozwoju zalozen spoleczenstwa obywatelskiego. Przemawia za tym coraz przy-
chylniejsze podejscie Senatu do tej instytucji. W celu zwiekszenia efektywno-
$ci tego $rodka druga izba parlamentu powinna podja¢ si¢ promowania wie-
dzy na temat sktadania petycji, a takze edukacji w zakresie korzystania z tego
uprawnienia, poniewaz przecietny obywatel zwykle tego nie wie. Czesto jed-
nostkom sprawia trudnos¢ zrozumienia zalozen instytucji, o czym $wiadczy
praktyka prawidiowego wykorzystania petycji. Powinny by¢ réwniez organi-
zowane szkolenia poszerzajace umiejetnosci w tym zakresie dla samych parla-
mentarzystow, gdyz czesto brakuje im bieglosci w procedurach legislacyjnych.

8 P. Boski, Kulturowe ramy zachowati spotecznych, Warszawa 2009, s. 93.
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Obecnie mozna zaobserwowac coraz mniejsze zainteresowanie obywa-
teli klasycznymi formami realizacji instytucji partycypacji spotecznej. Doj-
rzale demokracje ewoluujg poprzez zastosowanie nowych kanatéw kontak-
tu miedzy jednostka a organem, wykorzystujac nowe technologie*. Norma
staje si¢ wprowadzenie mozliwosci wniesienia postulatow za posrednictwem
elektronicznych instrumentéw przesyltania danych*. Pozwala to na dotarcie
do szerokiej rzeszy odbiorcow i wskutek tego rozwdj calego systemu zgodnie
z zasadami demokratycznego panstwa prawnego®. Wykorzystywanie nowo-
czesnych technologii moze w istotny sposob obnizy¢ koszty stosowania me-
chanizméw partycypacji obywatelskiej, a co wiecej, daja one réwniez szanse
na aktywizacje spoleczenstwa®. Dlatego warto byloby pozwoli¢ na skiadanie
petycji za posrednictwem zdalnej platformy, a takze doda¢ mozliwo$¢ podpisu
do juz otwartej petycji. Takie rozwigzania z pewnos$cig usprawnityby ten in-
strument, co przetozyloby si¢ na czestsze jego wykorzystywanie. Warty roz-
wazenia jest tez postulat odnoszacy si¢ do dalszego poszerzania drog sklada-
nia petycji, umozliwiajacy ich zlozZenie ustnie®.

Senat, chcgc by¢ izbg refleksji, powinien prezentowa¢ parlamentaryzm
otwarty poprzez korzystanie w procesie ustawodawczym z instytucji party-
cypacji spotecznej. Wiasciwe ich wykorzystanie jest sposobem na tworzenie
spoleczenstwa obywatelskiego. Podzielam poglad, Ze petycje to pole do no-
wych dzialan w imig¢ intereséw spolecznych i rozwoju demokracji**. Kluczem
do rozwoju tego instrumentu jest odpowiednia edukacja oraz skuteczne zmo-
tywowanie jego uczestnikow, a takze wykorzystywanie przy stosowaniu tego
srodka narzedzi nowych technologii*.

¥ M. Marczewska-Rytko, Idea demokracji bezposredniej od okresu antycznego do czasow

Internetuiglobalizacji, [w:] Demokracja bezposrednia. Wymiar globalny i lokalny, red. M. Marcze-
wska-Rytko, A.K. Piasecki, Lublin 2010, s. 13 i n.

3 J. Szczepkowski, Prawo petycji po nowelizacji z 2016 r. ustawy o petycjach, ,Studia
Prawnicze KUL” 2017, nr 2, s. 168.

31 Zob. M. Jabloniski, Rola i znaczenie instytucji demokracji bezposredniej we wspdtczesnym
panistwie, [w:] Instytucje demokracji bezposredniej w praktyce, Wroclaw 2016, s. 23.

32 P. Uzigblo, op.cit., s. 265.

3 J. Szczepkowski, op.cit., s. 173-174.

3 H.Zieba-Zalucka, op.cit,, s. 21.

3% Jak wskazuje sie w doktrynie, demokracja partycypacyjna jest silna tylko tam, gdzie
aparat administracyjny niejako godzi sie na przekazanie swojego imperium na poziom oby-
watelski. P. Uzieblo, op.cit., s. 263.
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