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Streszczenie

Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, za$ podstawa
normatywng jej funkcjonowania jest akty prawny najwyzszego rzedu - Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Ustawa zasadnicza ma najwyzsza
range i moc posrdd wszystkich zZrédet prawa powszechnie obowigzujacych. Prawo-
dawca w ustawie zasadniczej przyznal niektérym normom status zasad konstytucyj-
nych, ktére peinig m.in. funkcje norm programowych stanowiac jednoczesnie pod-
stawe do interpretacji innych przepisow. Wérdd zasad konstytucyjnych wyrézniony
zostat obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa obywatelom. Artykul w ogdélnym za-
rysie ukazuje problem bezpieczenstwa nie tylko w aktualnie obowigzujacej ustawie
zasadniczej, ale takze w innych, wybranych polskich konstytucjach.
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Abstract
Security problem in selected polish constitutions

The Republic of Poland is a democratic state ruled by law, and the normative basis of its
functioning is legal acts of the highest order - the Constitution of the Republic of Po-
land of April 2, 1997. The Basic Law has the highest rank and force among all sources
of universally binding law. In the constitution, the legislator granted certain norms the
status of constitutional principles, which are fulfilled by the function of program norms
while being the basis for the interpretation of other regulations. Among the constitution-
al principles, the obligation to ensure the safety of citizens was distinguished. The arti-
cle in general presents the problem of security not only in the currently binding consti-
tution, but also in selected other Polish constitutions.

I. Wprowadzenie

Zagadnienie bezpieczenstwa w polskich konstytucjach nalezy rozumie¢
w dwojaki sposéb. Po pierwsze, jego pojmowanie w praktyce oraz na grun-
cie doktryny ulegato powaznym przewartosciowaniom na przestrzeni lat.
W ustawach zasadniczych sa bowiem odniesienia do wartosci o charakte-
rze ogdlnym, jakim jest panstwo i spoteczenstwo (lub nardd). Dlatego tez
bezpieczenstwo ujete w takiej formule nalezy postrzega¢ w kontekscie bez-
pieczenstwa panstwa, jego suwerennosci oraz integralnosci terytorialne;j.
Z kolei patrzac przez pryzmat intereséw calego spoteczenstwa lub okreslo-
nych grup spolecznych ustawodawca okreslat katalog praw socjalnych i oby-
watelskich dazac do zapewnienia bezpieczenstwa spotecznego oraz bezpie-
czenstwa jednostek. Po drugie, polskie ustawy zasadnicze nalezy traktowac
jako zbidr zasad i regul w zasadzie okreslajacy bezpieczenstwo suwerena,
przy czym kontekst bezpieczenstwa formutowany w aktach normatyw-
nych najwyzszej rangi, cho¢ zasadniczo byl niezmienny, tym niemniej by-
wal réznie akcentowany.
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II. Problem bezpieczenistwa w konstytucjach II Rzeczypospolitej

W II Rzeczypospolitej od samego poczatku kwestie bezpieczenstwa zaliczano
do podstawowych i priorytetowych zadan, co zwtaszcza w kontekscie zagro-
zen zewnetrznych bylo oczywiste po latach utraty panstwowosci. Jak wska-
zuje H. Stanczyk, zapewnienie bezpieczenstwa narodowego bylo jednym
z gléwnych celéw mlodego panstwa?. Znalazlo to odzwierciedlenie w mig-
dzywojennym prawodawstwie, w tym zwlaszcza w kolejnych konstytucjach.
Warto wspomnie¢ przy tym, ze bardzo szybko po odzyskaniu niepodleglosci
przyjeto podstawowe regulacje ustawowe i ,,mimo sporéw nad ostatecznym
ksztattem regulacji prawnej, 25 lipca 1919 r. uchwalono ustawe w przedmio-
cie zapewnienia bezpieczenstwa Panistwa i utrzymania porzadku publiczne-
go w czasie wojny’”.

W ustawie zasadniczej z 17 marca 1921 r. szczeg6lng wage przywiazywa-
no do zapewnienia II RP bezpieczenstwa, pojmowanego zaréwno jako zapo-
bieganie wszelkim zagrozeniom zewnetrznym, jak i zapewnianie poczucia
bezpieczenstwa wszystkim obywatelom. W preambule Konstytucji podkre-
slono, ze jej uchwaleniu przyswieca dobro calej Ojczyzny i to, by ,,Jej byt nie-
podlegly, potege i bezpieczenstwo i fad spoleczny utwierdzi¢ na wiekuistych
zasadach prawa i wolnosci™.

Z kolei w tekscie przysiegi sktadanej przed objeciem urzedu przez prezy-
denta RP zawarto znamienne zobowigzanie, ze jego zadaniem jest ,wszel-
kie zfo i niebezpieczenstwo od Panstwa czujnie odwraca¢” (art. 54). Zgod-
nie z konstytucja marcowa prezydent RP byl najwyzszym zwierzchnikiem sit
zbrojnych panstwa, przy czym mianowal on ,Naczelnego Wodza sil zbroj-
nych Panstwa na wypadek wojny” na wniosek rady ministréw, przedstawiony
przez ministra spraw wojskowych, odpowiadajacego przed sejmem za wszel-
kie sprawy zwigzane z kierowaniem wojskiem (art. 46). O stanie liczebnosci
wojska oraz poborze rekruta decydowal wylacznie parlament (art. 5). W kon-

*  H.Stanczyk, System bezpieczeristwa Il RP 1919-1939, http://dlibra.bg.ajd.czest.pl:8080/
Content/1753/26.pdf (4.05.2021).

> R.Socha, Szczegélne regulacje prawne I RP, ,Kultura Bezpieczenstwa. Nauka-Prakty-
ka-Refleksje” 2013, nr 14, s. 179.

¢ Ustawa z 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 44, poz.
26) — akt archiwalny.



350 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2021/4

stytucji marcowej odbycie stuzby zaliczono do podstawowych obowigzkéw
obywateli, tak wigc posrednio wskazano, ze wszyscy s3 zobowigzani do stuz-
by na rzecz ochrony bezpieczenstwa panstwa (art. 91).

Jesli chodzi o bezpieczenstwo jednostki w panstwie, to konstytucja mar-
cowa budowala je poprzez gwarancje szeregu praw obywatelskich: ochrone
zycia, wolnoéci, nietykalno$ci obywateli i mienia bez réznicy pochodzenia,
plciinarodowosci, rasy czy religii, rownos¢ wobec prawa, prawo do sadu (art.
95, 96, 97). Poniewaz Konstytucja z 17 marca 1921 r. ,,byla wynikiem kom-
promisu stronnictw sejmowych (...). Nie byla natomiast dzielem przetar-
géw politycznych™’, wprowadzenie do ustawy zasadniczej takich wartosci,
jak wolno$¢ czy bezpieczenstwo jednostki stalo si¢ dla ustawodawcy warto-
$cig referencyjna, co uczynilo odrodzone panstwo polskie odpowiedzialne
za ich przestrzeganie. Zgodzi¢ si¢ nalezy z M. Brzezinskim, ze ,,Przyznanie
zasadzie wolnosci statusu zasady ustrojowej oddziatuje na rozumienie i sto-
sowanie nie tylko norm okreslajacych prawa i wolnosci jednostki (...) wply-
wa takze na wszelkie inne formy konstytucyjne, wskazujace na cele panstwa,
jego zadania oraz wladze publiczne, ich organizacje i dzialania™. I jak pisze
L. Garlicki, kanon wolno$ci mozna rozpatrywac i jako warto$¢ konstytucyj-
ng, i jako norme programowg wplywajaca na rozstrzygniecie normalizujace’.

W konstytucji z 23 kwietnia z 1935 r.", zgodnie z deklaracjami sana-
cji, jednym z gléwnych obowigzkéw prezydenta RP stojacego na czele pan-
stwa miata by¢ gotowos$¢ obronna''. Prezydent stanowil o wojnie i pokoju
(uprzednio zgodnie z konstytucja marcowa bylo to uprawnienie parlamentu),
byt zwierzchnikiem sit zbrojnych, mial prawo, bez kontrasygnaty wlasciwego
ministra, mianowac i zwalnia¢ naczelnego wodza i Generalnego Inspekto-
ra Sit Zbrojnych oraz wydawa¢ dekrety w zakresie zwierzchnictwa nad sifa-
mi zbrojnymi. W konstytucji kwietniowej pozostawiono tez fraze przysiegi:
»wszelkie zfo i niebezpieczenstwo od Panstwa czujnie odwracac” (art. 19). Ge-

7

M. Pietrzak, Konstytucja z 17 marca 1921 r. z perspektywy 80 lat, ,Przeglad Sejmowy”
2001, nr 2(43), s. 10.

8 M. Brzezinski, Bezpieczeristwo jako wartosé konstytucyjna, Warszawa 2019, s. 218.

° L. Garlicki, Wolnosci, prawa i obowigqzki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 5-6.

1o Ustawa Konstytucyjnaz 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 227) — akt archiwalny.

""" A. Ajnenkiel, Polska po przewrocie majowym, Warszawa 1980, s. 442.
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neralnie pojeciem bezpieczenstwa w konstytucji kwietniowej ustawodawca
postugiwal si¢ rzadziej niz w 1921 r. W art. 61 wskazano, ze sily zbrojne ,,sto-
ja na strazy bezpieczenstwa”. Ponadto w art. 78 wérdd sytuacji uzasadniaja-
cych wprowadzenie stanu wyjatkowego mowa jest o rozruchach wewnetrz-
nych lub rozleglych knowaniach o charakterze zdrady stanu i stanowiacych
zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa albo bezpieczenstwa obywateli. Jesli
chodzi o prawa obywatelskie, to wedlug konstytucji kwietniowej ,,Panstwo
zapewnia obywatelom mozno$¢ rozwoju ich wartos$ci osobistych oraz wol-
nos$¢ sumienie, prawa obywatelskie stowa i zrzeszen”, przy czym wskazano,
ze ,,Granicg tych wolnosci jest dobro powszechne” (art. 5).

Podsumowujac nalezy podkresli¢, Ze odrodzone panstwo polskie w 1918 r.
przywiagzywalo wielka wage do zapewnienia bezpieczenstwa zaréwno naro-
dowi (Konstytucja marcowa z 1921 r.), jak i panstwu (Konstytucja kwietniowa
z 1935 r.). Niepewna sytuacja, w jakiej znalazta si¢ Polska, zaréwno w wymia-
rze wewnetrznym, jak i zewnetrznym powodowala, ze bezpieczenstwo bylo
przedmiotem troski, ale i gry politycznej decydentéw. O ile twdrcy konsty-
tucji marcowej przywigzywali duzg wage do bezpieczenstwa jednostki, o tyle
w konstytucji kwietniowej juz tak sie nie stalo - w tymze akcie normatyw-
nym bezpieczenstwo pojmowano jako dzialania panstwa w celu obrony jego
obywateli przed wrogiem zewnetrznym, co umozliwialo tez ustawows inge-
rencje¢ panstwa w zasade wolnosci i prawa jednostki.

IIL. Specyficzne pojmowanie bezpieczenstwa w Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r.

Po IT wojnie §wiatowej w Polsce zaczeto budowac nowy ustréj spoteczno-poli-
tyczny, ktéry miat stanowi¢ mniej lub bardziej doktadng kopie modelu ustro-
jowego poteznego sasiada ze Wschodu, tj. Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich. Zakonczeniem tego procesu bylo uchwalenie przez Sejm Usta-
wodawczy Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 22 lipca 1952 r."2.
Wprowadzata ona nowe rozumienie suwerena (lud pracujacy) oraz panstwa
(wladzy ludowej), skrajnie ideologizujac problematyke ustrojowa. Podstawo-
wa funkcja panstwa mialo by¢ wéwczas zabezpieczenie spoleczenstwu (ale

2 Dz.U.Nr 33, poz. 232 ze zm. — akt archiwalny, dalej zwana Konstytucja PRL.
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tylko jej czesci okreslanej ludem pracujagcym) praw socjalnych i ekonomicz-
nych, jak rowniez walka z sitami wrogimi wobec nowego ustroju. W tym
ostatnim sformutowaniu okreslono role panstwa w zapewnieniu bezpieczen-
stwa ustrojowego i politycznego.

W Konstytucji PRL prawodawca wskazal w tresci art. 6, ze ,,Sily Zbrojne
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej stoja na strazy suwerennosci i niepodle-
glosci Narodu Polskiego, jego bezpieczenstwa i pokoju”. Przepis ten stano-
wil istotne wyeksponowanie roli wojska w zapewnieniu bezpieczenstwa ze-
wnetrznego panstwa. Omawiana ustawa zasadnicza naruszala konstrukcje
tréjpodziatu wladzy publicznej wprowadzajac nowa instytucje — Rade Pan-
stwa. Byl to kolegialny organ naczelny wladzy panstwowej faczacy kompe-
tencje wladzy ustawodawczej, wykonawczej oraz sadowniczej. Rada posia-
data kompetencje do wprowadzenia stanu wojennego na czeéci lub na caltym
terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, jezeli wymagal tego wzglad
na obronnos¢ lub bezpieczenstwo panstwa (art. 28 ust. 2). Z tych samych
powodow Rada mogta oglosi¢ czesciowa lub powszechng mobilizacje. Z ko-
lei podstawowym podmiotem wladzy wykonawczej byla Rada Ministrow,
okreslana naczelnym organem administracji panstwowej. Wérdd jej zadan
znalazla si¢ m.in. ochrona porzadku publicznego, intereséw panstwa i praw
obywateli (art. 32 pkt 7). Na marginesie warto doda¢, Ze podobnag konstruk-
cje zadan Rady Ministréw utrzymano w obowigzujacej Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 1997 r.

Podsumowujac nalezy podkredli¢, ze Konstytucja PRL zawierata dosé¢
szeroki katalog praw, wolnosci i swobod obywatelskich, przede wszystkim
w sferze socjalnej, kulturowej i ekonomicznej, z kolei brak bylo w niej prze-
pisow ukierunkowanych na zapewnienie bezpieczenistwa osobistego kazde-
mu obywatelowi.

IV. Problem bezpieczenstwa w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.”* ustawodaw-
ca niejednokrotnie postuzyt sie pojeciem bezpieczenstwo wykorzystujac ten

13 Dz.U.Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej zwana Konstytucja RP.
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termin w r6znych kontekstach™. I tak w pierwszej kolejnosci nalezy pod-
kresli¢, ze pojecie bezpieczenstwa stanowi sktadowa konstytucyjnej zasady
niepodleglo$ci panstwa. Zgodnie bowiem z art. 5 Konstytucji RP, ,,Rzecz-
pospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnos$ci swojego teryto-
rium, zapewnia wolnosci i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo
obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone $rodo-
wiska, kierujac si¢ zasadg zréwnowazonego rozwoju”. Przywolana norma
okresla podstawowe cele Rzeczypospolitej Polskiej, ktore zostaly okreslone
przez prawodawce w formule zasad o charakterze programowym wskazu-
jac kierunki dzialania panstwa, jakkolwiek z pominigciem okreslenia srod-
kow i sposobow ich realizacji. Adresatem obowigzkéw wynikajacych z art.
5 Konstytucji RP sg wszystkie polskie organy wladzy publicznej, ktére maja
obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa obywatelom.

Z kolei postrzegajac bezpieczenstwo jako stan wywolujacy poczucie
pewnosci oraz stabilnosci nalezy podkresli¢, ze jego zapewnienie powinno
by¢ realizowane w kazdym obszarze zycia publicznego. W zwiazku z tym
nie tylko na gruncie pi$miennictwa naukowego, ale takze w aktach norma-
tywnych réznej rangi wyodrebnia sie poszczegdlne rodzaje bezpieczenstwa
(m.in. bezpieczenstwo zewnetrzne i wewnetrzne'®, bezpieczenstwo publicz-
ne's, bezpieczenstwo ekologiczne, energetyczne'®, bezpieczenstwo zgroma-

4 Zob.art. S, art. 26 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 2, art. 53 ust. S, art. 61 ust. 3, art. 74,
art. 76, art. 126 ust. 2, art. 130, art. 135, art. 146 ust. 4 pkt 7-8, art. 230 ust. 1 Konstytucji RP.

5 Zgodniezart. 135 Konstytucji RP ,Organem doradczym Prezydenta Rzeczypospolitej
w zakresie wewnetrznego i zewnetrznego bezpieczenstwa pafistwa jest Rada Bezpieczenstwa
Narodowego”, awmys$lart. 146 ust. 2 pkt 7-8 Konstytucji RP Rada Ministréw zapewnia bez-
pieczeristwo wewnetrzne panstwa oraz porzadek publiczny oraz bezpieczenistwo zewnetrzne
panistwa. Szerzej A. Misiuk, Instytucjonalny system bezpieczeristwa wewngtrznego, Warszawa
2013.

16 Szerzej A. Misiuk, Administracja porzqdku i bezpieczeristwa publicznego. Zagadnienia
prawno-ustrojowe, Warszawa 2011. Por. Encyklopedia administracji publicznej, red. J. Itrich-Drab-
arek, Warszawa 2018, s. 32-33.

17" Zgodnie z art. 74 Konstytucji RP wladze publiczne prowadzq polityke zapewniajgcq
bezpieczetistwo ekologiczne wspdlczesnemu i przysztym pokoleniom. Szerzej M. Jurgilewicz,
B. Majchrzak, Bezpieczetistwo ekologiczne w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
,Zeszyty Naukowe WSIZiA w Warszawie” 2014, nr 2(27), s. 160-171.

8 Zob. wyrok SN z 22 stycznia 2020 r., I NSK 105/08, w ktérym wskazano, ze ,bez-
pieczenistwo energetyczne, rozumiane jako stabilne dostawy energii elektrycznej, cieplnej
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dzen") podkreslajac range przedmiotu ochrony nimi objetej, co tez pozwala
tworzy¢ pozadane rozwigzania instytucjonalno-techniczne oraz material-
no-formalne ukierunkowana na przeciwdziatanie i minimalizowanie skut-
kom zagrozen dla danej kategorii bezpieczenstwa.

Z kolei zwazywszy na fakt, ze wykladania jezykowa art. 5 Konstytucji RP
moze prowadzi¢ do wniosku, Ze obowigzek panstwa dotyczacy zapewnienia
bezpieczenstwa dotyczy tylko obywateli polskich, tym niemniej uwzglednia-
jac wykladnie celowo$ciowa i systemowa zakres tego obowiazku wydaje sie
by¢ szerszy. Pafistwo zatem zobowigzane jest w pierwszej kolejnosci zapew-
ni¢ bezpieczenstwo wlasnym obywatelom, ale ochrona praw konstytucyj-
nych przystuguje kazdej osobie, niezaleznie od obywatelstwa, tym bardziej,
ze trudno byloby sobie wyobrazi¢ realizacje tego obowiazku wylacznie wo-
bec obywateli polskich?.

Kolejny, wysoce doniosty przepis prawny ujety w ustawie zasadniczej trak-
tujacy problem bezpieczenstwa zawarto w art. 26 Konstytucji RP, gdzie jest
mowa o roli Sit Zbrojnych RP, ktdre s3 przeznaczone do ochrony niepodle-
glosci panstwa i niepodzielnosci jego terytorium oraz zapewnienia bezpie-
czenstwa i nienaruszalnoéci jego granic*. Przywolana wyzej norma wska-
zujaca na obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa ma szerokie znaczenie,
co oznacza, ze ochrona w tym zakresie ma dotyczy¢ zaréwno zewnetrznego,
jak tez wewnetrznego aspektu bezpieczenstwa. Co istotne formuta ta znajdu-
je takze wyrazne rozwinigcie w kolejnych normach konstytucyjnych okre-
$lajacych m.in. status prawny i zakres zadan niektérych organéw wtadzy pu-
blicznej (np. Prezydenta RP, czy Rady Ministrow)*. Z kolei méwigc o Sitach

i gazowej dla krajowych odbiorcéw przemystowych i domowych oraz krajowych instytucji
publicznych, jest bez watpienia warto$cia konstytucyjng, poniewaz stanowi jedna z gwarancji
niepodleglo$ci paristwa oraz bezpieczeristwa obywateli (art. S Konstytucji RP)”.

9 Szerzej M. Jurgilewicz, Bezpieczeristwo zgromadzen w Polsce. Zarys problematyki,
Warszawa 2020.

20 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, Lex/
el.

*l Zob. art. 136, 146 ust. 4 pkt 7-8 Konstytucji RP. Por. W. Skrzydlo, Konstytucja Rzec-
zypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, Lex/el.

2 Szerzej M. Jurgilewicz, Rola podmiotéw uprawnionych do uzycia lub wykorzystania srod-
kéw przymusu bezposredniego i broni palnej w ochronie bezpieczeristwa i porzqdku publicznego,
Siedlce 2017, s. 54-65. A. Misiuk, Instytucjonalny system..., s. 220-221. Por. S. Grabowska,
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Zbrojnych RP, to gtéwnym ich zadaniem jest zagwarantowanie bezpiecznego
funkcjonowania panstwa zaréwno w czasie pokoju, jak tez podczas militar-
nej agresji z zewnatrz, przy czym aktywnos¢ Sit Zbrojnych na rzecz zapew-
nienia ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa powinna mie¢ cha-
rakter pomocniczy, bowiem w tym zakresie zdecydowanie wigksza rola jest
przypisywana stuzbom, inspekcjom czy strazom podlegtym badz nadzoro-
wanym przez naczelne organy panstwa odpowiedzialne za zapewnienie bez-
pieczenstwa wewnetrznego®.

Analizujac tre$¢ ustawy zasadniczej warto dostrzec na szczegélnie donio-
sty przepis ujety w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w ktdrego konstrukeji nor-
matywnej prawodawca postuzyl si¢ terminem bezpieczenstwo. Jest w nim
bowiem mowa, ze ,,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
s3 konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub po-
rzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci pu-
blicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszaé
istoty wolnosci i praw”. I tak pojecie bezpieczenstwa wskazane w przywola-
nej normie nalezaloby rozpatrywac jako samo w sobie bezpieczenstwo pan-
stwa znajdujgce na gruncie piSmiennictwa naukowego juz od diuzszego cza-
su przedmiot poglebionych rozwazan*.

Niemniej jednak w ogdélnym kontekscie, znaczenie tego terminu, zasad-
niczo mozna sprowadzi¢ do stanu, w ktérym istnieje mozliwo$¢ normalnej
egzystencji, jak tez chronione s3 podstawowe wartosci przynalezne jednost-
ce (zycie, zdrowie, mienie, wolnos¢, itp.), zas stan zagrozenia dla bezpieczen-
stwa panstwa nalezaloby ocenia¢ sytuacyjnie.

Cywilne organy ochrony prawa — urzedy, [w:] Organy i korporacje ochrony prawa, red. S. Sagan,
Warszawa 2001, s. 264-276.

»  Ibidem.Zob. tezuzasadnienie do wyroku Trybunaty Konstytucyjnegoz 7 marca2000r.,
K26/98, gdzie wskazano, ze , Sity Zbrojne - jako jedyna cze$¢ struktury panstwa — maja pod-
stawowga niezbywalna funkcje, jaka jest stanie na strazy bezpieczeristwa zewnetrznego. Sity
Zbrojne spelniaja takze istotna role w zapewnieniu bezpieczenstwa wewnetrznego parnstwa,
cho¢ tutaj ich udzial moze mie¢ charakter pomocniczy. W tym zatem zakresie pozycja Sil
Zbrojnych jest nieporéwnywalna z pozycja innych struktur i organéw panstwa (np. Policji,
czy innych wyspecjalizowanych w ochronie bezpieczefistwa wewnetrznego stuzb)”.
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Z kolei przestanka bezpieczenstwa panstwa ujeta w przywolanej wyzej nor-
mie prawnej z uwagi na jej niedookreslone znaczenie powinna by¢ rozpatry-
wana w kilku aspektach. Po pierwsze w odniesieniu do sytuacji zewnetrznej,
jak i wewnetrznej. Ograniczenia bowiem wolnosci i praw, oparte na tej prze-
stance, moga znajdowac uzasadnienie nie tylko w zagrozeniach zewnetrznych
(np. agresja ze strony innego panstwa), ale tez w zagrozeniach wewnetrznych,
o ile osiggng taki rozmiar, ze swoim zakresem dotkng podstaw bytu pan-
stwa, integralno$ci jego terytorium, losu i interesow jego mieszkancéw badz
tez istoty systemu rzaddw. Zagrozenia o mniejszej wadze nalezaloby z kolei
traktowac jako odnoszace sie do porzadku publicznego. Po drugie, zapew-
nienie bezpieczenstwa panstwa nie moze ograniczac si¢ tylko do zwalczania
zagrozen aktualizujacych sie w danej chwili, bowiem proces ten wymaga po-
dejmowania wszelkich dziatan o charakterze prewencyjnym pozwalajacych
na ich unikniecie. W szczegdlnosci wymaga to stworzenia odpowiedniego
potencjatu obronnego uzasadniajacego ograniczenie wolnosci i praw z tym
zwigzanych. Po trzecie, bezpieczenstwo panstwa obejmuje takze brak zagro-
zen dla funkcjonowania jego wszystkich instytucji, dzieki ktérym mozliwe
jest istnienie demokratycznego panstwa prawnego®, z ktérego funkcjonowa-
niem wigze si¢ potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa prawnego®, jako jed-
nej z wielu kategorii wspdlczesnego bezpieczenstwa.

Zwazywszy na powyzsze nalezy podkresli¢, ze art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji RP jest przykltadem normy prawnej, w oparciu o ktérg nalezy interpreto-
wac i stosowac skonkretyzowane przepisy okreslajace aktywno$¢ organow
wladzy publicznej ukierunkowane na zapewnienia bezpieczenstwa panstwa
z uwzglednieniem granic oddzialywujacych ograniczajaco na sfere praw
i swobod jednostek. Okreslona w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniej norma for-
mutujgca potrzebe ochrony bezpieczenstwa panstwa powinna by¢ realizowa-
na z zachowaniem zasady proporcjonalnosci polegajacej na koniecznosci wa-
zenia kolidujacych ze sobg dobr i wartosci na skutek ich ograniczania. Tym
samym stosowanie przez panstwo wszelkich ograniczen praw i swobdd jed-
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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom II, red. L. Garlicki, Warszawa
2016, Lex/el.

26 M. Jurgilewicz, Rzecz o bezpieczeristwie prawnym (Rozdziat 1), [w:] W kregu nauki
0 bezpieczetistwie, red. M. Jurgilewicz, S. Sulowski, Warszawa 2018, s. 23-31.
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nostek w celu ochrony bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego nie
moze ograniczac ich istoty”.

V. Zakonczenie

Problem bezpieczenstwa ukazany na przykladzie wybranych polskich kon-
stytucji $cisle wigze sie z instytucjg panstwa, z kolei zapewnienie bezpieczen-
stwa jednostce — obywatelowi, traktowane jest jako cel i funkcja panistwa. Ten
zwiazek panstwa z bezpieczenstwem formulowany w ustawach zasadniczych,
co do zasady przeklada si¢ na ujecie w dwdch formach bezpieczenstwa - ze-
wnetrznego i wewnetrznego®®. W tym pierwszym, dotyczy ochrony suwe-
rennosci, integralnosci i nienaruszalnosci terytorium, natomiast w drugim
przypadku, odnosi sie do ochrony porzadku publicznego i zapewnienia bez-
pieczenstwa jednostce. Z kolei problematyka stanéw nadzwyczajnych, ktéra
od lat ma swoje poczytne miejsce w poszczegolnych ustawach zasadniczych
odnosi si¢ do dziatan majacych usung¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa pan-
stwa i obywateli.

Poza tym warto podkresli¢, ze cho¢ pojecie bezpieczenstwa jest samo w sobie
terminem niedookres§lonym, ktérym prawodawca postuguje si¢ od lat w pol-
skich konstytucjach, tym niemniej aktywnos¢ wladzy publicznej ukierunko-
wana na zapewnienie stanu wolnego od zagrozen nie moze by¢ nieodgrani-
czona, wskutek czego ingerencja w sfer¢ wolnosci i praw jednostek, pomimo
przeciwdziatania réznego rodzaju niebezpieczenstwom dla bezpieczenstwa
panstwa, doznaje stosownych ograniczen, ktére nalezy uwzgledniac przy kaz-
dorazowej ingerencji w uprawnienia przynalezne jednostce.
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