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Streszczenie

Sfera prywatna jednostki podlega ochronie prawnej na gruncie przepiséw Konstytucji
RP 2 1997 r. oraz rozwijajacych jej postanowienia ustaw zwyklych. Niniejsze opracowa-
nie poswiecone zostalo jednostkowemu problemowi badawczemu - analizie roli tajem-
nicy zawodowej oraz tajemnicy obronczej w kontekscie ich znaczenia dla ochrony sfery
prywatnej jednostki. Aspekt pozytywny tajemnicy zawodowej i tzw. wewnetrzny aspekt
ochrony tajemnicy adwokackiej dat asumpt do rozwazan nad horyzontalnym skutkiem
norm konstytucyjnych dedykowanych ochronie prywatnosci jednostki. Aspekt nega-
tywny tajemnicy zawodowej i jej perspektywa zewnetrzna daty impuls do badania wer-
tykalnego skutku norm konstytucyjnych chroniacych sfere prywatng podmiotéw kon-
stytucyjnych praw.

' ORCID ID: 0000-0002-8967-0064, doktor, Zaktad Prawa Konstytucyjnego i Praw
Czlowieka, Instytut Nauk Prawnych, Kolegium Nauk Spolecznych, Uniwersytet Rzeszowski.
E-mail: uliaszj@onet.eu.



402 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2021/4

Abstract

Professional Secrecy of Lawyers as a Way to Protect
the Private Sphere of an Individual

The private sphere of an individual is legally protected by the Constitution of the Repub-
lic of Poland of 1997 as well as civil, criminal and administrative law. The paper discuss-
es the duty of confidentionality of lawyers and the role of that duty to protect the private
sphere of an individual. The positive aspect of professional secrecy and the so-called in-
ternal aspect of the protection of professional secrecy of lawyers prompted the consid-
eration of the horizontal effect of onstitutional norms. Likewise, the negative aspect of
professional secrecy and its external perspective prompted the examination of the verti-
cal effect of onstitutional norms that protect the private sphere of an individual.

I

Zadna z tajemnic zawodowych (adwokatéw, radcow prawnych, lekarzy i dzien-
nikarzy) nie ma umocowania w Konstytucji RP2. Nie oznacza to jednak, ze ko-
nieczno$¢ ich zagwarantowania i ochrony w sposéb dorozumiany nie wynika
znorm prawnych, zawartych w ustawie zasadniczej czy umowach migdzynaro-
dowych, w zakresie, w jakim te odnoszg si¢ do poszanowania godnosci jednost-
ki, a dalej uymowanego szeroko prawa do prywatnosci’® oraz prawa do obrony.
W szerszym kontekscie koniecznos$¢ prawnego istnienia tajemnic zawodo-
wych podyktowana jest potrzebg zabezpieczenia wartosci konstytucyjnych,
takich jak prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, zabezpie-
czenie efektywnosci systemu ochrony prawnej w demokratycznym panstwie,
zagwarantowanie swobody wypowiedzi, pelne urzeczywistnienie prawa oby-
watela do informacji oraz prawa jednostki do ochrony danych osobowych. Ta-

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

3 Zob. M. Kozuch, Obowigzek zachowania tajemnicy adwokackiej a interes klienta w jej
ujawnieniu, [w:] Etyka adwokacka a kontradyktoryjny proces karny, red. J. Giezek, P. Kardas,
Warszawa 2015, s. 267.
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jemnica adwokacka (radcowska) jako rodzaj tajemnicy zawodowej pozostaje
natomiast jedng z gtéwnych gwarancji prawa do sadu oraz rzetelnosci proce-
su * oraz stanowi istotne zrodlo ochrony sfery prywatnej i intymnej jednostki.

Stawiajac pytanie o przynaleznos¢ tajemnicy zawodowej oséb wykonuja-
cych zawdd zaufania publicznego do jednej z kategorii tj. prawa podmioto-
wego, wolnosci badz tez obowiazku, nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze charak-
terem swoim odpowiada ona kategorii obowigzku. Trybunal Konstytucyjny
oceniajgc prawny charakter tajemnicy zawodowej wskazal, iz ,,przepisy regu-
lujace funkcjonowanie poszczegélnych zawodéw zaufania publicznego trak-
tuja tajemnice zawodowg jako obowigzek cigzacy na przedstawicielach tych
zawodow, nie za$ jako ich prawo™, ani tym bardziej jako ich przywilej. Obo-
wigzek ten nie jest obowigzkiem o charakterze konstytucyjnym. Jest to na-
tomiast ustawowy obowiazek osoby wykonujacej zawod zaufania publiczne-
go, wprowadzony w celu ochrony intereséw klientéw korzystajacych z ustug
takich osob’.

Kolejng kwestig pozostaje pytanie czy i komu przystuguje prawo zadania
od oséb wykonujacych zawod zaufania publicznego pozostawienia nieujaw-
nionymi udostepnionych informacji, objetych tajemnicg zawodowa. W przy-
padku zawodéw prawniczych beda to osoby (fizyczne i prawne), ktérym ad-
wokat czy radca prawny udzielil pomocy prawnej®.

*  J. Giezek, M. Gutowski, P. Kardas, Tajemnica adwokacka w swietle wyzwan wspélczes-

nosci — uwagi wprowadzajgce, ,Palestra” 2019, z. 7-8,s. 7.

> Wielu przedstawicieli doktryny wskazuje na nierozerwalny zwiazek pomiedzy tajemnica
zawodowa a jaj funkcja gwarancyjng w zakresie realizacji prawa do prywatnosci jednostki.
Zob. W. Marchwicki, Tajemnica adwokacka. Analiza konstytucyjna, Warszawa 2015, s. 61 in.;
P. Wiliniski, Konstytucyjne podstawy tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu adwokata
iradcy prawnego, [w:] Etyka..., s. 176-177; P.Kardas, Tajemnica adwokacka a procesowe zakazy
dowodowe, [w:] Etyka..., s. 244-24S, idem, Zasady ochrony tajemnicy adwokackiej w polskim
systemie prawa. (Kilka uwag o praktyce sqdéw w zakresie zwalniania adwokatéw z obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej w postgpowaniu karnym), [w:] Ochrona tajemnicy adwokackiej
(radcy prawnego) a dziatania wladzy, red. M. Mrowicki, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich,
Warszawa 2019, s. 21.

¢ Wyrok TKz22listopada2004r., sygn. SK 64/03. Zob. P. Kardas, Tajemnica zawodowa
a procesowe zakazy dowodowe, [w:] Etyka..., s. 242 oraz P. Wilinski, op.cit., s. 177-178.

7 Postanowienie TK z 4 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 12/08.

®  Art.3 ust. 314 ustawy o radcach prawnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 75, 2320); art. 6 ust.
112 ustawy prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1651, 2320).
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Kwalifikowang postacig tajemnicy adwokackiej (radcowskiej) jest tajem-
nica obroncza’. Obowigzek dochowania tajemnicy obronczej (Trybunal Kon-
stytucyjny wskazuje na bezwzgledny charakter tego obowiazku'?) jest skore-
lowany z prawem oskarzonego do obrony, wyrazonym expressis verbis w art.
42 ust. 2 Konstytucji. Samo prawo do obrony nie ma charakteru absolutnego,
moze podlegac limitacji, a zastosowanie do niego znajduje art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji'. Jak wskazuje W. Kociubinski ,,wynikajacy z art. 42 ust. 2 Konstytu-
cji RP nakaz zachowania tajemnicy zawodowej i zakazy zawarte w przepisach
rangi ustawowej, podkreslajace autonomie informacyjna oraz ochrong pouf-
nosci kontaktéw obroncy z klientem, petnia role mechanizmu przeciwdzia-
tania mozliwym zagrozeniom dla praw procesowych osoby, ktorej adwokat
broni, w tym takze wplyniecia na swobode¢ obrony™'?. Podkreslenia wyma-
ga fakt, ze tajemnica obroncza wigze poza obroncg takze organy procesowe,
tzn. ze wyklucza mozliwo$¢ tak procesowego, jak i pozaprocesowego doste-
pu do informacji obronczych w wyniku decyzji tychze organéw.

Niedopetnienie obowigzku dochowania tajemnicy stuzbowej zwigzane jest
nie tylko z odpowiedzialnoscia dyscyplinarng, ale réwniez odpowiedzialno-
$cig cywilnoprawng (na gruncie przepiséw dotyczacych ochrony débr oso-
bistych) i karng, bowiem na gruncie art. 266 k.k."* stanowi czyn zabroniony,
$cigany na wniosek pokrzywdzonego, za ktéry grozi grzywna, kara ograni-
czenia wolno$ci oraz pozbawienia wolnosci do lat 2.

Pomiedzy obowigzkiem dochowania tajemnicy zawodowej oséb wyko-
nujacych zawdd zaufania publicznego a prawem do prywatnosci deponenta
tajemnicy zachodzi szczegolna relacja. W kontekscie wspomnianego zagad-
nienia postawi¢ nalezy pytanie o zakres przedmiotowy prawa do prywatno-
$ci tj. o zakres dobr, ktore podlegaé maja ochronie.

Zaréwno Trybunal Konstytucyjny jak i przedstawiciele doktryny stoja
na stanowisku, iz na prawo do prywatnosci sensu largo, skladajg sie prawa
podmiotowe i wolnosci o réznym charakterze ujete w art. 47 — art. 51 Konsty-

®  'W. Kociubinski, O dysponowaniu tajemnicq obroficy oraz jej granicach — perspektywa

sqdowa, [w:] Etyka...,s. 199.
10 Wyrok TK z 22 listopada 2004 r., sygn. SK 64/03.
" Wyrok TK z 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02.
2 W. Kociubinski, op.cit., s. 200 i n.
13 Ustawaz 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1444, 1517).
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tucji'*. Zadne z tych praw i wolnosci nie ma charakteru absolutnego i podle-
ga ograniczeniom zgodnie z przestankami z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Tajemnica zawodowa nie stuzy, bo i ze wzgledu na swoj charakter i swoja
funkcje nie moze stuzy¢, ochronie wszystkich konstytucyjnych wartosci ob-
jetych prawem do prywatnosci (chociazby nienaruszalno$¢ miru domowego).
W przypadku za$ wybranych sktadowych prawa do prywatnosci (informa-
cje z zycia prywatnego i intymnego, informacje o zyciu rodzinnym, infor-
macje mogace godzi¢ w cze$¢ i dobre imie mocodawcy, autonomia informa-
cyjna jednostki, poufno$¢ rozmowy) tajemnica zawodowa bedzie nabierata
szczegoOlnego znaczenia.

IL.

W wyroku z 30 lipca 2014 r. (sygn. K 23/11) Trybunat Konstytucyjny pod-
kreslit szczegdlna relacje, jaka zachodzi pomigdzy prawem do prywatnosci
a wolnoscig jednostki (art. 31 ust. 2 Konstytucji), zwracajac uwage, iz ustro-
jodawca statuuje prywatnos¢ jednostki, nie jako nadane konstytucyjnie pra-
wo podmiotowe, ale jako wolno$¢ konstytucyjnie chroniong ze wszystkimi
wynikajacymi z tego konsekwencjami'®. Immanentnym elementem wszyst-
kich konstytucyjnych wolnosci czlowieka jest spoczywajacy na panstwie obo-
wigzek ich prawnego poszanowania i ochrony, a takze powstrzymywania sie
od ingerowania w wolnosci zaréwno przez panstwo, jak i podmioty prywat-
ne. Zatem, uwzgledniajac stanowisko Trybunatu, méwi¢ mozna o wertykal-
nym i horyzontalnym skutku (efekcie) konstytucyjnych wolnosci i praw.

W wyroku z 20 stycznia 2015 r.'* Trybunal Konstytucyjny zauwazyt, ze:
»Stanowigc jeden z podstawowych elementéw aksjologii demokratycznego
panstwa prawnego, konstytucyjna ochrona prywatnosci to w szczegdlnosci
mozno$¢ samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym podmiotom in-
formacji dotyczacych wiasnej osoby, a takze sprawowania kontroli nad tymi
informacjami, nawet jezeli znajduja si¢ w posiadaniu innych oséb (autono-

* Zob. J. Uliasz, Konstytucyjna ochrona prywatnosci w Swietle standardéw migdzynaro-

dowych, Rzeszow 2018,s.26-281127.
5 Zob.wyrok TK z 30 lipca 2014 r., sygn. K23/11.
6 Sygn.K39/12.
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mia informacyjna jednostki) oraz moznos¢ samostanowienia o swym zyciu
osobistym w aspekcie przedmiotowym, podmiotowym oraz czasowym (au-
tonomia decyzyjna jednostki).

Do niedawna podstawowg funkcja konstytucyjnych wolnosci i praw byta
ochrona jednostki przed naduzyciami wtadzy panstwowej, obecnie aproba-
te zyskuje koncepcja horyzontalnego skutku konstytucyjnych praw podsta-
wowych tj. ochrony interesu podmiotu prawa prywatnego przed ingerencja
ze strony innego podmiotu réwnorzednego', wywodzonej bezposrednio
z przepisow Konstytucji RP z 1997 r.

Mimo, ze Konstytucja RP 1997 r. nie zawiera przepisu dopuszczajacego
wprost stosowanie norm dotyczacych wolnosci i praw w stosunkach prawa
prywatnego, to na rzecz mozliwosci horyzontalnego oddziatywania norm kon-
stytucyjnych przemawia sposob wskazania w art. 31 ust. 2 zdanie pierwsze
Konstytucji adresatow tresci przepisu, zgodnie z ktéra kazdy obowigzany jest
szanowa¢ wolnoéci i prawa innych. Dodatkowo, jak podkresla S. Jarosz-Zu-
kowska, koronnym argumentem zwolennikéw dopuszczalnosci horyzontal-
nego dziatania praw i wolnosci konstytucyjnych jest art. 8 ust. 2 Konstytucji,
ktéry nie tylko nakazuje traktowac ustawe zasadniczg jako najwyzsze prawo
Rzeczpospolitej, ale formutuje dodatkowo uniwersalny nakaz bezposrednie-
go jej stosowania'®. Wspomniany efekt horyzontalny zarysowuje si¢ w relacji
mandant (mocodawca) i mandatariusz (petnomocnik), gdy klient chcac uzy-
ska¢ porade i pomoc prawna dopuszcza adwokata (radce prawnego) do pry-
watnych, a niejednokrotnie intymnych informacji o sobie.

III.

W wykonywaniu zawodu adwokata i radcy prawny kluczowy pozostaje element
zaufania” pomiedzy prawnikiem udzielajgcym porady prawnej, a klientem

17" Zob. B. Skwara, Poziome obowigzywanie praw czlowieka w Swietle Konstytucji RP, ,Ho-

mines Homnibus” 2009, nr 1 (5), s. 47-48.

18 §.Jarosz-Zukowska, Problem horyzontalnego stosowana norm konstytucyjnych dotyczqcych
wolnosci i praw jednostki w swietle Konstytucji RP, [w:] Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji
RP. Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostko w RP, t.1, red.
M. Jabloniski, Warszawa 2010, s. 189.

¥ Zob. §51 Kodeksu Etyki Adwokackiej.
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odstaniajagcym przed pelnomocnikiem niejednokrotnie najbardziej osobiste
informacje o sobie samym. By wspomniany element zaufania mogt wysta-
pi¢, osoba udostepniajgce informacje o sobie musi mie¢ pewnos¢, Ze nie sta-
na si¢ one powszechnie dostepnymi®.

Zgodzi¢ wypada si¢ z J. Giezkiem, Ze istota tajemnicy nie wyczerpuje sie w sta-
nowiacej jej przedmiot informacji, lecz jest raczej charakterystyka i odzwiercie-
dleniem pewnej relacji, jaka zachodzi miedzy depozytariuszem oraz deponen-
tem (...), tajemnica to nie jest jedynie informacja oraz zawarty w niej przekaz,
lecz raczej bedacy odzwierciedleniem relacji taczacej powierzajacego z powier-
nikiem (depozytariuszem) poufnych tresci oczekiwany sposob postepowania
z informacja, wskazujacy na mniej lub bardziej ograniczong dostepnosc¢™.

Na radcach i adwokatach, na co wskazuje Trybunat Konstytucyjny, ciazy
wyrazny obowiazek respektowania prawo do prywatnosci i poufnosci infor-
magcji ich klientéw?’. Poczynmy rozwazania dotyczace dwoch aspektow ta-
jemnicy zawodowej adwokatéw i radcéw prawnych tj. aspektu pozytywnego
oraz aspektu negatywnego. Ten pierwszy sprowadza si¢ do obowigzku zacho-
wania w poufnosci uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem czynnosci za-
wodowych informacji oraz zakazem ich wykorzystywania w innym niz wy-
konywanie czynnosci zawodowych celu®. Drugi natomiast dostrzegalny jest
w sytuacjach kolizyjnych tj. gdy nakaz zachowania poufnosci informacji uzy-
skanych przez adwokata zderza si¢ z nakazem ich ujawnienia (np. na gruncie
art. 180 §2 k.p.k.?*) lub gdy wystepuja inne okolicznosci powodujace, ze za-
chowanie poufnosci uzyskanych przez adwokata informacji rodzi niebezpie-
czenstwo naruszenia innych chronionych prawem wartosci.

20

P.Kardas, Zasady ochrony...,s.21.

*' ]. Giezek, Tajemnica adwokacka — wartos¢ wzgledna czy absolutna? O nieujawnialnosci
informacji objetych tajemnica adwokackq, w: Etyka...,s. 18S.

2 Wyrok TK z 22 listopada 2004 r., sygn. SK 64/03.

2 Zachowanie tajemnicy zawodowej jest w tej perspektywie powinnoscia prawng (a takze
etyczna i deontologiczng) cigzaca na adwokatach. P. Kardas, O sposobach..., s. 131.

2+ Ustawaz 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. 2021, poz. 534,).
W postanowieniuz 30 marca 2009 ., sygn. Il AKz 110/09, Sad Apelacyjny w Krakowie skon-
statowal, ze ,Powinno$¢ zachowania tajemnicy zawodowej nie jest prawem radcy prawnego,
alejestjego powinnoscia zawodowa, zatem bez uzyskania zwolnienia z niej nie mozna wzywa¢
0s6b wykonujacych zawody przewidziane wart. 180 §2 k.p.k., by skladaty zeznania”, LEX nr
1222107.



408 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2021/4

Majac na uwadze aspekt pozytywny tajemnicy zawodowej pelnomocni-
kéw nalezy doda¢, ze nakaz zachowania poufnosci dotyczy wszystkich infor-
magcji oraz nie jest ograniczony w czasie. Ujawnienie przez adwokata infor-
magcji uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem czynnosci zawodowych jest
z tego punktu widzenia mozliwe jedynie w celu realizacji czynnosci zawodo-
wych za zgoda i w interesie mocodawcy?™.

Aspekt pozytywny tajemnicy zawodowej adwokata i odpowiadajacy mu
tzw. wewnetrzny aspekt ochrony tajemnicy adwokackiej daje asumpt do roz-
wazan nad horyzontalnym skutkiem norm konstytucyjnych (adwokat/radca
prawny jako podmiot zobowiazany do zachowania w tajemnicy informacji
pozyskanych od klienta oraz klient jako podmiot uprawniony do zadania po-
zostawienia w tajemnicy informacji o nim samym). Aspekt negatywny tajem-
nicy zawodowej i jej perspektywa zewnetrzna tyczy si¢ wertykalnego skutku
norm konstytucyjnych (tj. sytuacji, w ktorej organy wladzy panstwowej obli-
guja adwokatéw/radcéw prawnych do ujawnienia informacji o ich klientach
ingerujac tym samym w sfere prywatng jednostki).

Z punktu widzenia przedstawicieli palestry tajemnica zawodowa stano-
wi jeden z niezbywalnych adwokackich imponderabiliéw, zas$ zachowanie ta-
jemnicy zawodowej to spoteczny, etyczny, moralny, deontologiczny i wreszcie
prawny fundament zawodu adwokata, bez ktérego profesja ta traci jakikolwiek
jednostkowy i spoleczny sens?. W tradycyjnym rozumienia bowiem tajem-
nica adwokacka to jak pisze P. Kardas warto$¢ samoistna. Szlachetna, uregu-
lowanag przez przepisy prawa, powinnos¢ profesjonalnego prawnika, bedace-
go powiernikiem i doradca swojego klienta. Instytucja ta zatem nie wymaga
szczegolnego obudowania przepisami prawa. Wystarczajace jest wprowadze-
nie reguly statuujacej ciazacy na adwokacie obowigzek zachowania poufnosci,
z ktoérego wyinterpretowaé mozna bez trudu skorelowane z nim uprawnienie
(roszczenie, zadanie) po stronie korzystajacego z profesjonalnej pomocy mo-
codawcy do zachowania wszystkiego o czym informowal w tajemnicy?. We-
wnetrzny aspekt ochrony tajemnicy zawodowej wyraznie wpisuje si¢ w kon-
cepcje horyzontalnego skutku konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki.

»  P.Kardas, O sposobach...,s.126-127, P. Kardas, Tajemnica adwokacka a procesowe zakazy
dowodowe, [w:] Etyka......,s.230-231, zob.]. Giezek, Tajemnica adwokacka..., s. 194-195.
26

P.Kardas, Zasady ochrony...,s.22.
7 P.Kardas, O sposobach...,s. 123-124.
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Konsekwencja naruszenia wewnetrznego aspektu ochrony tajemnicy za-
wodowej adwokata/radcy prawnego jest mozno$¢ Scigania (na wniosek po-
krzywdzonego) pelnomocnika z art. 266 k.k., mozno$¢ prowadzenia po-
stepowania dyscyplinarnego przeciwko adwokatowi (art. 80 ustawy prawo
o adwokaturze)/radcy prawnemu (art. 64 ustawy o radcach prawnych), a tak-
ze mozno$¢ prowadzenia procesu cywilnego w zwiazku z naruszeniem dobr
osobistych?® mocodawcy.

Na mozno$¢ naruszenia dobr osobistych mandanta, w sytuacji wykorzy-
stania tajemnicy obronczej, nawet na korzys¢ klienta (oskarzonego) wskazu-
je W. Kociubinski, podkreslajac, ze obronca musi uwzglednia¢ prawo oskar-
zonego do prywatnosci. Prywatnos¢ cztowieka jest bowiem pojmowana jako
dobro osobiste”, obejmujace informacje zwigzane z jego zyciem rodzinnym
(m.in. o zawarciu malzenstwa), intymnym, stanem zdrowia, posiadanym ma-
jatkiem, niekiedy wysokos$cia wynagrodzenia za prace®, a takze dotyczace
jego przeszlosci. Ujawnienie powyzszych informacji ponad to, co niezbedne,
moze spowodowa¢ odpowiedzialnos¢ cywilng obroncy za naruszenie dobr
osobistych, a takze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng i karna za ujawnienie
tajemnicy zawodowej’'.

Aspekt negatywny tajemnicy zawodowej i jej perspektywa zewnetrzna do-
tyczy wertykalnego skutku norm konstytucyjnych zabezpieczajacych pry-
watnos¢ jednostki w relacji jednostka — wladza. Organy wiadzy publicznej
bowiem, uzasadniajgc potrzebg dobra wymiaru sprawiedliwosci*? i niemoz-

*8 Zob. K. Harlecka-Fordey, Ujawnienie tajemnicy adwokackiej a odpowiedzialnos¢

adwokata za naruszenie dobra osobistego klienta w formie prawa do prywatnosci, ,Opolskie
Studia Administracyjno-Prawne” 2012, t. X, s. 23-34.

¥ ,Dobra osobiste sa uznanymi przez system prawny warto$ciami obejmujacymifizyczng
ipsychiczna integralno$¢jednostkiludzkiej (...) Dotyczy to takze dobra osobistego w postaci
sfery prywatnosci (...), chronionej nie tylko na podstawie art. 24 k.c., lecz takze na poziomie
konstytucyjnym (art. 47 Konstytucji)”. Wyrok SN z 26 maja 2017 r., sygn.  CSK §57/16, LEX
nr2312038.

3 ]J. Uliasz, op.cit., s. 150-151.

3 W. Kociubinski, op.cit., s. 205.

3> Celnym okazal si¢ by¢ zarzut postawiony art. 180 §2 k.p.k. przez RPO, ktory przystepu-
jac do sprawy rozpatrywanej przez TK (sygn. SK 64/03) podkreslit, ze art. 180 §2 k.p.k. nie
spelnia wymogéw okre$lonoéci, za$ jego zastosowanie jest bardzo szerokie stosuje sie go
bowiem zaréwno w sprawach o zbrodnie, jak i wystepki, a nawet wykroczenia skarbowe,

zarédwno w postepowaniach z oskarzenia publicznego, jak i prywatnego. Zwolnienie radcy
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noscig ustalenia okolicznosci sprawy na podstawie innych dowodoéw (art.
180 §2 k.p.k.), czynig wylom w relacji zaufania mandatariusza i mandanta
zobowigzujac tego pierwszego do udostepnienia informacji o sferze prywat-
nej klienta. Skutkiem takiego stanu rzeczy jest faktyczna ingerencja w pra-
wo do prywatnosci jednostki oraz usprawiedliwione naruszenie obowigzku
dochowania tajemnicy zawodowej adwokata/radcy prawnego. Orzecznictwo
sadoéw w kwestii uchylania tajemnicy zawodowej radcy prawnego/adwokata
przy zastosowaniu rozwigzan przewidzianych w art. 180 §2 k.p.k. jest jedno-
znaczne: po pierwsze uchylenie tajemnicy przez sad powinno by¢ stosowane,
z uwagi na funkcje i znaczenie tej tajemnicy, jedynie incydentalnie, po sta-
rannym rozwazeniu okolicznosci konkretnej sprawy i przy obligatoryjnym
wypetnieniu ustawowych przestanek; po drugie mozliwos¢ przeprowadzenia
dowodu w oparciu o informacje objete tajemnica radcy prawnego musi by¢
zawsze poprzedzona wnikliwg analizg tego, czy in concreto interes wymiaru
sprawiedliwo$ci, w drodze wyjatku uzasadnia naruszenie chronionego przez
nig interesu publicznego i prywatnego i po trzecie podjeta decyzja procesowa,
zmierzajaca do wyjatkowego wzruszenia zakazu dowodowego w imi¢ dobra
wymiaru sprawiedliwosci, musi w swej logice uwzgledniac istote praw i wol-
nosci obywatelskich zawartych w Konstytucji RP** (w tym prawa do obrony
i prawa do prywatnosci).

Sad Apelacyjny w Krakowie podkreslil, Ze uchylenie tajemnicy zawodowe;j
nie jest wylacznie formalnoscig pozbawiona znaczenia, albo jakoby to byta je-
dynie formalna przeszkoda do zadania, by osoba zobowigzana do tajemnicy
zawodowej wyjawila organom $cigania swa wiedzg¢. Tak byloby, argumentuje
sad, gdyby zwolnienie z tajemnicy adwokackiej byto udzielane bez spetnienia
ustawowych wymagan niezbednosci dla wymiaru sprawiedliwo$ci poznania
faktow, o ktérych wie adwokat i niezbednosci jego zeznan z powodu niemoz-
nosci poznania ich na podstawie innego dowodu (art. 185 §2 k.p.k.). Nie cho-
dzi zatem, podkresla Sad Apelacyjny w Krakowie o fakty, ktére prowadza-

prawnego z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej nie zostalo powiazane z prawem
do obrony oskarzonego w tym sensie, by zwolnienie ograniczato si¢ do przypadkéw ujawnienia
okoliczno$ci przemawiajacych wylacznie na korzys¢ oskarzonego.

3 Zob. Postanowienie SA w Szczecinie z 29 pazdziernika 2013 r., sygn. Il AKz 330/13,
LEX nr 1451899; postanowienie SA w Eodzi z 6 maja 2015 r., sygn. II AKz 225/15, LEX nr
1781007; postanowienie SA w £odziz 30 grudnia 2019 r. II AKz 870/19, LEX nr 3185695.
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cy $ledztwo chce z jakichkolwiek powodéw poznad¢, ale fakty niezbedne dla
sprawiedliwosci. Idzie tez o wykazanie, ze nie ma innych dowodéw dla wy-
kazania tych faktow.

Trafnie o kierunkach praktyki organéw wymiaru sprawiedliwosci w za-
kresie uchylania tajemnicy zawodowej adwokatow i radcéw prawnych wypo-
wiedzial si¢ P. Kardas, konstatujac, ze gdy poteguje sie podejscie kolektywne,
oparte na prymacie interesu ogélnego, nad interesem jednostKki i stabnie po-
dejscie liberalne, tajemnica adwokacka postrzegana jest jako przeszkoda, kto-
rej usuniecie badz ograniczenie stanowi jeden ze sposobow realizacji przyj-
mowanych celéw spotecznych. Uczynienie wiodgcym podejscia kolektywnego
objawia sie obecnoscig przepiséw nieostrych i ogélnych klauzul umozliwia-
jacych zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej oraz wy-
raznym zwigkszeniem ilo$ci przypadkéw zwalniania przez sady z obowigzku
zachowania tajemnicy. W konsekwencji dochodzi do rozmigkczania ochrony
tajemnicy adwokackiej* a dalej ostabiania ochrony prywatnej sfery jednostki.

Iv.

W panstwie demokratycznym, szanujacym zasady praworzadno$ci, tajemni-
ca zawodowa adwokatow i radcow prawnych stanowi istote i esencje wyko-
nywania obu zawodéw zaufania publicznego. Ochrona tajemnicy adwokac-
kiej/radcowskiej jest jedna z gwarancji prawidlowego wykonywania zawodu
adwokata/radcy prawnego, ,,gwarancja, ktorej celem nie jest ochrona kom-
fortu adwokata, lecz ochrona zaufania, ktérym obdarzyt go mandant. Stad
wlasciwe docenienie wielkiej rangi tej tajemnicy zawodowej i jej miejsca w or-
ganizacji zycia spolecznego jest nieodfgcznym elementem calego systemu
ochrony prawnej oraz warunkiem sine qua non prawidlowego funkcjono-
wania wymiaru sprawiedliwo$ci w demokratycznym panstwie prawnym”*.
Jest réwniez warunkiem koniecznym realizacji przez jednostke jej konstytu-

3 Postanowienie SA w Krakowie z 13 stycznia 2009 r., sygn. II AKz 651/08, LEX nr
884573.

3% P.Kardas, Zasady ochrony...,s. 18-19.

3¢ Postanowienie SA w Szczecinie z 29 pazdziernika 2013 r., sygn. II AKz 330/13, LEX
nr 1451899.
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cyjnie gwarantowanych praw, w tym w szczegdlnosci prawa do obrony i pra-
wa do prywatnosci.

Tajemnica adwokacka (radcowska) oraz jej kwalifikowana posta¢, tajem-
nica obroncza, poza gwarantowaniem prawa do sadu, dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci oraz rzetelnosci procesu pozostaje kluczowym instrumenta-
rium, stuzagcym budowaniu elementu zaufania pomiedzy mandantem i man-
datariuszem. Ow element zaufania wzmacnia system profesjonalnej pomocy
prawnej, a moze zaistnie¢ dzieki przekonaniu mandanta, ze powierzone pet-
nomocnikowi informacje o jego Zyciu prywatnym i intymnym pozostang po-
ufnymi, zaréwno w relacji pelnomocnik - mocodawca (tajemnica zawodowa
i efekt horyzontalny prawa do prywatnosci) jak i w sferze instytucjonalnej tj.,
w relacji jednostka — organy wladzy publicznej (tajemnica zawodowa i efekt
wertykalny prawa do prywatnosci). Zbyt czeste uchylanie, czy nawet samo
wnioskowanie o uchylenie tajemnicy zawodowej adwokatow i radcéw praw-
nych uderza zaréwno w instytucjonalne podstawy demokratycznego pan-
stwa, jak réwniez w efektywng ochrong konstytucyjnie gwarantowanych praw.
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