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Streszczenie

Wolno$¢ zgromadzen i swobody z nig zwiazane, stanowia immanentna ceche wspolcze-
snych demokracji, réwniez w stanach nadzwyczajnych. Czas pandemii uzasadnia sto-
sowanie réznych mechanizméw ograniczania wolnosci i praw. Do$wiadczenia Izraela
w tej mierze sa warte omdwienia, gdyz walka panstwa z zagrozeniami dla zdrowia i zy-
cia obywateli rozgrywa si¢ tam w warunkach zblizonych do sytuacji wielu wspdlcze-
snych panstw — wewnetrznych kryzyséw politycznych i ekonomicznych, a zwlaszcza na-
pie¢ miedzy parlamentem a wladzg wykonawcza w tworzeniu prawa.

Abstract
Freedom of assembly in times of a pandemic. Israeli experiences
Freedom of assembly is an essential element in modern democracies, also during emer-

gency situations. The time of the pandemic is an example of the use of various restric-
tion mechanisms of human rights. The Israeli case is worth discussing because as in
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other democratic states the political internal crises overlap with the pandemic emergen-
cy regulations and tensions between parliament and executive branch in law-making.

We wspolczesnych demokracjach wolno$¢ zgromadzen i jej gwarancje wpi-
suja si¢ w realizacje¢ zasady demokratycznego panstwa prawa oraz urzeczy-
wistniania kontroli obywateli wobec dziatan wtadzy publicznej. W doktrynie
prawa i orzecznictwie konstytucyjnym panstw respektujacych zasade rzadow
prawa, podzialu wladzy i ochrony praw cztowieka i obywatela, wielokrotnie
wskazuje sie, ze wolnos¢ zgromadzen stanowi immanentny element sktado-
wy demokratycznego ustroju panstwa, bedac bazg dla korzystania z innych
praw czlowieka, zwigzanych ze sferg Zycia publicznego®.

Przyklad Izraela czasu pandemii COVID-19 obrazuje walke panstwa z za-
grozeniem dla zdrowia i Zycia obywateli w okresie kryzysu politycznego, na tle
typowych we wspoélczesnych panstwach relacji miedzy prawodawstwem par-
lamentu (primary legislation) a narastajacg falg regulacji (secondary legisla-
tion) wtadzy wykonawczej oraz niedostatkow w kontroli parlamentu nad jej
aktywnoscig, wkraczajaca w sfere praw czltowieka’.

Rok 2020 naznaczony byt w Izraelu nie tylko pandemig COVID-19, ale
takze nasileniem bezprecedensowego kryzysu politycznego, trwajacego juz
kilka lat. Na poczatku marca odbyly sie trzecie wybory na przestrzeni kilku-

2

Por. W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek, Prawa czlowieka, Warszawa 2021;
A. Barak, tworca izraelskiej koncepcji ochrony praw cztowieka czesto podkreséla znaczenie
kierowania si¢ zasadami prawa, w tym takze i szczego6lnie wolno$cii praw czlowieka, w czasie
walki paristwa przeciwko terroryzmowi i innym zagrozeniom dla jego bezpieczenstwa, por.
A. Barak, A Judge on judging: Role of the Supreme Court in Democracy, “Harvard Law Review”
2002, nr 16,s. 116-158.

> O niebezpieczenstwie ,abdykacji” parlamentu z ustalania zasad korzystania z praw
czlowieka i obywatela i postepujacej autonomizacji regulacyjnej wladzy wykonawczej w tej
mierze przekonujaco: Y. Roznai, N. Mordechai, Access to Justice 2.0: Access to legislation and
beyond, “Hebrew University of Jerusalem Legal Studies Research Paper” 2015, nr 16-12, 5. 3;
N. Kosti, D. Levie-Faur, The Co-Production of Primary and Secondary Legislations: Israel as
a Case Study of Substitutive Relationships, “Law and Policy” 2019, nr 4, s. 432-457.
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nastu miesiecy, po ktérych nowy izraelski rzad zostal zaprzysiezony dopie-
ro 17 maja 2020 r. Okreslano go jako ,,rzad jednosci”, a jego utworzenie bylo
uzasadniane konieczno$cig dzialania panstwa w obliczu wyzwan zwigzanych
z pandemig COVID-19.

Bardzo szybko stalo si¢ jasne, ze nawet ten chimeryczny gabinet jest pe-
fen spordéw, niestabilny i nie funkcjonuje zgodnie z umowa koalicyjna. Nie
ustanowiono nawet mechanizmu podejmowania decyzji rzadu i glosowania
w czasie jego obrad. Netanjahu i Gantz nie osiaggneli porozumienia w gtow-
nych kwestiach, wzajemnie obarczajac si¢ wing za niewlasciwe dziatanie rza-
du. Ostatecznie 23 grudnia 2020 r., po nieuchwaleniu budzetu, zgodnie z wy-
mogami wynikajacymi z obowigzujacych przepisow ustrojowych, Kneset
zakonczyl swojg kadencje. Otworzylo to droge do kolejnych wybordéw, ktore
odbyly sie 23 marca 2021 r.

Pandemia COVID-19 zastala wiec Izrael w czasie niestabilnego i silnie spo-
laryzowanego klimatu politycznego, ktory negatywnie wplywal na polityke
panstwa. Przede wszystkim przez caly okres kryzysu trudno byto osiggnaé
trwale porozumienie, co do wymaganych dzialan - strategii przeciwdziala-
nia pandemii. Podejmowano decyzje spdznione, ktdre byly czesto determi-
nowane wzgledami politycznymi, a nie merytorycznymi.

Poczatkowe srodki wdrozone w odpowiedzi na pandemie opieraly si¢
na dwoch gltéwnych podstawach prawnych. Pierwsza podstawg byt przede
wszystkim art. 39 Ustawy zasadniczej: Rzad*, dajacy Radzie Ministréw kom-
petencje do wydawania przepiséw nadzwyczajnych w czasie generalnego sta-
nu wyjatkowego w celu obrony panstwa, bezpieczenistwa publicznego oraz
utrzymania dostaw i ustug podstawowych. Wydane na jego podstawie prze-
pisy nadzwyczajne moga zmienia¢ wszelkie regulacje prawne, czasowo za-
wiesi¢ ich dzialanie lub wprowadzi¢ inne warunki obowiazywania, a takze
naklada¢ podatki lub inne obowigzki publiczno-prawne o charakterze finan-
sowym. Stan nadzwyczajny dat zatem rzagdowi uprawnienia do uchwalania
przepiséw praktycznie zastepujacych ustawodawstwo Knesetu.

Nalezy przypomnie¢, ze w Izraelu generalny stan wyjatkowy zostal wprowa-
dzony kilkadziesigt lat temu w1948 r. i jest corocznie przedtuzany. W oparciu

*  Ustawazasadnicza: Rzagd uchwalona przez VIKneset 13 sierpnia 1968 ., tekst dostepny

http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/izrael-S.htm1#ODS13 (20.03.2021).
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o0 ogolne zalozenia ustawowe, na poczatku pandemii rzad stworzyl regulacje
obecnego stanu wyjatkowego, ktéremu towarzyszy wprowadzanie do syste-
mu prawnego wielu rozporzadzen wdrazajacych miedzy innymi ogranicze-
nia przemieszczania i gromadzenia sig, srodki nadzoru i inwigilacji, regula-
cje rynku pracy i systemu sadownictwa.

Druga podstawg prawng bylo rozporzadzenie w sprawie zdrowia publicz-
nego z 1940 r.%, bedace pozostaloscig nadal obowiazujacych regulacji z okre-
su mandatowego, upowazniajace do podejmowania $rodkéw niezbednych
do zwalczania zagrozenia w przypadku choréb o skali powszechnej. W opar-
ciu o ekspertyzy medyczne i prawne uznano, ze COVID-19 stanowi takie ry-
zyko i wprowadzono specjalne §rodki zaradcze, ktore obejmuja m.in. izolacje
i kwarantanne osob, obowigzek noszenia masek oraz ograniczenia groma-
dzenia sie.

Zakazy zwigzane z przemieszczaniem sie byly poczatkowo nakladane
na podstawie zarzadzen wydanych w oparciu o rozporzadzenie o zdrowiu
publicznym. W lutym 2020 r. wprowadzono ograniczenia obejmujace na-
kazy izolacji domowej dla osob przybywajacych do Izrael oraz zwigkszo-
no restrykcje w zakresie zgromadzen publicznych i funkcjonowania szkét.
Od marca 2020 r. rzad wykorzystal swoje uprawnienia do limitowania obec-
no$ci w przestrzeni publicznej, z zastrzezeniem waskich wyjatkéw, ograni-
czenia pracy, handlu i transportu publicznego oraz zdefiniowat ich narusze-
nia jako wykroczenia. Ograniczenia te byly na biezaco aktualizowane, a ich
zakres stale poszerzany.

Wskazane ograniczenia byty wprowadzane ad hoc, na podstawie regulacji
prawnych o zréznicowanym charakterze i mocy prawnej. Rozréznianie ich
statusu, zakresu i hierarchii nie byto tatwe. Odczuwalny byl chaos regulacji
prawnych - wystepowanie luk w przepisach i sprzeczno$ci normowania®.

S Rozporzadzenie w sprawie zdrowia publicznego (Public Health Ordinance) z 1 stycznia
1940 r., Dinim vol. 05.

¢ Szczegblowq liste nieprawidlowosci i btedéw popetnionych w zwalczaniu pandemii
zawiera raport Israel State Comptroller, ktéry wskazuje na opdZnienia w procesie decyzy-
jnym rzadu w stosunku do dynamiki pandemii, spdznione reagowanie na postulaty ptynace
ze strony stuzby zdrowia, wplywajace na efektywnos¢ dziatan rzadu oraz brak koordynacji
miedzy wladzami centralnymi i lokalnymi, brak szybkiego obiegu informacji, spéZniona
polityke informacyjnga i edukacyjna, zob. Investigating Complaints During the First Wave of the
COVID-19 Pandemic, Special Reportno 1, https://www.mevaker.gov.il/sites/Digital Library/
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Szerokie stosowanie przepiséw nadzwyczajnych, do ktérych zaliczy¢ na-
lezy ustawe o koronawirusie’ oraz regulacje upowazniajace Ogdlna Stuzbe
Bezpieczenistwa Sherut ha-Bitachon ha-Klali (Szin Bet) do udziatu w dziala-
niach na rzecz zminimalizowania rozprzestrzeniania si¢ nowego koronawiru-
sa i promowania wykorzystania technologii cywilnej do s§ledzenia oséb, ktore
pozostawaly w bliskim kontakcie z chorymi, wzbudzilo gwattowng krytyke
publiczng. Do Sadu Najwyzszego wplynely petycje zaréwno przeciwko re-
gulacjom upowazniajacym Stuzbe Bezpieczenstwa Ogélnego do stosowania
srodkéw inwigilacji elektronicznej w celu namierzania kontaktéw, jak i gene-
ralnie przeciwko stosowaniu wyjatkowych przepiséw prawnych. Twierdzono,
ze wprawdzie stosowanie przepiséw nadzwyczajnych moze by¢ uzasadnione,
ale tylko przez krétki okres lub w przypadku braku funkcjonujacego Knese-
tu. Tak wiec pandemia moze uzasadnia¢ pewne ograniczenia praw jednost-
ki, ale powinny by¢ one wprowadzane jedynie przez ustawodawstwo pier-
wotne. W wyniku tej krytyki Kneset postanowil zastapi¢ rzagdowe regulacje
nadzwyczajne przepisami ustawowymi przyjetymi przez parlament w zwyklej
procedurze ustawodawczej. Dopiero wigc ustawa o koronawirusie formalnie
upowaznila rzad do ogloszenia obecnego stanu nadzwyczajnego na okres 45
dni, z mozliwoscig przedluzenia na kolejne 60 dni. Jej obowigzywanie zgod-
nie z klauzulg wygasniecia mialo zakonczy¢ sie 30 czerwca 2021 r., ale zosta-
to prolongowane. Ustawa zastapila dotychczasowe stosowanie ogdlnych prze-
piséw Ustawy Zasadniczej: Rzad jako gléwnego aktu (oprécz rozporzadzenia
mandatowego) upowazniajacego egzekutywe do wprowadzania ograniczen
w celu powstrzymania rozprzestrzeniania si¢ pandemii. Podczas, gdy Usta-
wa Zasadnicza: Rzad zezwolita na wydawanie przepiséw nadzwyczajnych bez
okreslania celow lub srodkéw, ustawa o koronawirusie zawiera zamknieta li-
ste mozliwych dziatan®.

Documents/2020/Corona-NTZ/Corona_Report ENG_Final Spreads.pdf (21.03.2021);
R. Tercatin, State comptroller critiizes Netanyahu's government for COVID management, “Jer-
sualem Post” 31 sierpnia 2021 r.; HCJ 2144/20 Movement for Quality Government in Israel
v. Speaker of the Knesset.

7 Law Granting Government Special Authorities to Combat Novel Coronavirus (Tem-
porary Provision), 5780-2020 oraz jej nowela, Nevo Legal Database 8402/2020.

8 Zdaniem niektdérych czlonkéw Knesetu nie dawalo to gwarancji kontroli parlamentu
wobec dzialari gabinetu Netenyahu, zob. Knesset passes ,major corona law” granting the government

special powers for dealing with pandemic, ,Knesset News” 23 lipiec 2020 r., https://m.knesset.gov.
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Ustawa o koronawirusie byla krytykowana za dopuszczanie szerokich
ograniczen oraz za brak dostatecznego mechanizmu parlamentarnej kon-
troli nad egzekutywa, bowiem ma ona raczej charakter ex-post niz ex-ante.
Szczegdlne zaniepokojenie wzbudzila nowelizacja tej ustawy, upowazniajaca
rzad do ogloszenia ,,szczegdlnej sytuacji kryzysowej zwigzanej z koronawiru-
sem”, w konsekwencji ograniczajacej prawo do zgromadzen i demonstracji’.
Ograniczenie demonstracji, ktére wprowadzono zostaly uznane powszech-
nie za polityczne naduzycie argumentu pandemii i wzbudzily obawy kolej-
nych reglamentacji w zyciu politycznym i spolecznym.

Problematyczna byta i jest nadal kontrola parlamentarna nad podejmowa-
nymi dzialaniami wykonawczymi. Przepisy nadzwyczajne wydane na pod-
stawie art. 39 Ustawy Zasadniczej: Rzad nie wymagaty zgody na ich wprowa-
dzanie nie tylko ze strony Knesetu in pleno, ale nawet komisji parlamentarne;j.
W polaczeniu z faktem, ze Izrael znajdowat si¢ w okresie przejsciowym i bez
funkcjonujacych komisji parlamentarnych, kontrola nad podjetymi srodkami
byta iluzoryczna juz w pierwszych miesigcach pandemii. Po utworzeniu rzg-
du jednosci i powolaniu komisji parlamentarnych, w tym specjalnej komisji
parlamentarnej COVID-19, kontrola parlamentarna nabrata nieco wigksze-
go znaczenia. Po uchwaleniu ustawy o koronawirusie kontrola parlamentarna
stala si¢ rowniez bardziej usystematyzowana. Mimo tego postepowanie spraw-
dzajace i kontrolne parlamentu jest nadal dalekie od zadowalajacego stanu.

Stabos$¢ kontroli parlamentarnej w naturalny sposéb kieruje uwage
na izraelski Sad Najwyzszy, ktory od czaséw rewolucji konstytucyjnej jest
postrzegany jako aktywistyczny i nie stroniacy od kontrowersyjnych orze-
czen krytykujacych rzad. Z tego wzgledu mozna bylto oczekiwad, ze bedzie
on odgrywal znaczaca rol¢ w badaniu legalnosci i konstytucyjnosci $rod-
kéw podejmowanych przez egzekutywe, zwlaszcza stosowanych na mocy
uprawnien nadzwyczajnych, obejmujacych znaczne ograniczenia praw jed-

il/en/news/pressreleases/pages/press23720s.aspx (30.08.2021); podobnie A. Gross, N. Kosti,
ktérzy stwierdzili, ze w ustawa dostarcza rzadowi nowe uprawnienia prawotworcze, zamiast
ograniczadjego arbitralno$ci w prawnej regulacji restrykcji: The Paradox of Israels Coronavirus
Law, https://verfassungsblog.de/the-paradox-of-israels-coronavirus-law (30.08.2020).

°  Israel: Law Granting Government Special Authorities to Combat Novel Coronavirus
passed the Special Authorities to Combat the Novel Coronavirus (Temporary Provision) Law,

5780-2020.
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nostki. W praktyce Sad Najwyzszy okazatl si¢ powsciagliwy w kwestiono-
waniu §rodkéw wdrazanych przez wladze publiczne. W ciggu kilkunastu
miesiecy wplynely do niego petycje poddajace w watpliwos¢ legalno$¢ ogra-
niczen w wymiarze ogélnokrajowym, ale i wprowadzanych lokalnie blokad,
limitowania ruchu, praktykowania kultu religijnego, zamykania granic, pla-
coéwek edukacyjnych, a takze braku odpowiednich $rodkéw zadoscuczy-
nienia ekonomicznego. Zdecydowana wiekszos$¢ petycji zostala odrzucona
z uwagi na niezastosowanie przez skarzacych zwyklych srodkéw proceso-
wych, przy tym w wielu przypadkach Sad zaaprobowat dziatania organow
panstwa odno$nie do koniecznosci wdrazania ograniczen pandemicznych,
ktoére nalezatoby uzna¢ w praktyce za pseudo-pandemiczne. Zauwazy¢ na-
lezy, ze Ustawa Zasadnicza: Godnos¢ i wolno$¢ cztowieka, okreslajaca kon-
stytucyjne ramy wprowadzania ograniczen praw obywatelskich dopuszcza
ograniczenia spetniajace kryterium proporcjonalnosci ingerencji wtadzy
w wolnodci i prawa. Poczatkowo rozpoznajac petycje dotyczace pandemii
Sad przyjmowal zapewnienia organéw panstwa o adekwatnosci ograniczen,
bez szczegdtowego badania podstaw ich wprowadzania. Z czasem kontrola
sadowa stala si¢ bardziej wnikliwa i w marcu 2021 r. Sad ograniczyl stoso-
wanie wojskowej technologii nadzoru, ograniczajac jej uzycie jedynie w celu
zapewnienia bezpieczenstwo panstwa'® oraz orzekl, ze niezgodnosci z regu-
lacjami konstytucyjnymi przepiséw naktadajacych ograniczenia powrotu
obywateli Izraela do ojczyzny i ich bezterminowego przedtuzania'. W tym
przypadku odnoszono to do ich ewentualnego wplyw na prawo do gloso-
wania w izraelskich wyborach, ktdre odbyly si¢ 23 marca 2021 r. Zakwestio-
nowano takze konstytucyjnos¢ regulacji przewidujacej mozliwo$¢ uczest-
nictwa w demonstracjach w odleglosci do 1 km od miejsca zamieszkania'?.
Orzeczenia te podjeto jednak z reguty poniewczasie, a uzyskany przez oby-
wateli $rodek ochrony praw obywatelskich byl spézniony lub juz nieade-
kwatny. Orzeczenia nie uniewaznity regulacji dajacych podstawe do wpro-
wadzania przez rzad ograniczen demonstracji, a jedynie zakwestionowaly
nieobowigzujace juz i tak unormowania. Pyrrusowym zwyciestwem bylo

1©° HC]J 6732/20 ACRI v. the Knesset.

' HCJ 2109/20 Ben Meir v. Prime Minister.

2 Zob. HCJ 2141/20 Adalah — The Legal Center for Arab Minority Rights in Israel vs.
Prime Minister, Israeli Security Agency, Israel Police, Ministry of Health.
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uznanie za niewazne, ze limit 3000 Izraelczykow, ktorzy mogliby powrdcic
z zagranicy jest niezgodny z dorobkiem konstytucyjnym.

W calym okresie pandemii stale pojawily si¢ obawy dotyczace przestrze-
gania praw czlowieka. W pierwszych miesigcach koncentrowano si¢ na ogra-
niczeniach, w tym demonstracji i modlitwy, srodkach zados¢uczynienia
gospodarczego i narzedziach do $ledzenia oraz ograniczania kontaktéw mie-
dzyludzkich. Wraz z rozwojem kryzysu pojawily si¢ kolejne zwigzane z ko-
rzystaniem z praw czlowieka dotyczace zamkniecia granic Izraela, stosowania
kajdanek elektronicznych do monitorowania izolacji w domach oraz $rod-
kow, ktdre mozna podjaé, aby zacheci¢ ludzi do szczepien. Powszechne byly
tez obawy odnoszace si¢ do braku jasnosci i przejrzystosci we wprowadza-
niu przepiséw dotyczacych COVID-19. Zwréci¢ uwage nalezy, ze w okresie
stanu nadzwyczajnego rzeczywiste i kluczowe znaczenie ma mozliwos$¢ nad-
uzywania uprawnien wladzy publicznej w odniesieniu do warunkéw ogra-
niczania praw, a transparentny i rzetelny proces wprowadzania ograniczen
ma pierwszorzedne znacznie. W przypadku izraelskim wprowadzenie prze-
pisow powaznie ograniczajacych prawa jednostki bylo nieprzejrzyste i czesto
przypadkowe. Glosowania parlamentarne nad powaznymi ograniczeniami
odbywaly sie za posrednictwem wiadomosci tekstowych rozsytanych do de-
putowanych, bez przedstawiania ich uzasadnienia i argumentacji oraz odpo-
wiedniej debaty. Regulacje byly publikowane na kilka godzin przed wejsciem
w zycie, a ich nieprecyzyjne wyjasnienia byly dos¢ zdawkowo i lakonicznie
przedstawiane w mediach, wzmagajac niepewnos¢ co do obowiazujacego
prawa. W przypadku pandemii brak transparentnosci wywotywat spekula-
cje i nieufno$¢ opinii publicznej wobec stosowanych restrykcji.

Nie mozna poming¢ kwestii praktyki egzekwowania przepiséw dotycza-
cych COVID-19., ktérych réznicowanie zauwazalne bylo miedzy grupami
spolecznymi i sektorami gospodarki, co wzbudzalo spoleczny sprzeciw i nie-
zadowolenie. Na uwage zastuguje krytyka egzekwowania prawa w sektorze ul-
traortodoksyjnych Zydéw, ktdra pojawita sie po doniesieniach o duzej liczbie
naruszen ograniczen gromadzenia si¢ w korelacji z przepisami nakazujgcymi
zamykanie szkot, gdy dos¢ liberalnie traktowano szkoly rabinackie i jesziwy.
Media zwrdcily uwage na niewielka liczbe grzywien naktadanych w sektorze
ultraortodoksow za notoryczne wrecz tamanie obowigzujacych przepisow, po-
mimo pojawiajacej si¢ przewagi takich naruszen w tej grupie spotecznej. Nie
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mozna bylo oprzec si¢ wrazeniu, ze bardziej liberalne podejscie wobec prze-
winien zwolennikow partii religijnych zwigzane bylo z poparciem warunku-
jacym utworzenie koalicji rzadowej, a wigc mialo charakter stricte polityczny.

Z perspektywy praw obywatelskich ograniczenie publicznych demonstra-
cji w czasie pandemii jest wyzwaniem dla demokracji. W Izraelu w zwigzku
z kumulacjg kryzysu pandemicznego i politycznego, obywatele chca korzy-
sta¢ z wolnosci zgromadzen w ramach protestow przeciwko rzagdowi, uzywa-
jacego pandemii jako argumentu ograniczajgcego realizacje podstawowych
praw jednostki. Wolno$¢ zgromadzen jako podstawowe prawo politycz-
ne ma wiec szczegolne znaczenie dla mieszkancéw Izraelu. Nie jest to jed-
nak prawo bezwzgledne i dopuszczalne s3 jego ograniczenia w celu ochrony
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. Do tej kategorii mozna zaliczy¢
zagrozenia zdrowotne jakie stwarza pandemia COVID-19. Kwestia rzeczy-
wistych zagrozen dla zdrowia publicznego, jakie stwarzaja spontaniczne spo-
tkania i zgromadzenia, nie zostala jednak jeszcze definitywnie rozstrzygnie-
ta, a dotychczas wskazuje si¢, ze nie sg one gtéwnym zrédlem infekcji. Z tego
powodu nie mozna nie zauwazy¢ w panstwach, w ktorych obserwuje si¢ za-
wirowania polityczne, ze wzgledy zdrowotne sa naduzywane w celu ograni-
czenia mozliwosci ksztaltowania w przestrzeni publicznej pogladow, ktére nie
egzemplifikujg grupy rzadzacej. Istotne jest, ze czgsto demonstracji stano-
wia protesty przeciwko srodkom zwigzanym z COVID-19 narzuconym przez
panstwa oraz maja charakter polityczny, nie bedac bezposrednio zwigzanymi
z pandemig lub w ktérych odgrywa ona jedynie marginalna role. Ttem nie-
stabilnosci politycznej, od pewnego momentu obecnym w Izraelu byl proces
Netanjahu, oskarzonego o przekupstwo i naduzycie wladzy. Formalne uru-
chomienie procedur przed organami wymiaru sprawiedliwosci zostalo opo6z-
nione z powodu pandemii, w czasie ktdrej kontynuowano zapoczatkowany
juz pewien czas temu atak na wymiar sprawiedliwo$ci i system egzekwowa-
nia prawa'’. Towarzyszyto temu uznanie oskarzenia premiera jako elementu

13 Zob. Israel: Temporary Restriction on the Right to Protest during Coronavirus

Lockdown Adopted, Library of Congress of United States, https://www.loc.gov/item/global-le-
gal-monitor/2020-10-09/israel-temporary-restriction-on-the-right-to-protest-during-corona-
virus-lockdown-adopted (29.08.2021).

4 Zob.D. Scheindlin, The Assault on Israel’s Judiciary, The Century Foundation, World
Report, 7 lipiec 2021 r., https://tcf.org/content/report/assault-israels-judiciary/?agreed=1
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zamachu stanu i zakwestionowaniu przywodztwa uzyskanego w demokra-
tycznych wyborach. Napigcia zwiekszal zamiar nominacji funkcjonariuszy
organdw $cigania, co wywolalo to sprzeciw organizacji pozarzadowych, ar-
gumentujacych, zZe wobec udzialu premiera w nominacjach zachodzi oczy-
wisty konflikt intereséw'.

Obywatelski sprzeciw wobec polityki Netanjahu wyrazat si¢ w demon-
stracjach w kwietniu 2020 r., w ktérych uczestnicy zachowywali dystans spo-
teczny przestrzegajac istniejagcych warunkéw gromadzenia sie, a jednocze-
$nie nie dajgc pretekstu do interwencji policji. Protesty te uznano za zgodne
z obostrzeniami i jednocze$nie stanowigce wzor dla przysztych demonstra-
cji. Podkreslano w nich zagrozenie dla demokracji jakie stanowity rzady Ne-
tanjahu i domagano si¢ jego dymisji. Oprocz organizacji politycznych w de-
monstracjach braty udzial rézne grupy, od wlascicieli matych firm, zadajacych
pomocy panstwa, poprzez restauratoréw protestujacych przeciwko ograni-
czeniom epidemicznych, po Chasydéw protestujacych przeciwko zakazowi
corocznej pielgrzymki na Ukraing. Zwolennicy Netanjahu nieustannie okre-
slali demonstracje jako stanowig ,,centrum infekcji koronawirusem” i zagro-
zenie dla zdrowia publicznego.

Zauwazy¢ nalezy, ze wolno$¢ stowa i wolnos¢ zgromadzen sg uznawane
przez izraelski Sad Najwyzszy za skladnik praw podstawowych. Od przy-
jecia Ustawy Zasadniczej: Godnos¢ cztowieka i wolno$¢ przyznano im ran-
ge konstytucyjng. Prawo do demonstracji moze zosta¢ ograniczone tylko
wtedy, gdy istnieje duze prawdopodobienstwo razacego naruszenia porzad-
ku lub bezpieczenstwa publicznego. Z uwagi na stale pojawiajace si¢ naru-
szenia regut demokracji Sad Najwyzszy regularnie kontroluje ograniczenia
odnoszace si¢ do wolnosci zgromadzen, ksztaltujac na przestrzeni lat ro-
zumienie i zakres tej wolnosci'®. Wolnos¢ zgromadzen jest konstytucyjnie
chroniona, zaréwno w zwyklym czasie, jak i w sytuacjach nadzwyczajnych,

(25.08.2021) oraz T. Staff, Judiciary and rule of law are under assault, retiring justice warns,
“Times of Israel”, 29 kwietnia 2021 r.

5 Petycja Movement for Quality Government do Sadu Najwyzszego dostepna https://
mgqgisrael.org/2020/06/25/we-petitioned-the-high-court-of-justice-in-demand-of-a-full-
investigation-regarding-the-submarines-affair (29.08.2021).

16 Szczegdlne znaczenie ma orzeczenie dotyczace demonstracji antykorupcyjnych
odbywajacych sie przed siedzibg Prokuratora Generalnego, w ktérym wskazano, ze wbrew

wieloletniej praktyce demonstracje generalnie nie wymagaja udzielenia zezwolenia — por. HC]J
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takich jak epidemia. Poniewaz nie jest to wolno$¢ absolutna, spor prawny
koncentruje si¢ wokdt warunkéw i restrykeji, ktére mozna nalozy¢ wobec
jej realizacji oraz ich egzekwowania. Z uwagi na fakt, ze formalnie prote-
sty s3 prawnie dozwolone, spory dotycza sposobu, w jaki s3 one monito-
rowane. Z jednej strony argumentacja koncentrowata si¢ wobec uzywania
nadmiernej sity przez jednostki policji wobec demonstrujacych, zatrzymy-
wania za rzekome zakldcenie porzadku publicznego, pozbawione realnych
podstaw, a majace na celu jedynie zastraszanie demonstrantéw. Z drugiej
strony, zwlaszcza wéréd czlonkéw Likudu, dominowato przeswiadczenie
o zbytniej poblazliwosci i wyrozumialoséci dla protestow ze strony policji.
Odnoszac si¢ do tych kwestii zauwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w sierp-
niu 2020 r. odrzucil wniosek mieszkancow okolic siedziby premiera (Beit
Aghion) przeciwko demonstracjom o nakazanie organizowania demonstra-
¢ji w innym miejscu, podkreslajac priorytet wolnosci zgromadzen . Stano-
wisko Sadu doprowadzilo do tolerowania czasowego zakldcania porzadku
publicznego, w tym spontanicznego i czasowego blokowania drog oraz do-
puscito interwencje stuzb porzadkowych jedynie w przypadku naruszania
warunkdéw pokojowej demonstracji. Ten liberalizm wymiaru sprawiedliwo-
$ci stal si¢ jednak zrédtem politycznych kontrowersji i co ciekawe — zakwe-
stionowali go czlonkowie Likudu, okreslajac je ,zacheta do anarchii” i pré-
ba obalenia rzadu. Istotne jest, ze w wyniku dziatania Sadu Najwyzszego jak
dotad zagrozenia pandemig nie byly uzywane w Izraelu jako uzasadnienie
zakazu protestow. Niemniej przypadki upolitycznienia rezimu covidowe-
go nie wykluczaja niebezpieczenstwa wprowadzenia w przysztosci regula-
cji ograniczajacych swobody polityczne realizowane w celu kontrolowania
polityki panstwa. Perspektywa naruszen zasad panstwa prawa przez wia-
dze wykonawcza pod pretekstem ochrony spoteczenstwa przed skutkami
pandemii wydaje si¢ w Izraelu realna, zwlaszcza w korelacji z wprowadze-
niem ograniczen nieuzasadnionych bezpieczenstwem zdrowotnym i ataka-
mi na wymiar sprawiedliwosci. Bez silnej, niezaleznej wladzy sadowniczej,
prawa obywatelskie s3 bowiem zawsze zagrozone.

6536/17 The Movement for Quality Government in Israel v. The Israel Police, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze demonstracje te sa legalne i chronione w ramach prawa do wolnosci stowa.
7 'HC]J 5078/20 Fadida v. Israel Police.
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