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Streszczenie

Polski model dwuizbowosci zaklada brak symetrii pomiedzy izbami. Z calg pewno-
$cia silniejszg pozycje w procedurze uchwalania ustaw mozna przypisa¢ Sejmowi (izba
pierwsza), stabszg natomiast Senatowi (izba druga). O analogicznej dominacji Sejmu nie
mozna mowi¢ w przypadku zmiany konstytucji, ratyfikowania uméw miedzynarodo-
wych, czy wyborze do pelnienia wskazanych w Konstytucji RP funkcji panstwowych.
Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze relacje pomiedzy izbami polskiego parlamentu pod-
legaja zmianom. Faktyczne relacje pomiedzy izba pierwsza a izba druga zalezg w duzej
mierze od aktualnie obowiazujacych przepisow prawa wyborczego, wynikéw przepro-
wadzonych w oparciu o nie wybordw, a takze uksztaltowaniu si¢ okreslonej wigkszosci
w Sejmie i w Senacie.
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Abstract
Senate of the Republic of Poland - second chamber or secondary chamber?

The Polish model of bicameralism assumes the lack of symmetry between the chambers.
Certainly, a stronger position in the procedure of adopting laws can be attributed to the
Sejm (first chamber), and a weaker position to the Senate (second chamber). An analo-
gous domination of the Sejm cannot be discussed in the case of changes to the constitu-
tion, ratification of international agreements, or the election to perform state functions
indicated in the Constitution of the Republic of Poland. It should be noted that the re-
lations between the chambers of the Polish parliament are subject to changes. The actu-
al relations between the first and second chambers depend to a large extent on the cur-
rently binding provisions of the electoral law, the results of the elections based on them,
and the formation of a certain majority in the Sejm and Senate.

Izba druga polskiego parlamentu nalezy do organéw konstytucyjnych, ktore
budza w nauce prawa najwigksze kontrowersje. Dyskusja na temat polskie-
go modelu dwuizbowosci trwa od 1989 r., tj. od momentu przedstawienia
koncepcji nowego ustroju politycznego Polski’. Dla niniejszej analizy istot-
ne s zwlaszcza ustalenia odnoszace si¢ do pozycji ustrojowej Sejmu i Senatu
oraz ich wzajemnych relacji. Wypowiedzi dotyczace izby drugiej s3 zrézni-
cowane, a poszczegolni autorzy prezentuja odmienne poglady na temat cha-
rakteru polskiej dwuizbowosci*.

3 Szerokidyskurs naukowy na temat polskiego modelu bikameralizmu oraz wzajemnych

relacjiizb parlamentu zapoczatkowat artykult P. Sarneckiego, Czy w Polsce istnieje konstytucyjna
zasada dwuizbowosci parlamentu?, ,Przeglad Sejmowy” 1993, nr 2, s. 41-49.

*  B. Opalinski, Uwagi o potrzebie modyfikacji drugiej izby parlamentu we wspélczesnym
polskim systemie ustrojowym, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 1, ss. 77-91; M. Do-
browolski, Zasada dwuizbowosci parlamentuw polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2003,
s. 135, K. Skotnicki, Senat III RP — nieprzemyslany czy niepotrzebny?, [w:] Dwadziescia lat trans-
formacji ustrojowej w Polsce. S1. Ogélnopolski Zjazd Katedr i Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego.
Warszawa, 19-21 czerwca 2009, red. M. Zubik, Warszawa 2010, s. 228-246; Z. Witkowski,
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Stabszg pozycje Senatu odnotowuje W. Skrzydlo, piszac: ,,Sejm i Senat zo-
staly potraktowane réwnorzednie co do istoty. Ich charakter prawny jako or-
ganow przedstawicielskich nie rézni sie. (...) Nie znaczy to jednak, ze Sejm
i Senat to dwa organy rownoprawne w tym sensie, ze zostal im powierzony
jednakowy zakres kompetenciji. Juz art. 95 wskazuje na istniejace w tym wzgle-
dzie roznice, gdyz funkcje ustawodawcza powierza Sejmowi i Senatowi, ale
juz w ust. 2 wymienia funkcje kontrolng, ktéra powierza wytacznie Sejmowi.
W Polsce przyjeto zatem model dwuizbowosci zréznicowanej, co widaé wy-
raznie, analizujac zakres kompetencji powierzonych kazdej z izb™. Analizu-
jac sposob postrzegania pozycji polskiej izby drugiej w literaturze, L. Garlicki
zwraca uwage, iz doktryna méwi o dwuizbowosci nieréwnorzednej (W. Or-
towski®), niepetnej (M. Dobrowolski’), a nawet utfomnej (P. Czarny®)™. Zda-
niem B. Banaszaka ,, Kompetencje Senatu, w poréwnaniu z kompetencjami
Sejmu, przedstawiaja sie do$¢ skromnie i mieszcza si¢ w modelu tzw. izby re-
fleksji, cho¢ wychodza poza pierwotng koncepcje Senatu tylko jako straznika
dobrego prawa™’. Pojecia dwuizbowosci nieréwnorzednej na okreslenie rela-
cji Sejmu i Senatu uzywa takze G. Kuca, twierdzac przy tym, ze ,,Senat zostat
uksztaltowany raczej jako >izba refleksji< niz >izba oporu< (...)"""

Zrbznicowanie pogladow poszczegoélnych autoréw pozwala zakladag,
ze mamy do czynienia z interesujagcym obiektem badan, a pozycja ustrojowa
Senatu wymaga doprecyzowania. W pierwszym rze¢dzie nalezy przy tym od-
nie$¢ sie do regulacji prawnych, cho¢ poczynione w ten sposob ustalenia za-
pewne nie wyjasnia wszystkich watpliwosci. Decydujacych argumentéw moze
dostarczy¢ stwierdzenie pozycji faktycznej izby drugiej, co jest mozliwe, o ile
zostang uwzglednione polityczne realia funkcjonowania Senatu.

Senatw Polsce — cztery lata doswiadczer, [w:] Zagadnienie dwuizbowosciw europejskich systemach
parlamentarnych. Seminarium, Biuro Studiéw i Analiz Senatu, Warszawa 1994, s. 4.
5 W.Skrzydlo, Ustrdj polityczny RP w swietle Konstytucjiz 1997 r., Warszawa 2014, s. 131.

¢ W. Orlowskiego, Senat Trzeciej Rzeczypospolitej. Geneza instytucji, Zamo$¢ 2000.

7 M.Dobrowolski, W sprawie potrzeby reformy dwuizbowosci polskiego parlamentu, ,Prze-
glad Sejmowy” 2009, nr 2, s. 32.

$  P.Czarny, Zmiany pozycji ustrojowej Senatu w , Matej Konstytucji”, [w:] ,, Mata Konsty-
tucja” w procesie przemian ustrojowych w Polsce, red. M. Kruk, Warszawa 1993, s. 102.

®  Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2014, s. 191.
B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 544.

""" G.Kuca, Zasada podziatu wladzy w Konstytucji RP z 1997 r., Warszawa 2014, s. 139.

10
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II.

Konstytucja RP z 1997 r."> - nieco wbrew tytulowi rozdzialu IV, brzmiace-
go ,,Sejm i Senat” - reguluje w nim wprost zadania, strukture, kompetencje
Sejmu oraz odnosi si¢ do statusu zasiadajacych w nim deputowanych. Senat
jest tam obecny niejako ,,przy okazji”, bo zwigzane z nim zagadnienia kon-
stytucja reguluje przez analogie (art. 124 oraz 108). Wrazenie drugorzednosci
izby drugiej polskiego parlamentu wzmacnia sposdb uksztattowania struktu-
ry rozdzialu IV konstytucji®. Nalezy zatem postawi¢ pytanie, czy Senat jest
jedynie cieniem Sejmu, izbg nie tyle druga, ale — z braku istotnych funkcji
ustrojowych - drugoplanows.

Poczawszy od 1989 r. sposéb postrzegania Senatu podlegal zmianom. Pod-
czas negocjacji tzw. Okraglego Stolu izba druga stala si¢ jednym z elementow
umowy, pozwalajacej dokonac glebokich przemian ustrojowych, a takze sym-
bolem powrotu do tradycji polskiego parlamentaryzmu'. W latach 1989-1991
Senat nie tylko byl traktowany jako jedyna pelnoprawna izba parlamentu, wy-
foniona w drodze demokratycznych wyboréw, ale z powodzeniem sprostat
pokladanym w nim nadziejom'. W kolejnych kadencjach Senat wspdttwo-
rzyl przepisy ustawy konstytucyjnej o trybie przygotowania i uchwalenia Kon-

2 Dz.U.Nr 78, poz. 483 ze zm.
3" Naproblem ten zwrécit uwage W. Zakrzewski wskazujac, ze konstytucyjna regulacja
izby drugiej ,odzwierciedla postrzeganie Senatu jako izby >stabszej<, >drugiego planu< skoro
pozostawionej poza funkcja kontrolng parlamentu (art. 95 Konstytucji RP) i nieréwnoprawnej
w realizacji funkcji ustawodawczej. Ten status podkresla posrednio art. 124 Konstytucji
RP, ktéry nakazuje stosowaé do Senatu >odpowiedni<, taksatywnie wymienione przepisy
dotyczace Sejmu — wylaczajac tym samym szereg uprawnienn wykonywanych przez Sejm.
Od poczatku reform z 1989 r. konstytucyjna regulacja Senatu nie stanowi realizacji spdjnej
koncepcji ustrojowej (...).” W. Zakrzewski, Senat (art. 10, 95, 97, 109, 112, 113, 114, 118, 121,
235), [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, red. W. Skrzydto,
S. Grabowska, R. Grabowski, Warszawa 2009, s. 542-543.

4 W. Orlowski, Restytucja Senatu w 1989 r., [w:] Senat II i III Rzeczypospolitej Polskiej.
Materialy z konferencji zorganizowanej pod patronatem Marszatka Sejmu RP prof. Longina Pas-
tusiaka w 80. Rocznice pierwszego posiedzenia Senatu w III RP, 27 listopada 2002 r., Warszawa
2003,s.42.

5 Senat I kadencji m.in. podjal prace nad projektem nowej polskiej konstytucji. Byty
to dzialania zgodne z oczekiwaniami spolecznymi, gdyz wielu Polakéw liczylo, iz rocznica
200-lecia uchwalenia Konstytucji 3 maja stanowi dobra okazje do uchwalenia Konstytucji
RP.
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stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1992 r.', na nastepnie aktywnie uczestni-
czyl w pracach nad przygotowaniem i uchwaleniem Konstytucji RP z 1997 r.

Izba druga utracila swoje znaczenie na skutek zmian struktury terytorial-
nej kraju oraz wymuszonej przez nig zmiany ordynacji wyborczej do Senatu
22001 r."” Proces odwrotny zapoczatkowala nowelizacja kodeksu wyborczego
22011 r., wprowadzajaca jednomandatowe okregi wyborcze w wyborach izby
drugiej'®. Minimalna przewaga opozycji w Senacie, uzyskana podczas wybo-
réw do parlamentu jesienig 2019 r., uniemozliwia wigkszo$ci rzadzacej spra-
wowanie wladzy w sposob nieskrepowany oraz dowiodla, Ze polska izba dru-
ga moze przetamac ograniczenia przypisane jej w doktrynie'. Udzial Senatu
w sprawowaniu funkgeji kreacyjnej pozwolil na zablokowanie dziatan wigk-
szo$ci sejmowej, majacych na celu obsadzenie funkcji Rzecznika Praw Oby-
watelskich z klucza politycznego.

Analiza tresci Konstytucji RP nakazuje zweryfikowac teze o stabej po-
zycji ustrojowej Senatu. Jest on konstytucyjnym centralnym organem pan-
stwowym, ktéry cechuja samoistno$¢, autonomia regulaminowa, a takze ob-
sadzanie skladu w szczegdlnej, dedykowanej procedurze wyborczej. Istnienie
izby drugiej zabezpieczaja przepisy art. 10 ust. 2, co lokuje go w waskiej gru-
pie organow kluczowych dla funkcjonowania panstwa. Senat posiada auto-
nomie regulaminowgy, wlasne kompetencje w zakresie ustawodawstwa, a tak-
ze prawo decydowania o obsadzie szeregu organéw konstytucyjnych. Mozna
sie spotka¢ z opinig, ze kompetencje Senatu wspoldzielone z Sejmem dowo-
dzg jego stabej pozycji, jednak sam fakt wspétdziatania w wykonywaniu kom-
petencji nie obniza ich znaczenia dla funkcjonowania systemu konstytucyj-
nego. Kluczowe dla ustalenia faktycznego znaczenia izby drugiej dla ustroju
konstytucyjnego wykreowanego przez Konstytucje RP z 1997 r. jest analiza
jego najwazniejszych kompetencji. Nalezy tu wymieni¢: 1) udzial w uchwala-
niu ustaw, 2) decydowanie o zmianie konstytucji, 3) wyrazanie zgody na ra-
tyfikacje uméw miedzynarodowych o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa,

6 Dz.U.Nr 67, poz. 336.

17 Ustawaz 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 46, poz. 499).

18 Ustawaz S stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112).

9 Szerzej: W. Sokolewicz, O potrzebie reformy Senatu, ,Paniistwo i Prawo” 2001, z. 11,s.7,

M. Granat, M. Dobrowolski, Jaka reforma Senatu?, ,Panistwo i Prawo” 2002, z. 5, s. 77-78.
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4) wyrazanie zgody na powolywanie oséb do pelnienia funkecji Prezesa Naj-
wyzszej Izby Kontroli oraz Rzecznika Praw Obywatelskich?.

Konstytucyjny model ustawodawstwa trafnie scharakteryzowal W. Or-
towski, piszac: ,,Gdy idzie o zakres ustawodawczych kompetencji Sejmu i Se-
natu, powiedzie¢ mozna, iz jest on praktycznie nieograniczony. (...) W na-
szym systemie brak jest bowiem materialnych ograniczen ustawodawstwa.
(...) Nie dotyczy to jednak podziatu kompetencji pomiedzy izbami. Jesli cho-
dzi o przyjety model dwuizbowosci, okresli¢ go mozna jako dwuizbowos¢ nie-
réwnorzedng. Dotyczy to nie tylko trybu rozpatrywania przez Sejm popra-
wek Senatu, lecz réwniez mozliwosci ich inicjowania przez Senat w przypadku
ustaw nowelizujacych. Uzasadnia to niekiedy poglad, iz w zakresie kompe-
tencji ustawodawczych istnieje domniemanie kompetencji Sejmu (orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego)”'. Oceniajac pozycje ustrojowa Senatu w za-
kresie stanowienia prawa nalezy przychyli¢ si¢ do opinii, Ze Senat jest ,izba
refleksji”, ktorej zadanie powinno polega¢ na dbaniu o jak najwyzszg jakos¢
uchwalanych ustaw.

Konstytucja RP w art. 235 ust. 2 stanowi, Ze ustawa o zmianie konstytu-
cji musi zosta¢ uchwalona w identycznym brzmieniu przez Sejm, a nastepnie
przez Senat bezwzgledng wiekszoscia gltosow. Regulacje rozdzialu XII kon-
stytucji nie dopuszczajg zastosowania instrumentarium typowego dla uchwa-
lania ustaw, jak wyrazenie milczacej zgody przez izbe druga, czy odrzuce-
nie poprawek Senatu przez Sejm. Kazda z izb ma prawo przyja¢ lub odrzuci¢
ustawe o zmianie konstytucji w glosowaniu, przy czym dzialajg one odreb-
nie. Nie mamy tu zatem do czynienia ze wspdldzieleniem kompetencji do sta-
nowienia prawa. Zgodnie z przepisami art. 235 to Sejm i jego organy realizu-
ja procedure opracowania zmiany konstytucji, a udzial Senatu sprowadza si¢
do zaakceptowania zmian lub ich odrzucenia. Jednak nie dowodzi to stabszej
pozycji izby drugiej, przeciwnie, wobec braku jakichkolwiek norm wymusza-
jacych na izbach wypracowanie kompromisowego wariantu ustawy o zmia-

** Funkcja kreacyjna Senatu dotyczy tez innych organdw, ale w tym przypadku mamy

do czynienia zkonstytucyjna podstawa wyboru oraz z kompetencja wspoltdzielong przez obie
izby. Szczegblowe oméwienie oraz klasyfikacja: T. Litwin, Funkcje Sejmu i Senatu a wspélczesny
model dwuizbowosci, Warszawa 2016, s. 307-337.

2L W. Orlowski, Sejm i Senat. Pozycja ustrojowa, struktura i kompetencje, [w:] Polskie prawo

konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 2003, s. 227.
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nie konstytucji, to od dobrej woli Senatu - oraz politycznej przynaleznosci
senatorow- zalezy zaakceptowanie lub odrzucenie zmian®*.

Trzecia z wymienionych kompetencji zostata uregulowana w art. 90 ust.
1 i 2 Konstytucji RP. Umowa miedzynarodowa, na mocy ktoérej dochodzi
do przekazania kompetencji organdéw wladzy panstwowej na rzecz organiza-
cji miedzynarodowej lub organu miedzynarodowego moze zostac ratyfiko-
wana za zgodg wyrazong w ustawie, dla ktérej wymagana jest zgoda zaréwno
Sejmu, jak i Senatu. W kazdej z izb wigkszos¢ gtoséw wymagana dla przy-
jecia ustawy wynosi 2/3, co sprawia, ze nawet stosunkowo nieliczna mniej-
sz0$¢ blokujaca moze doprowadzi¢ do odrzucenia ustawy w Senacie. W tym
przypadku mamy zatem do czynienia z faktyczng réwnorzednoscia izb. Tres¢
umow ratyfikacyjnych jest szablonowa i zazwyczaj nie wywoluje polityczne-
go sporu, a ratyfikacja umowy miedzynarodowej we wspomnianym trybie
zdarza si¢ sporadycznie.

Sejm i Senat realizujg funkcje kreacyjng tacznie w przypadku dwu orga-
néw konstytucyjnych - Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli (art. 205 ust. 1) oraz
Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 209 ust. 1). W obu przypadkach procedu-
re wyboru uszczegdtawiaja odpowiednie ustawy, ktérych zgodnos¢ z konsty-
tucja bywa kwestionowana ze wzgledu na dopuszczenie mozliwosci wyrazenia
przez Senat tzw. milczacej zgody na wybdr, o ile izba druga nie ustosunkuje
si¢ do uchwaty Sejmu w ciggu 30 dni. Z Regulaminu Senatu wynika, ze izba
wyraza zgode ,na powolanie Rzecznika Praw Obywatelskich w ciagu miesia-
ca od dnia przekazania Senatowi odpowiedniej uchwaly Sejmu” (art. 91 ust. 1
pkt 1), natomiast ,,na powolanie i odwotanie Prezesa Najwyzszej Izby Kontro-
li (...) w ciaggu miesigca od dnia przekazania Senatowi odpowiedniej uchwa-
ty Sejmu” (art. 91 ust. 1 pkt 2). Senat na mocy swojego regulaminu ma prawo
przed podjeciem ww. uchwal wezwac kandydata na stanowisko albo osobe
zajmujacg stanowisko do zlozenia wyjasnien i udzielenia odpowiedzi na py-
tania senatordw, a praktyka dowodzi, ze korzysta z tego uprawnienia. Nega-

> Namarginesie, polskie regulacje zasad zmiany konstytucji, prowadzace do konfrontacji

izb parlamentu, nalezy uzna¢ za wadliwe. Analiza zasad zmiany konstytucji pafistw wspolcze-
snych pozwala wskazad istnienia szereg instytucji, ktére mozna zaadaptowaé. Jako przyklad
takiej instytucji mozna tez wskaza¢ Komisje Konstytucyjng Zgromadzenia Narodowego
funkcjonujaca na mocy ustawy konstytucyjnej z 1992 r. o trybie przygotowania i uchwalenia
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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tywna decyzja Senatu konczy procedure i wymusza na Sejmie wyboér wska-
zanie nowego kandydata do pelnienia funkgji.

Czesto przytaczanym argumentem na rzecz stabej pozycji ustrojowe;j Se-
natu jest to, ze jego kompetencje w wigkszosci nie sg realizowane samodziel-
nie”. W tym kontekscie wymienia si¢: 1) stanowienie prawa, gdzie Sejm moze
uchwali¢ ustawe przy milczacej zgodzie izby drugiej lub odrzucié jej popraw-
ki bezwzgledna wigkszoscia glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawo-
wej liczby postow (art. 121), 2) zmiana konstytucji, jest co do zasady realizo-
wana w Sejmie, a dla jej przyjecia nie jest wymagana wspoipraca Senatu, lecz
uchwalenie przez Senat bezwzgledng wiekszoscia w obecnosci co najmniej
polowy ustawowej liczby senatoréw (art. 235 ust. 4), 3) w przypadku funk-
cji kreacyjnej ustrojodawca przyjat schemat powotania do petnienia funkeji
przez Sejm - izba pierwsze wskazuje i wybiera kandydata, za zgoda Senatu -
izba druga moze go poprzec lub odmoéwic poparcia, ale nie moze zapropono-
wac kontrkandydata (np. art. 205 ust. 1, art. 209 ust. 1)**. Argumentacja taka
abstrahuje od realiéw uprawiania polityki, ale — co wazniejsze — opiera si¢
na interpretacji zgodnie z ktdrg wspdlne wykonywanie kompetencji wzmac-
nia jeden organ, a jednoczesnie ostabia drugi.

Logika podzialu wtadz zaklada tymczasem oslabienie kazdej z nich,
zwlaszcza w przypadku dualizmu wiadzy. Polski model dwuizbowosci ba-
zuje na art. 10 ust. 2 Konstytucji RP, ktory zaklada wspoldziatanie Sejmu
i Senatu w ramach wykonywania wladzy ustawodawczej, ale takze innych
powierzonych kompetencji, chyba ze z przepiséw konstytucji wynika ina-
czej (np. art. 95 ust. 2). Rozdzielenie kompetencji pomiedzy izby parlamen-
tu oslabia kazda z nich, ale wzmacnia parlament, gdyz wymusza osiaggniecie
kompromisu. Przebieg procedury wyboru Rzecznika Praw Obywatelskich
w latach 2020-21 dowiddl, ze jej uksztaltowanie nie miato na celu wzmoc-
nienia Sejmu kosztem Senatu, lecz uniemozliwienie narzucenia przez izbe

»  Nier6wnorzednos$¢ Sejmu i Senatu w trakcie procesulegislacyjnego podkreslitrowniez

Trybunal Konstytucyjny, np.: wyrok TK z 2 czerwca 1998r., sygn. akt: K3/98, OTK ZU 1998,
nr 4, poz. 52, s. 339; wyrok TK z 23 lutego 1999 r., sygn. akt K25/98, OTK ZU 1999, nr 2,
poz.23,s.139.

% Czy tez brak uprawnien kontrolnych Senatu, zob. P. Sarnecki, Kompetencje kontrolne
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 6, s. 9-27, L. Garlicki, Kompetencje
kontrolne Senatu? Uwagi na marginesie artykutu prof. Pawla Sarneckiego, ,Przeglad Sejmowy”

2000, nr 6, s. 34.
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pierwsza kandydata nie dajacego gwarancji nalezytego sprawowania urze-
du. Celem rozdzielenia kompetencji pomiedzy izby parlamentu nie jest zdo-
minowanie jednego organu przez drugi, ale wymuszenie realizacji konsty-
tucyjnej dyrektywy wspotdziatania wladz. Bez znaczenia jest przy tym jak
czesto realizowana jest konkretna kompetencja, gdyz pozostaje to bez wpty-
wu na jej ustrojowa doniostos¢. Przyjmujac odwrotne zalozenie nalezatoby
podwazy¢ sens istnienia rozdzialu XI Konstytucji RP o stanach nadzwy-
czajnych - pierwszy przypadek wykorzystania tych norm nastapit niemal
24 lata po wejsciu w zycie konstytucji.

III.

Przeprowadzona analiza prowadzi do nastepujacych wnioskéw: Asymetria
(nieréwnorzedno$¢) izb nie jest specyficzng cechg polskiego modelu dwu-
izbowosci, a jako wyjatki nalezy zatem traktowa¢ panstwa, w ktérych mamy
do czynienia z réwnorzednodcig izb. Okreslenie Senatu RP jako typowej
izby drugiej nie jest mozliwe z uwagi na fakt, iz nie istnieje definicja ,,typo-
wej izby drugiej”. Ponadto Senat RP wykracza poza utrwalong typologie¢ izb
drugich. Posiada on wprawdzie cechy tzw. izby rozwagi, ale dotyczy to jedy-
nie niektorych aspektéw jego dzialania. Ustalenie pozycji ustrojowej Senatu
wymaga uwzglednienia, ze wprawdzie w przypadku ustawodawstwa jest on
izba rozwagi, ale w przypadku ustawy o zmianie konstytucji, procedury ra-
tyfikacji uméw miedzynarodowych w szczegélnym trybie, a takze przy po-
wolywaniu organéw panstwowych moze stac si¢ izbg oporu - o ile Sejm nie
dazy do osiggnigcia kompromisu.

W przypadku ustawodawstwa Senat nie dysponuje narzedziami przeta-
mania przewagi Sejmu, moze to zmieni¢ jedynie zmiana konstytucji polega-
jaca na podniesieniu wigkszosci niezbednej w Sejmie dla odrzucenia popra-
wek Senatu (art. 121 ust. 3). W pozostalych przypadkach pozycja Senatu jest
na tyle silna, Ze Sejm musi dazy¢ do zawarcia kompromisu — pod warunkiem,
ze opozycja posiada w Senacie odpowiednia wigkszos¢. Jak dowodzi prakty-
ka, bez wymaganej wigkszosci Sejm nie jest zdolny odrzuci¢ poprawek Se-
natu do ustawy, a zatem nie jest organem dominujacym w ramach procedu-
ry ustawodawcze;j.
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Wybory do Senatu przeprowadzane w jednomandatowych okregach wy-
borczych pozwalaja opozycji skutecznie konkurowaé w wyborach do izby
drugiej, a co za tym idzie budowac w tej izbie wigkszo$¢ o odmiennych pre-
ferencjach oraz celach politycznych niz w przypadku wigkszosci sejmowe;.
Jest to korzystne z punktu widzenia demokratycznego panstwa prawnego,
jednak zagraza interesom duzych partii politycznych. W zwigzku z tym na-
lezy dazy¢ do maksymalnego zréznicowania zasad wyboréw do Sejmu i Se-
natu oraz stworzenia konstytucyjnego zabezpieczenia takiego zréznicowania.
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