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Streszczenie

Celem artykutu jest przeglad gtéwnych zagadnien badawczych zwigzanych z analizg
zmian systemow wyborczych. Poczawszy od lat dziewieédziesigtych XX w. problema-
tyka ta stala si¢ bowiem popularnym tematem badawczym eksploatowanym w bada-
niach politologicznych i konstytucyjnych. W oparciu o przeglad literatury przedmiotu
zwrocono uwage na badania dotyczace podmiotéw zaangazowanych w zmiany syste-
moéw wyborczych, motywacji lezacych u podstaw tych decyzji, $wiadomosci politycz-
nych konsekwencji uczestnikdéw zmian, przektadania politycznych preferencji w efek-
ty zmian systemow wyborczych, czynnikéw ksztaltujacych procesy reform wyborczych.

Abstract
Changing the electoral systems as a research problem

The aim of the article is to review the main research issues related to the analysis of chang-
es in electoral systems. Since the nineties of the twentieth century, the issue has become
a popular research. Based on the literature review, attention was drawn to research on
entities involved in changes to electoral systems, the motivations underlying these deci-

' ORCIDID: 0000-0002-3905-0852, profesor, Katedra Systemdéw Politycznych i Praw
Czlowieka, Instytut Nauk o Polityce i Administracji, Uniwersytet Marii Curie Sktodowskiej
w Lublinie. E-mail: wojciech.sokol@mail.umcs.pl.



20 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2021/5

sions, awareness of the political consequences of participants into the effects of changes
in electoral systems, factors shaping electoral reform processes.

Celem ponizszego opracowania jest przeglad gtéwnych zagadnien badaw-
czych zwigzanych z analizg zmian systeméw wyborczych. Poczawszy od lat
dziewiecdziesigtych XX w. problematyka ta stala si¢ bowiem popularnym te-
matem badawczym eksploatowanym w badaniach politologicznych i konsty-
tucyjnych. Zainteresowanie to w duzej mierze wynikato z obserwacji prakty-
ki politycznej. O ile bowiem, w latach sze§¢dziesigtych czy siedemdziesigtych
zmiany systemow wyborczych w demokracjach zachodnich zdarzaly sie nie-
zwykle rzadko?, to z kolei w ostatniej dekadzie XX w. oraz w poczatkach na-
stepnego stulecia pojawila si¢ fala reform zaréwno w ustabilizowanych de-
mokracjach zachodnich jak i w postkomunistycznych panstwach Europy
Srodkowej i Wschodniej. W oparciu o przeglad literatury przedmiotu wyda-
je sie, ze zaprezentowanie calo$ciowego obrazu problemu wymaga odpowie-
dzi na nastepujace pytania: 1) Jakie podmioty s3 zaangazowane w zmiany
systemow wyborczych? 2) Jakie sg ich cele i zamiary? 3) Jaka jest ich §wiado-
mosc¢ politycznych konsekwencji zmian? 4) W jaki sposob preferencje uczest-
nikow przekladajg si¢ na wyniki reform? 5) Jakie czynniki ksztaltujg proce-
sy reform wyborczych?

I. Podmioty procesu zmian systeméw wyborczych

W literaturze przedmiotu istnieje zgodno$¢ w kwestii, ze gléwnymi decyden-
tami w przedmiocie reform wyborczych sa politycy dzialajacy zaréwno samo-
dzielnie jak i z upowaznienia swoich partii politycznych. Nie bylo przypadkéow
znaczacych reform wyborczych, przynajmniej w ugruntowanych demokra-

2

D. Nohlen, Changes and Choices in Electoral Systems, [w:] Chosing an Electoral system:
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of Parties and Electoral Systems, Baltimore 1980, s. 123.
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cjach, w ktorych politycy nie odegrali zadnej roli’. Dzieje si¢ tak z dwdch po-
wodow: po pierwsze to zazwyczaj politycy kontroluja mechanizmy umozli-
wiajgce zmiany regul wyborczych; po drugie reformy wyborcze majg duzo
bardziej bezposredni i znaczacy wplyw na status politykéw niz na kogokol-
wiek innego. Wigkszo$¢ badan koncentruje sie wyltacznie na politykach, po-
strzegajac decyzje dotyczace systemdéw wyborczych jako pole, na ktérym po-
litycy staraja sie maksymalnie zwigkszy¢ swoja wladze®.

Politycy jednak nie sg wylacznymi podmiotami decyzyjnymi w tej kwe-
stii i badacze wyrdzniajg jeszcze cztery inne rodzaje potencjalnie zaangazo-
wanych podmiotéw. Sa to: instytucje wladzy sadowniczej, grupy interesow
i nacisku, opinia publiczna, uczestnicy miedzynarodowi. Ostatni z wymienio-
nych sg cze¢sto zaangazowani w procesy reform wyborczych podczas transfor-
macji demokratycznych’, natomiast duzo mniej ich rola jest istotna w ustabi-
lizowanych demokracjach.

Orzeczenia sadowe moga limitowac zakres zmian wyborczych dokonujac
ich oceny z perspektywy zgodnosci z konstytucja. Na przyktad, w 2013 r. Try-
bunal Konstytucyjny we Wloszech zdecydowal, ze prawo wyborcze uchwalo-
ne w 2005 r. bylo niekonstytucyjne®. Cztery lata p6zniej ten sam sad zakwe-
stionowal kluczowe fragmenty prawa wprowadzajacego nowe rozwiazania
we wloskim systemie wyborczym. Inne znaczace sadowe interwencje w sprawie
systemOw wyborczych omawiane sg m.in. przez Richarda Katza oraz Kieran
Williamsa’. Z ich ustalen wynika, ze chociaz zdarzalo si¢, iz orzeczenia sado-
we znaczgco zmienialy okreslone rozwigzania wyborcze (w szczegolnosci de-

3 A.Renwick, The Politics of Electoral Reform: Changing the Rules of Democracy, Cambridge
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cyzje Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych Ameryki), to powazne zmia-
ny systemow wprowadzane za posrednictwem sadow pozostajg rzadkoscia®.

Znacznie cze$ciej odnotowywane jest oddzialywanie opinii publiczne;j.
Wplyw ten jest niekiedy wywierany poprzez zinstytucjonalizowane mecha-
nizmy takie jak referenda i zgromadzenia obywatelskie ktorych przedmiotem
s zmiany systemoéw wyborczych’. Jednak duzo czedciej rola opinii publicz-
nej przejawia sie w reakcjach na zachowania politykéw (partii politycznych)
podejmujacych decyzje w tych kwestiach'. W efekcie, po pierwsze politycy
moga wycofac sie z korzystnych dla nich reform jesli obawiaja si¢, ze wybor-
cy mogg ich ukarac za popieranie zmian u podstaw ktorych lezg partykularne
i egoistyczne intencje. Po drugie, politycy moga wprowadza¢ zmiany (do kto-
rych w innych okolicznosciach nie dazyliby), jesli sa przekonani, ze wyborcy
nagrodzg ich za takie dziatania. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage,
ze motywem wielu takich reform w ostatnim ¢wieré¢wieczu byla che¢ polity-
kéw zamanifestowania wyborcom, Ze reaguja oni na ich rozczarowanie poli-
tycznym status quo w panstwie popierajac popularne rozwiazania w zakre-
sie zmian ordynacji wyborczych'.

Prawdopodobnie najmniej przeanalizowana jest rola podmiotéw reprezen-
tujacych okreslone interesy oraz grupy nacisku. Najczgsciej zwracano uwa-
ge na srodowiska zainteresowane demokratyzacja systemu politycznego lub
grupy nacisku forsujace okreslone interesy ekonomiczne lub inne preferen-
cje ktorych urzeczywistnienie wigzaloby sie ze zmiang instytucjonalnych re-
gul rywalizacji wyborczej".

Electoral Thresholds in Germany, Russia, and the Czech Republic, , Electoral Law Journal” 2005,
nr 3,s. 191-206.

8 R. Hasen, The Supreme Court and Election Law: Judging Equality from Baker v. Carr
to Bush v. Gore, New York 2003, passim.
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»West European Politics” 2011, nr 2, s. 461-478.

10 A.Renwick, Electoral Reform in Europe since 1945, ,West European Politics” 2011, nr 3,
s. 14S.
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II. Motywacje podmiotéw reform wyborczych

Powyzsze rozwazania dotyczace wyrdznienia podmiotéw zaangazowanych
w reformy wyborcze podniosty juz kwestie ich motywacji, w §wietle ktorej daza
one do realizacji swoich intereséw. Biorac pod uwage, ze gléwnymi uczestni-
kami zmian sg politycy, zakltada sie, ze ich celem jest maksymalizacja korzy-
$ci swoich lub reprezentowanych przez nich partii politycznych. Kenneth Be-
noit w swoich badaniach prezentuje teze, ze partie polityczne (podobnie jak
réwniez wyborcy zainteresowani systemami wyborczymi) zgodnie z zasada
racjonalnego wyboru zawsze opowiedzg sie za zmiang regul wyborczych, je-
zeli zapewni to im zwiekszenie liczby mandatéw parlamentarnych w poréw-
naniu z tym co mogli by uzyska¢ w rezultacie funkcjonowania dotychczaso-
wego systemu wyborczego®.

Teza K. Benoit’a wielokrotnie znajdowata potwierdzenie w analizach okre-
$lonej polityki reform wyborczych w wielu paistwach'. W rzeczywistosci,
rozpatrujac calo$ciowy obraz przestanek przyswiecajacych zmianom syste-
moéw wyborczych badacze rozwazaja odpowiedzi na rézne zwigzane z tym
pytania. M.in. zastanawiajg si¢ czy u podstaw motywacji do reform lezaly
interesy indywidualnych politykdw czy raczej reprezentowanych przez nich
partii politycznych? Czy politycy koncentrujg si¢ jedynie na najblizszych
wyborach czy tez myslg bardziej dlugofalowo? Czy s3 gléwnie zaintereso-
wani zdobyciem mandatéw w instytucjach wladzy ustawodawczej czy tez
sprawowaniem wladzy w strukturach egzekutywy (chociaz zazwyczaj jest
to tozsame, to niekiedy moga zachodzi¢ rozbiezno$ci w kwestii celow indy-
widualnych)? Relewantnym réwniez pytaniem, bazujacym na wczesniejszej
analizie roli odgrywanej przez opini¢ publiczna, jest dylemat czy politycy
maja na uwadze jedynie mechaniczny wplyw okreslonych systeméw wybor-
czych na rezultaty wyborcze, czy by¢ moze rozwazajg takze kwestie wpty-
wu podejmowanych przez nich decyzji na swoja popularnosé? W zwigzku
z tym Steven Reed i Michael Thies, oraz takze Matthew S. Shugart wyroz-
niajg motywacje ,,uwarunkowang wynikiem” i tg ,uwarunkowang dziata-

sack, T. Iversen, D. Soskice, Economic Interests and the Origins of Electoral Systems, , American
Political Science Review” 2007, nr 3, s. 373-391.

13 K. Benoit, op.cit., s. 373-374.

*J. Colomer, Handbook of Electoral System Choice, Basingstoke 2004, passim.
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niem”. W ramach tej drugiej jak wspomniano wczesniej brana jest pod
uwage rola opinii publicznej. Wazniejsze sa w tym przypadku kwestie wi-
zerunkowe niz sam rezultat reform. W swoich publikacjach m.in. R. Katz
wskazuje, ze o ile dazenie do maksymalizacji wladzy w oczywisty sposob
ma znaczenie, to nie jest ono jedynym czynnikiem ksztattujacym podejscie
uczestnikoéw zmian proceséw wyborczych'e.

Shaun Bowler, Todd Donovan i Jeffrey A. Karp, opierajac si¢ na wynikach
ankiet przeprowadzonych w 4 panstwach demokratycznych w latach 1999-
2002, stwierdzili, ze motywy politykow w kwestii reform wyborczych uwa-
runkowane byly zaréwno ich dazeniem do maksymalizacji liczby mandatow
parlamentarnych jak i do respektowania wartosci demokratycznych, co z kolei
mialo uzasadnienie wizerunkowe". D. Bol przestudiowal stanowisko 115 partii
w sprawie 22 propozycji reform wyborczych w panistwach nalezacych do Orga-
nizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) w latach 1961-2011 i do-
szedl do wniosku, Ze stanowiska te ksztaltowane byly zaréwno uwarunkowa-
niami aksjologicznymi (ideologicznymi) jak réwniez interesami partyjnymi'®.

Podczas gdy wspomniane wyzej prace koncentrowaly sie na motywacjach
politykéw, inni badacze przygladali si¢ takze roli opinii publicznej. Analiza
m.in. referendow w sprawie reform wyborczych wykazata, ze obywatele po-
dejmujac okreslone decyzje kierowali si¢ zaréwno dazeniem do maksyma-
lizacji szans wyborczych preferowanych partii politycznych jak i ponadpar-
tyjnymi aspiracjami ksztaltowania demokratycznego systemu politycznego®.

W $wietle badan pelne zrozumienie celéw i zamierzen w odniesieniu
do zmian systeméw wyborczych wymaga zatem uwzglednienia zaréwno zlo-
zono$ci intereséw wladzy jak i motywacji aksjologicznych. Tym samym obec-
nie badacze na ogot zgadzaja sie, ze popularne teorie eksplanacyjne zmian
systemow wyborczych (np. teoria racjonalnego wyboru) w konkretnych przy-
padkach wymagaja uzupelnienia o dodatkowe podejscia.

15 S.Reed, M. Thies, The Causes of Electoral Reform in Japan, [w:] Mixed Member Electoral
Systems: The Best of Both Worlds? red. M..S. Shugart, M.P. Wattenberg, Oxford 2001, s. 152-172.

16 R.Katz, Comment, ,Representation” 2007, nr 4, s. 308.

7 S.Bowler, T. Donovan, J.A. Karp, Why Politicians Like Electoral Institutions: Self-Interest,
Values, or Ideology?, ,Journal of Politics” 2006, nr 2, s. 434-446.

'8 D.Bol, Electoral Reform, Values and Party Self- Interest, , Party Politics” 2016, nr 1,s. 102.

" P.Norris, Cultural Explanations of Electoral Reform: a Policy Cycle Model, ,West Euro-
pean Politics” 2011, nr 3, s. 531-550.
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II1. Wiedza o systemach wyborczych i ocena sytuacji decyzyjnej

Kolejne pytanie intrygujace badaczy problemu dotyczy §wiadomosci uczestni-
kow reform wyborczych w kwestii mozliwosci zrealizowania wspomnianych
celéw. Swiadomo$¢ taka obejmuje zaréwno wiedze zainteresowanych pod-
miotéw o systemach wyborczych i ich efektach oraz ich orientacje w zakresie
oceny swojego potencjalu politycznego, a w szczegdlnosci swojej popularno-
$ci wérod wyborcoéw. W wielu opracowaniach zwracano uwage, ze brak wie-
dzy o mechanizmach i konsekwencjach okreslonych systeméw wyborczych
lub brak §wiadomosci erozji swojego poparcia spotecznego skutkowat bleda-
mi decyzyjnymi w kwestii wyboru rozwigzan wyborczych optymalnych dla
danej partii politycznej®.

Badania poréwnawcze polityki reform wyborczych dowodza m.in. ze wzrost
wiedzy o systemach wyborczych skutkowal na poczatku XX w. upowszech-
nieniem systemow proporcjonalnych. Zdaniem badaczy problemu, mozna
jednak zauwazy¢, ze okreslone rozwigzania wyborcze, pomimo $wiadomo-
$ci ich istnienia w $rodowiskach politycznych nie znajdujg czesto praktycz-
nego zainteresowania. Uczestnicy reform wyborczych zdradzajg nieufnos¢
wobec rozwigzan stabiej im znanych lub co do ktérych uwazaja, ze sg nie-
wielkie szanse na ich wprowadzenie®'. Ponadto jak zauwazaja m.in. Josephi-
ne Andrews i Robert W. Jackman wiedza na temat efektow dzialania réznych
systemdéw wyborczych powinna takze uwzglednia¢ czynnik niepewnosci®.
Niekiedy okazywalo sig¢, iz wbrew intencjom i zapewnieniom zwolennikéw
reform ich skutki rozmijaly sie z oczekiwaniami®. W swoich badaniach Je-

20 W. Sokol, Geneza i ewolucja systeméw wyborczych w pasistwach Europy Srodkowej
i Wschodniej, Lublin 2007, 5. 282-362.

2l Na przyklad, systemy pojedynczego glosu przechodniego (Single Transferable Vote)
dobrze znane i stosowane na wyspach brytyjskich oraz do pewnego stopnia w innych anglo-
jezycznych demokracjach, w wielu panstwach sg praktycznie catkowicie ignorowane jako
potencjalne alternatywne systemy wyborcze. A. Renwick, Electoral Reform....,s. 134-146.

22 J. Andrews, RW. Jackman, Strategic Fools: Electoral Rule Choice under Extreme Uncer-
tainty, ,Electoral Studies” 2005, nr 1, s. 64-85.

»  Na przyklad, takim ryzykiem niepewnosci w kwestii efektéw wprowadzanych wow-
czas nowych systeméw wyborczych obarczone byly elekcje parlamentarne przeprowadzane
w poczatkowym okresie transformacji demokratycznej w paiistwach postkomunistycznych.
Ustanawianie przez reformatoréw relatywnie proporcjonalnych systeméw wyborczych byto
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an-Benoit Pilet i Damien Bol pokazujg jak postrzeganie ryzyka jest istotne
w planowaniu reform wyborczych oraz jak jego percepcja moze by¢ zrézni-
cowana wsrod uczestnikow tego procesu®.

IV. Przelozenie preferencji na wyniki reform wyborczych

W oparciu o swoje cele i zamierzenia oraz posiadang wiedze osrodki decy-
zyjne dokonujg wyboru okreslonych rozwigzan wyborczych. Jednak osta-
teczne decyzje nie zawsze sa konsekwencjg zakladanych preferencji po-
partych wiedza o systemach wyborczych i swoim potencjale politycznym.
Badacze zwracajg uwage na wiele uwarunkowan m.in., ze decyzje o zmianie
regul wyborczych rzadko podejmowane przez jedna, spdjna programowo
i organizacyjnie parti¢ polityczng. W przypadku natomiast wystepowania
sfragmentaryzowanej i spolaryzowanej sceny politycznej czy rozbieznosci
pomiedzy koalicjantami ostateczny rezultat jest trudny do przewidzenia.
Dodatkowo, wspominana rola innych uczestnikéw (grup interesu, opinii
publicznej, charyzmatycznych lideréw) procesu zmiany systemu wyborcze-
go moze sprawia¢, ze przelozenie preferencji na wyniki moze dawac rezul-
taty dalekie od wstepnych kalkulacji®.

W $wietle badan okreslonych przypadkéw reform wyborczych okazywato
sie, ze tworzenie jednolitego modelu zmian wyborczych (w oparciu na przy-
ktad o teorie racjonalnego wyboru) napotykato na wiele probleméw. Sktania-
to to badaczy do uwzgledniania czynnikéw kontekstowych, charakterystycz-
nych dla konkretnych przypadkow?S.

Z ustalen Gideon Rahata i Reuven Y. Hazana wynika, ze wsérdd zidenty-
fikowanych barier dla reform wyborczych relewantne znaczenie miaty tra-
dycje polityczne (np. przywigzanie do regul demokracji westministerskiej

woéwczas do$¢ czesto obserwowanym mechanizmem asekuracji w obliczu niepewnosci.
W. Sokol, op.cit., s. 229-257.
¢ J-B.Pilet,D.Bol, Party Preferences and Electoral Reform: How Time in Government Affects
the Likelihood of Supporting Electoral Change, ,West European Politics” 2011, nr 3,s. 568-586.
»  P.Emmenegger, K. Petersen, Taking History Seriously in Comparative Research: The Case
of Electoral System Choice, 1890-1939, ,Comparative European Politics” 2015, nr 6, s. 897-918.
¢ E.C.Browne, K.E. Hamm, Legislative Politics and the Paradox of Voting: Electoral Reform
in Fourth Republic France, ,British Journal of Political Science” 2011, nr 2, s. 165-198.



Woijciech Sokét « Zmiana systemu wyborczego jako problem badawczy 27

taczylo si¢ z faworyzowaniem formuly wiekszosciowej), struktura spotecz-
na oraz podzialy socjopolityczne wérdd obywateli oraz tzw. gracze wetujacy
(veto players) wykorzystujacy formalne procedury dla blokowania czy opdz-
niania okreslonych rozwigzan?®.

Lidia Nunez i Kristoft Jacobs analizujac dynamike zmian systeméw wy-
borczych w 16 panstwach w okresie od 1975 do 2005 r. zauwazali, ze zmiana
systemdOw wyborczych jest mniej prawdopodobna w panstwach gdzie m.in.
skutecznie ograniczono w ramach zasady podzialu wladz dyskrecjonalne
uprawnienia okreslonych instytucji*®. Z drugiej strony hipoteza, Ze sadowa
kontrola aktéw prawnych utrudnia wprowadzanie reform wyborczych, nie
znalazta potwierdzenia.

Opracowania na temat dyfuzji wzorcéw instytucjonalnych, poszukuja
tendencji przyjmowania podobnych zasad wyborczych w okreslonych okre-
sach, regionach, czy panstwach powigzanych okreslonymi sieciami zalezno-
$ci®. Dennis Pilon postrzega zmiane systemu wyborczego w kontekscie spo-
réw pomiedzy réznymi sitami politycznymi o ksztaltt demokraciji ,,a systemy
wyborcze i ich reformy sg jedynie jednym z pél walki™*. Z kolei, zapropono-
wana przez M.S. Shugarta teoria ,,awarii systemowej” jest proba wyjasnienia
przyczyn zmian wyborczych z perspektywy funkcjonowania systemu poli-
tycznego. M.S. Shugart okresla awarig systemowa systemu wyborczego (i jego
poszczegdlnych elementéw) jako niezdolno$¢ do wykreowania legitymowa-
nej i stabilnej wltadzy wykonawczej*. Wystapienie takiej awarii tworzy oko-
licznosci, w ktorych zmiana systemu wyborczego staje si¢ mozliwa. Shugart
poprzez koncepcje ,,awarii systemowej” na poziomie systemowym wyjasnial
m.in. popularno$¢ mieszanych systeméw wyborczych jako rozwigzan bar-

*” G.Rahat, R.Y. Hazan, The Barriers to Electoral System Reform: A Synthesis of Alternative
Approaches, ,West European Politics” 2011, nr 3, s. 478—-494.

*% L. Nunez, K. Jacobs, Catalysts and Barriers: Explaining Electoral Reform in Western
Europe, ,European Journal of Political Research” 2016, nr 3, s. 454- 473.

¥ K.Lundell, The Origin of Electoral Systems in The Post-War Era: A Worldwide Approach,
London, 2010, s. 59-87.

3% D. Pilon, Wresting with Democracy: Voting Systems as Politics in the Twentieth-Century
West, Toronto 2013, s. 52.

3t M.S. Shugart, Inherent and Contingent Factors in Reform Initiation in Plurality Systems,
[w:] In To Keep or to Change First Past the Post? The Best of Both Worlds?, red. A. Blais, Oxford
2008, s.13.
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dziej zréwnowazonych (wykorzystujacych to co najlepsze z ,,dwdch swiatow”)
na tle tzw. ,,systemow ekstremalnych™*.

Reasumujac, analizy dotyczace kwestii kierunkéw polityki reform wybor-
czych, podmiotéw decyzyjnych, ich motywacji i kontekstéw oraz uzyskiwa-
nych efektow stwarzaja nowe mozliwosci interpretacyjne i niewatpliwie opty-
malizuja polityke reform wyborczych.
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