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Streszczenie

W ostatnich latach ustawodawca dokonat wielu zmian kodeksu wyborczego. Dotknety
one przede wszystkim administracji wyborczej. Zapowiadane sg kolejne. W tekscie pod-
jeto probe oceny wprowadzonych, jak i proponowanych zmian w kontekscie powszechnie
przyjmowanych zasad, na ktorych powinno opiera¢ si¢ funkcjonowanie administracji wy-
borczej demokratycznego panistwa, w szczegdlnosci za$ zasady bezstronnosci oraz efektyw-
nosci organéw administrujacych wyborami. Analiza wskazuje przede wszystkim na brak
kompleksowej wizji administracji wyborczej, co uzna¢ nalezy za wysoce niepozadane.

Abstract

Changes in the system of the Polish election administration in 2018-2020

Recently there have been made many amendments to Electoral Code. They concerned
mostly electoral administration and further are being announced. The article is an at-
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tempt to summarize made and proposed changes from the perspective of basic princi-
ples concerning electoral management in democracy, in particular impartiality and effi-
ciency of electoral management bodies. Analyse shows mainly the lack of complex vision
for electoral administration, which is highly inadvisable.

I. Wprowadzenie

5 stycznia 2011 r. Sejm przyjal postulowang od dawna przez praktyke i doktry-
ne ustawe Kodeks wyborczy®. Zamyslem twdrcow tego aktu byto, po pierwsze,
yjednolicenie przepiséw tak, by mozna bylo je stosowa¢ do wszystkich rodza-
jow wyboréw - i to z grubsza biorac udalo sie osiggna¢. Kodeks zastapil bowiem
kilka ustaw ordynacyjnych. Drugim zas zamiarem ustawodawcy byto ,,ustabi-
lizowanie” prawa wyborczego, zmienianego przedtem czg¢sto, zazwyczaj przed
kazdymi kolejnymi wyborami. Ten zamiar niestety nie powiéd! si¢ - Kodeks
wyborczy w ciggu dziesieciu lat jego funkcjonowania nowelizowano bowiem
wielokrotnie, po raz pierwszy zreszta przed jego wejSciem w zycie (sic!).

W latach 2018-2020 akt ten doczekal si¢ o$miu kolejnych zmian, a naj-
wazniejsze z nich dotyczyly administracji wyborczej (jej statusu, struktury
i kompetencji). Ponadto przyjeto w tym czasie dwie ustawy epizodyczne, kto-
re na potrzeby okreslonych wyboréw zmienialy m.in. przepisy odnoszace si¢
do organéw wyborczych. Warto zatem - jak myslimy - postawi¢ pytanie o cel
tych zmian oraz o osiggniety w ich wyniku efekt. Zwlaszcza w kontekscie po-
wszechnie przyjmowanych zasad, na ktérych powinno opiera¢ sie funkcjono-
wanie administracji wyborczej demokratycznego panstwa, w szczegdlnosci zas
zasady bezstronnosci oraz efektywnosci organdéw administrujacych wybora-
mi. Prébie odpowiedzi na to wlasnie pytanie po$wiecony jest niniejszy tekst.

II. Zmiany Kodeksu wyborczego wlatach 2018-2020

W ostatnich trzech latach, jak juz wspomnieli$my, doszlo do kilku istotnych
zmian w polskim Kodeksie wyborczym dotyczacych administracji wybor-

3 Dz.U.Nr2l, poz. 112 ze. zm.
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czej. Najwazniejsze z nich wprowadzily kolejno: ustawa z 11 stycznia 2018 r.
o zmianie niektérych ustaw w celu zwigkszenia udzialu obywateli w proce-
sie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicz-
nych* oraz ustawy z 6 kwietnia 2020 r.° i z 2 czerwca 2020 r.* wydane w zwigz-
ku z zarzadzonymi na 2020 r. wyborami Prezydenta RP.

ITI. Ustawa z 11 stycznia 2018 r.

Najwazniejsza ze zmian, jakie wprowadzono tym aktem prawnym, dotyczyta
statusu polskich organéw wyborczych (Panstwowej Komisji Wyborczej, ko-
misarzy wyborczych oraz obwodowych komisji wyborczych), a takze sposo-
bu wybierania Szefa Krajowego Biura Wyborczego.

Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: ,PKW”) w wyniku omawianej re-
gulacji utracita swoj dotychczasowy sedziowski charakter. W jej sktad wcho-
dzi po zmianie nie dziewieciu, a tylko dwdch sedziéw - jeden wskazany przez
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego sposrdd sedziow Trybunatu oraz jeden
wskazany przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego sposrod sedziow
NSA. Pozostalych siedmiu czlonkéw PKW wskazywaé ma, méwigc najogol-
niej, Sejm RP. Wszystkich cztonkéw PKW powoluje Prezydent, cho¢ na réz-
ne kadencje. Sedziowie powolywani sg na dziewie¢ lat, a osoby niebedace se-
dziami na okres krétszy — ich cztonkostwo w PKW wygasa¢ ma po uplywie
150 dni od dnia wyboréw do Sejmu. Doda¢ nalezy, iz cztonkowie PKW nie-
bedacy sedziami powinni — zgodnie z przepisami omawianej regulacji — po-
siada¢ kwalifikacje niezbedne do zajmowania stanowiska sedziego. Nie moga
tez oni prowadzi¢ dziatalnosci publicznej niedajacej si¢ pogodzic¢ z zajmowa-
nym stanowiskiem.

*  Dz.U.poz. 130 — uzupelniona pdzniej ustawa z 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy —

Kodeks wyborczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1349) oraz ustawg z 31 stycznia
2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (Dz.U. poz. 273).

> Ustawa z 6 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych zasadach przeprowadzania wybo-
réw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r.
(Dz.U. poz. 827).

¢ Ustawaz2 czerwca 2020r. 0 szczegdlnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwo$cia glosowania

korespondencyjnego (Dz.U. poz. 979).
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Kolejna zmiana dotyczyla komisarzy wyborczych. W poprzednim stanie
prawnym 51 komisarzy, jako swoich ,terytorialnych” pelnomocnikéw, po-
wolywata sposréd sedziow PKW, dzialajac w tym wzgledzie na wniosek Mi-
nistra Sprawiedliwosci. W wyniku omawianej nowelizacji liczba komisarzy
wyborczych niemal podwoila sie (obecnie jest ich 100). Powotuje ich nadal
PKW, lecz na wniosek ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, i to nie
sposrod sedziow, a tylko oséb legitymujacych si¢ wyzszym wyksztalceniem
prawniczym oraz dajacych rekojmie nalezytego pelnienia tej funkeji. Komi-
sarze nie mogg — jak stanowi nowela — naleze¢ do partii politycznych ani pro-
wadzi¢ dzialalnosci publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z pelniong funkcja.

Omawiana nowelizacja dotkneta takze obwodowych komisji wyborczych.
Wprowadzita zasadg, iz do kazdego obwodu glosowania powoluje si¢ nie jed-
ng, lecz dwie komisje, jedng do spraw przeprowadzenia glosowania, druga
do spraw ustalenia wynikéw glosowania w obwodzie. Zmieniono takze za-
sady powolywania komisji obwodowych. Uprzywilejowuja one wyraznie ko-
mitety wyborcze partii politycznych i koalicji partii politycznych, ktore braty
udzial z sukcesem wyborczym w poprzednich wyborach do sejmikéw wo-
jewodztw albo w wyborach do Sejmu. W sklad bowiem obwodowych komi-
sji wyborczych - zgodnie z nowelg — powolywac ma sie nie mniej niz szesciu
czlonkéw wskazanych przez pelnomocnikéw wyborczych tychze komitetow.
Tylko trzech czlonkéw komisji wskazywac zas moga pozostate komitety wy-
borcze. Odnotowac tez trzeba zmiane odnoszaca sie do zakazu prowadzenia
agitacji wyborczej przez czlonkéw obwodowych komisji wyborczych. Przed
omawiang nowelizacja czlonkow wszystkich komisji wyborczych obowigzywat
bezwzgledny zakaz prowadzenia agitacji wyborczej na rzecz poszczegdlnych
kandydatéw oraz list kandydatow bioracych udziat w wyborach. W wyniku
nowelizacji zakaz ten w stosunku do czlonkéw obwodowych komisji wybor-
czych istotnie ograniczono - nie mogg oni tylko prowadzi¢ agitacji wybor-
czej na rzecz poszczegdlnych kandydatéw i list kandydatéw wytacznie w lo-
kalu wyborczym, w trakcie czynnosci podejmowanych przez komisje oraz
w trakcie przygotowan do prac komisji.

Ustawg z 11 stycznia 2018 r. dokonano réwniez zmiany sposobu wybo-
ru Szefa Krajowego Biura Wyborczego, a wiec organu wykonawczego PKW
i jej sekretarza. W poprzednim stanie prawnym organ ten powotywany byl
autonomicznie przez PKW. Po omawianej nowelizacji Szefa KBW powoluje
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Panstwowa Komisja Wyborcza nie autonomicznie, lecz sposrdd trzech kan-
dydatow zgloszonych Komisji przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrz-
nych, i to zaopiniowanych przez Szeféw Kancelarii Sejmu oraz Senatu, a takze
przez Szefa Kancelarii Prezydenta RP. Dodac¢ nalezy, iz nowela wprowadzita
siedmioletnig kadencje Szefa KBW, czego Kodeks wyborczy nie przewidywat.

Nowelizacja wprowadzila do struktur administracji wyborczej w szero-
kim ujeciu urzednikdéw wyborczych, powolujac ich korpus’. W zalozeniu
projektodawcéw mieli oni zastapi¢ pelnomocnikéw ds. wyboréw — urzed-
nikéw wyborczych, wyznaczanych przez organ wykonawczy gminy, powia-
tu i wojewddztwa. Zasady wspoldziatania tychze z KBW okreslano w dro-
dze porozumienia®.

IV. Ustawa z 6 kwietnia 2020 r.

6 kwietnia 2020 r. Sejm przyjal ustawe o szczegélnych zasadach przeprowa-
dzania wyboréw powszechnych na Prezydenta RP zarzadzonych w 2020 r.
Akt ten zostal wydany ,w zwiazku z ogloszonym stanem epidemii na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej™. Nie stanowit on formalnie nowelizacji Ko-
deksu wyborczego, cho¢ zmienial na potrzeby wyboréw prezydenckich szereg
jego przepiséw. Zmiany te dotyczyly réwniez administracji wyborczej. I tak,
w szczegdlnosci, w art. 10 ust. 1 postanowiono, iz w kazdej gminie zostanie
utworzona gminna obwodowa komisja wyborcza powotana przez komisarza
wyborczego, w rownej liczbie sposréd kandydatow zgloszonych przez petno-
mocnikéw zarejestrowanych przez PKW komitetéw wyborczych wszystkich
kandydatoéw na Prezydenta RP. To nowy rodzaj organu wyborczego, niezna-
ny Kodeksowi wyborczemu. W sklad tego organu wchodzi¢ miato od 3 do 9
czlonkéw (w gminach do 50 000 tys. mieszkancow) lub 9 cztonkéw (w gmi-
nach powyzej 50 000 mieszkancow) oraz po 9 cztonkdéw na kazde kolejne

7 Szerzejzob. A. Rakowska-Trela (Dez)organizacja wyboréw samorzqdowych. Urzednicy

wyborczy, [w:] Wokét wyboréw i prawa wyborczego, t. 2, red. A. Sokala, A. Frydrych-Depka,
P.Razny, Torun 2019, s. 83-93, A. Frydrych-Depka, Instytucja komisarza wyborczego i urzed-
nikéw wyborczych po nowelizacji kodeksu wyborczego, ,Studia Iuridica Toruniensia” 2018, t.23,
s.63-70.
8 Zawieranego na podstawie art. 181 kw, uchylonego nowelizacja z 11 stycznia 2018 r.
® Art. 1 ustawyz 6 kwietnia 2020 r.
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50.000 mieszkancéw. W ustawie zastrzezono jednak, ze maksymalny sktad
gminnej obwodowej komisji wyborczej liczy¢ moze 45 oséb. Co istotne, w art.
10 ust. 6 omawianego aktu prawnego postanowiono, iz funkcje przewodni-
czacego gminnej obwodowej komisji wyborczej pelnic¢ bedzie, z urzedu, oso-
ba wskazana przez komisarza wyborczego. Ustawa przewidywala (w art. 10
ust.4), iz z chwilg jej wejscia w zycie, a wigc w dniu nastepujacym po dniu jej
ogloszenia, z mocy prawa rozwigzane zostang wszystkie obwodowe komisje
wyborcze powotane przed tym dniem.

V. Ustawa z 2 czerwca 2020 r.

Dwa miesigce po uchwaleniu poprzednio omawianej ustawy Sejm przyjat ko-
lejng ustawe regulujacy zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta RP za-
rzadzonych na 2020 r. ,w zwigzku z ogloszonym stanem epidemii” w Polsce.
Akt ten uchylal ustawe kwietniowa. Wprowadzono w nim kilka zmian odno-
szacych sie do administracji wyborczej. Po pierwsze, zgodnie z przepisami art.
19 omawianego aktu, zmieniono — w stosunku do stanu kodeksowego — sktady
okregowych komisji wyborczych. Miato do nich wchodzi¢ od czterech do dzie-
sieciu czlonkéw sposrod osdb posiadajacych wyzsze wyksztalcenie prawnicze
dajacych rekojmig nalezytego pelnienia tej funkeji. Osoby te zatem nie musia-
ty by¢ jednak sedziami, czego wymagal Kodeks wyborczy (w art. 170 par. 1).
Whiosek o ich powotanie sktada¢ PKW mial nie Minister Sprawiedliwosci —
jak stanowil Kodeks — a wlasciwy terytorialnie komisarz wyborczy.

Kolejna zmiana dotyczyta obwodowych komisji wyborczych. Polegata ona
w istocie na uzupelnieniu kodeksowej regulacji z art. 182. W art. 20 ust. 1 okre-
$lono expressis verbis, iz minimalny skiad tego organu wynosi trzech cztonkéw.

VI. Wybrane zasady dotyczace funkcjonowania administracji wyborczej

Administracja wyborcza jako wyodrebniona przedmiotowo cz¢$¢ admini-
stracji panstwowej powinna w swoich dzialaniach kierowac¢ si¢ zasadami wta-
$ciwymi dla swojej domeny. Doniostos¢ roli wyboréw w demokracji sktania
do stawiania poprzeczki zarzadzajacym wyborami wysoko, wszak to efek-
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ty ich pracy przekladajg si¢ wprost na spoteczne zaufanie do wyboréw i ich
wynikow. W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ wiele zasad tyczacych sie
administrowania wyborami'. Najczes$ciej przywolywanymi zdajg si¢ by¢ te
wskazane w opracowanym przez International IDEA przewodniku zatytulo-
wanym , Electoral management design™'. Wskazuje si¢ tam na: niezalezno$¢
(independence), bezstronnos¢ (impartiality), uczciwos¢ (integrity), jawnos¢
(transparency), efektywnos¢ (efficiency), profesjonalizm (professionalism)
oraz nastawienie na stuzenie obywatelom (service-mindedness/service orien-
tation). Ponadto w przewodniku osobne rozdzialy poswigca si¢ accountabi-
lity (rozliczalnosci) oraz sustainablilty (zréwnowazonemu rozwojowi), ktére
w znacznej mierze wplywaja na oceng integralnosci i efektywnosci dziatan
administracji wyborczej.

Jedna z najwazniejszych zasad dotyczacych funkcjonowania organéw wy-
borczych jest zasada ich bezstronnosci. Miesci si¢ ona w katalogu minimal-
nych standarddéw, jakie przestrzegane by¢ powinny w czynno$ciach wybor-
czych tychze organéw, obok m.in. zasady niezaleznosci, transparentnosci czy
efektywnosci. Zasadg¢ te wymieniajg jako gwarancje wolnych i uczciwych wy-
boréw najwazniejsze dla tej materii dokumenty miedzynarodowe, takie jak
»Kodeks Dobrej Praktyki w Sprawach Wyborczych” przyjety przez tzw. Ko-
misje Wenecka'? czy tez opracowane przez International IDEA ,Wytyczne”
(2002 r.)", ,Electoral Management Design” (z 2006 r./uaktualnione w 2014 r.)
oraz nieco wczesniejszy ,Kodeks Postepowania. Etyka i profesjonalizm w prze-
prowadzaniu wyboréw” (z 1996 r.)".

10 Zob.np.: A. Sokala, Administracja wyborczaw obowigzujgcym prawie polskim. Struktura

organizacyjna, charakter prawny, kompetencje, Torun 2010, s. 20-25; P. Jakubowski, Naczelne
zasady administracji wyborczej, [w:] 25 lat demokratycznego prawa wyborczego i organéw wy-
borczych w Polsce (1991-2016), red. W. Hermeliriski, B. Tokaj, Warszawa 2016, s. S8—64.

' H. Catt, A. Ellis, M. Maley, A. Wall, P. Wolf, Electoral Management Design. Revised
Edition, Stockholm 2014, https://www.idea.int/sites/default/files/publications/electoral-man-
agement-design-2014.pdf (1.09.2021).

12 Idzie zaréwno o tzw. ,Wytyczne dla wyboréw” z lipca 2002 r. oraz o bedacy ich uzu-
pelnieniem tzw. ,Raport wyjaéniajacy” z pazdziernika 2002 r.

3 International Electoral Standards. Guidelines for reviewing the legal framework of
elections, International IDEA,Stockholm 2002.

" Code of Conduct. Ethical and Professional Administration of Elections, International

IDEA, Stockholm 1996.
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Pierwszy ze wskazanych dokumentéw wskazuje, ze stosowanie prawa wy-
borczego leze¢ powinno w gestii bezstronnych organéw (impartial body),
i ze wymdg ten dotyczy organéw wyborczych wszystkich szczebli (impartial
electoral commissions).

Na takie same standardy niezbedne w funkcjonowaniu organéw wy-
borczych zwracajg uwage przywotane wyzej dokumenty opracowane przez
International IDEA. I tak, w ,Wytycznych” stwierdza sig, iz organy admi-
nistracji wyborczej powinny dziata¢ bez politycznych uprzedzen, stuzac
wszystkim obywatelom i wszystkim uczestnikom procesu wyborczego. Re-
guta bezstronnosci (impartiality) i neutralnosci politycznej wszystkich or-
gandéw wyborczych wskazana jest takze wprost w ,,Electoral Management
Design”. Te same zasady, jako niezbedne wymogi dla dziatan wyborczych,
wymienia réwniez skierowany do wszystkich podmiotéw administrujacych
wyborami ,,Code of Conduct. Ethical and Professional Administration of
Elecctions” (z 1996 r.), wskazujac — wsrdd innych zasad - wlasnie reguty
bezstronnosci i neutralnosci.

Jak zaznaczono w przywolywanym juz opracowaniu ,Electoral Mana-
gement Design” efektywnos¢ dziatania administracji wyborczej oceniana
jest gtéwnie przez pryzmat optymalnego wydatkowania $srodkéw przezna-
czonych na przygotowanie i przeprowadzenie wyboréw. Niedofinansowanie
procesu, jak réwniez niewtasciwe rozdysponowanie srodkéw, moze wypty-
wacd na realizacj¢ praw wyborczych®. Ponadto podkresdla sie potrzebe pozy-
tywnej oceny przez wyborcéw standardéw dziatania organéw wyborczych.
Obok uczciwosci i wysokich kompetencji czlonkdéw aparatu wyborczego
to wlasnie efektywnos$¢ w najwigkszym stopniu wplywa na budowanie za-
ufania do procesu wyborczego. Kluczowym momentem dla ocene efektyw-
no$ci administracji wyborczej jest ustalenie wynikéw gtosowania, w tym
zwlaszcza czas jaki uplywa od zakonczenia glosowania do podania wyni-
kéw - zaréwno czastkowych, jak i finalnych. Réwniez struktura organiza-
cyjna administracji wyborczej o charakterze stalym jest elementem wpty-
wajacym na realizacje zasady. Z jednej strony nalezy dba¢ o zachowanie
cigglosci dzialania i odpowiedniego poziomu przygotowania cztonkdéw kor-

15

Zob. np.: A. Clark, The cost of democracy: The determinants of spending on the public ad-
ministration of elections, , International Political Science Review” 2019, vol. 40(3), s. 354-369.
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pusu wyborczego, z drugiej zas zbyt duza liczba jego cztonkéw moze wzbu-
dza¢ wérdéd wyborcdw pytania o to czym si¢ wlasciwie zajmujg, zwlaszcza
w okresach poza wyborczych.

VII. Propozycje zmian

Obok wprowadzonych w ostatnich latach zmian w prawie wyborczym nie
brakuje réwniez zapowiedzi kolejnych. Oprécz toczacych sie juz prac nad
przygotowaniem systemu informatycznego centralnego rejestru wyborcéw,
ktéry prowadzi¢ ma Panstwowa Komisja Wyborcza, znanych jest — z relacji
prasowych - kilka propozycji przygotowywanych przez ugrupowanie rza-
dzace. W zakresie administracji wyborczej najprawdopodobniej beda one
kontynuacja idei ograniczenia roli jednostek samorzadowych w przygoto-
waniu i przeprowadzeniu wyboréw, wyrazonej w jednym z wywiadow przez
Jarostawa Kaczynskiego - ,techniczne warunki do wyboréw musi zapewnia¢
samorzad, ale tez nie powinno by¢ tak, ze ci, ktérzy s3 wynikiem wyboréw
zainteresowani, je organizuja”'®. Z doniesien prasowych wynika, ze w tym
celu planowany jest dalszy rozwdj korpusu urzednikéw wyborczych, ktéry
mialby podlega¢ badz KBW badz Ministrowi Spraw Wewnetrznych. Powo-
dy za przesuni¢ciem os$rodka organizacji glosowania s nastepujace: niedo-
puszczenie do powtdrzenia sytuacji z wiosny 2020 r., gdy wéjtowie odmo-
wili przekazania danych ze spiséw wyborcdw', uproszczenie finansowania
wyboréw wigzane z brakiem koniecznosci przekazywania srodkéw na ten
cel samorzadom (,,uniknigcie probleméw z rozliczeniami finansowymi z sa-
morzadami”) oraz powtarzany argument odsuniecia od organizacji wybo-

6 Cytujemy za W. Hermeliniski, Najnowsze zmiany kodeksu wyborczego- czyzby odwrét

od ostatniej reformy?, https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/4-2019/artykul /najnowsze-
zmiany-kodeksu-wyborczego-czyzby-odwrot-od-ostatniej-reformy (28.08.2021).

17 Jak pokazuje przyklad uchylenia przez Sad Rejonowy w Wagrowcu postanowienia
o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie bezpodstawnego przekazania danych zawartych
w rejestrze wyborcow przez woéjta gminy Wapno dziatania te byly stuszne i zgodne z prawem,
Postanowienie Sadu Rejonowego w Wagrowcu z 9 wrzeénia 2020 r., sygn. akt. I1 Kp 214/20,
https://siecobywatelska.pl/wp-content/uploads/2020/09/11_Kp_ 214 20 Ds. 919.2020
Gmina Wapno_ - Prokuratura Rejonowa w_Wagrowcu udostepnienie danych Po-
czcie_Polskiej - postanowienie.pdf (2.09.2021).
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row zainteresowanych ich wynikiem. Zauwazono réwniez minusy wdro-
zenia takiego rozwigzania do jakich naleza niewatpliwie wysokie koszty
utrzymania korpusu.

Propozycje zmian w zakresie obszaru podawanego analizie wysuwa réw-
niez Panistwowa Komisja Wyborcza. W informacji o realizacji przepiséw ko-
deksu wyborczego oraz propozycjach ich zmian z 25 stycznia 2021 r."® zna-
lazty si¢ nastepujace:

- rozwazenia wymaga zmiana przepiséw dotyczacych powotywania
okregowych i rejonowych komisji wyborczych, tj. zniesienie wymogu
powolywania w ich sktad wylacznie sedziéw na wniosek Ministra
Sprawiedliwo$ci i jednoczesnie ustalenie, Ze:

o musza to by¢ osoby majace wyksztalcenie wyzsze prawnicze,

o czlonkostwo w tej komisji wygasa m.in. z powodu ukonczenia 70 lat,

o  czlonkowie okregowych komisji wyborczych powolywani s na wnio-
sek komisarza wyborczego (pkt 13);

- wprzypadku umozliwienia przeprowadzania glosowania koresponden-
cyjnego za granicg konieczny bylby przepis pozwalajacy na udzielanie
przez konsuléw technicznej pomocy obwodowym komisjom wyborczym
w wykonywaniu ich zadan zwigzanych z organizacja wyboréw (pkt 14);

- uzaleznienie liczby czlonkéw obwodowych komisji wyborczych
powolywanych w odrebnych obwodach glosowania (m.in. zaklady
karne, szpitale, domy pomocy spotecznej) od liczby wyborcéw w nich
przebywajacych (pkt 10);

- konieczne jest umozliwienie komisarzowi wyborczemu zwiekszenia
liczby cztonkéw obwodowej komisji wyborczej w gminach turystycz-
nych w kraju (pkt 11).

VIII. Ocena zmian i propozycji

Jak wskazano we wprowadzeniu ocena skoncentruje si¢ na wptywie na bez-
stronno$¢ i efektywnos$¢ administracji wyborczej. Niestety zdecydowana wiek-
szo$¢ wprowadzonych i postulowanych zmian, naszym zdaniem, zastuguje

18 ZPOW-502-1/21, https://pkw.gov.pl/uploaded files/1613491481 2-1-21-informacja.
pdf (2.09.2021).
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biorac pod uwage przyjete kryteria na oceng negatywna, cho¢ zdarzajg si¢ wy-
jatki. Oczywiscie w zakresie postulowanych zmian s to wylacznie zalozenia.

Zaréwno odejscie od sedziowskiego sktadu PKW i takiegoz charakteru
0s0b petnigcych funkcje komisarzy wyborczych, jak i propozycje ,,odsedzio-
wienia” sklfadow okregowych i rejonowych komisji wyborczych uznaé nalezy
za zmniejszenie gwarancji bezstronnosci tych cial”. Biorac pod uwage kosz-
ty funkcjonowania administracji wyborczej zwigkszenie liczby komisarzy
wyborczych, prawie dwukrotne, nie znajduje uzasadnienia, zwtaszcza przy
nieznacznym poszerzeniu ich zadan®’. Prawdopodobne jest, ze efektywnos$¢
dzialania administracji bardziej wzmocnitoby zwigkszenie liczby etatow w de-
legaturach KBW, obstugujacych komisarzy wyborczych. Duzym znakiem za-
pytania jest réwniez przyszly sposéb doboru przez komisarzy wyborczych
cztonkéw okregowych i rejonowych komisji wyborczych, a takze wskazywa-
nie ich przewodniczacych. Ksztaltowanie sktadow tych komisji, ze wzgledu za-
réwno na bezstronnos¢, jak i efektywno$¢ powinno by¢ okreslone w ustawie.

Korpus urzednikéw wyborczych, z zalozenia majacy wzmocnic bezstron-
nos¢ osob odpowiedzialnych za przygotowanie i przeprowadzenie glosowania
w obwodzie, niestety w duzej mierze przez problemy przy naborze, okazat sie
zbyt nieliczny by w petni moc zrealizowac ten postulat. Co do efektywnosci
ich dziatant mozna mie¢ watpliwo$ci. W raporcie z badania przeprowadzone-
go wsrdd osob zaangazowanych w przeprowadzenie wybordw, po elekcji sa-
morzadowej z 2018 r. czytamy: ,,instytucja Korpusu Urzednikéw Wyborczych
powotana przez nowelizacje Kodeksu Wyborczego z 11 stycznia 2018 r. nie
sprawdzila si¢. (...) w wypowiedziach uczestnikéw badania prawie nie poja-
wialy si¢ argumenty wskazujace na to, w jaki sposéb istnienie korpusu urzed-
nikow wyborczych poprawia jakos¢ wyborow). Rekomendujemy zatem po-
wrét do poprzednich rozwigzan™. Biorac pod uwage wyniki tego badania,
bardzo wnikliwie nalezy zastanowi¢ si¢ nad planami dalszego rozwoju kor-

9 Zob szerzej A. Sokala, Zmiany w systemie polskiej administracji wyborczej, ,Studia

Wyborcze” 2018, t. 25, s. 46-49, B. Michalak, Zmiana przepisow kodeksu wyborczego przed
wyborami samorzqdowymi 2018, ,,Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne” 2018, vol. 58,
s. 82-8S.

0 Podzial gmin na obwody do glosowania i okregi wyborcze oraz ,opieka” nad urzedni-
kami wyborczymi.

*' J.Haman, Urzednicy wyborczy w dzialaniu Raport z badania, Warszawa 2019, s. 20.
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pusu, biorgc pod uwage takie czynniki jak niezbedna liczba oséb czy kosz-
ty ich szkolenia i zatrudnienia, co politycy zdaja si¢ dostrzega¢. Moze warto
rozwazy¢ powolywanie korpusu ad hoc wylacznie na potrzeby wyborow sa-
morzadowych. Oczywiscie zachowujac jego powiazanie z KBW a nie mini-
sterstwem spraw wewnetrznych.

Zmiany dotyczace obwodowych komisji wyborczych i bardzo szybkie wy-
cofanie si¢ z cz¢sci z nich przez ustawodawce, pokazalo, ze dopiero weryfi-
kacja przez praktyke elekcji samorzadowej z 2018 r. przekonata rzadzacych
o nadmiernej kosztochtonnosci i niepotrzebnych perturbacjach w procesie
ustalania wynikéw glosowania wywotanych podwoéjnymi komisjami wybor-
czymi*’. Niestety zmiana na niekorzy$¢ zapewnienia bezstronnosciliczacych
glosy — w postaci rezygnacji z zrownowazonych politycznie sktadéw komi-
sji obwodowych, zadomowila si¢ przepisach kodeksu wyborczego. Rzadza-
cy zdaja si¢ jednak dostrzega¢ znaczenie zachowania rownowagi — o czym
$wiadczy¢ moze rozwigzanie dotyczace gminnych obwodowych komisji wy-
borczych z ustawy z 6 kwietnia 2021 r. W pelni uzasadnione, pod wzgledem
zapewnienia efektywnosci sg propozycje PKW dotyczace obwodowych ko-
misji wyborczych.

IX. Zakonczenie

Analiza poczynionych i planowanych - by¢ moze wylacznie postulowanych -
zmian wskazuje, naszym zadaniem, przede wszystkim na brak komplekso-
wej wizji administracji wyborczej. Zauwazalna jest stopniowa erozja systemu,
bedacego chlubg demokratycznych przemian poczatku lat 90-tych®. Jednak
sposdb dokonywania zmian a zwlaszcza rozlozenie w czasie — ,,organ po orga-
nie” - utrudniajg dostrzezenie ich znaczenia dla kwestii klasyfikacji w ramach
wyroznionych modeli administracji wyborczej, jak i realizacji w poszczegoél-
nych elekcjach naczelnych zasad jej dziatania**. Uwazamy, Ze konsekwentnie

2> 'W. Hermelinski, op.cit.

» A. Sokala, A. Szmyt, Polski model administracji wyborczej sukcesem demokratycznej
transformacji, https://studioopinii.pl /archiwa/58806 (4.09.2021).

** O wplywie formalnychifaktycznych gwarancji niezalezno$ciibezstronno$ci na uczci-

wos$¢é wyboréw zob. C. van Ham, H.A. Garnett, Building impartial electoral management? In-
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acz fragmentarycznie demontowane sg elementy wtasciwe dla modelu nieza-
leznego. Przy czym odbywa si¢ to bez przedstawienia, a by¢ moze i zalozenia,
kompleksowej wizji finalnego efektu wprowadzanych zmian.
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