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Streszczenie

Opracowanie jest po§wiecone relacjom pomiedzy instytucja nietykalnosci parlamentar-
nej a niektérymi rozwigzaniami stosowanymi w celu zapobiegania lub zwalczania choréb
zakaznych, w tym COVID-19. Z art. 105 ust. 5 Konstytucji RP wynika zakaz pozbawia-
nia lub ograniczania wolno$ci cztonka parlamentu bez zgody wlasciwej izby, z wyjat-
kiem ujecia go na goragcym uczynku popelnienia przestepstwa i jezeli jego zatrzymanie
jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku postepowania. Tymczasem w prze-
pisach przeciwepidemicznych odnoszgcych si¢ m.in. do COVID-19 przewidziano roz-
wigzania, takie jak kwarantanna, izolacja domowa czy przymusowa hospitalizacja, ktore
koliduja z literalnie odczytywang konstytucyjna regulacja nietykalno$ci parlamentar-
nej. W stosunku do 0s6b opierajacych sie zastosowaniu wymienionych rozwigzan istnie-
je mozliwo$¢ skorzystania ze srodkéw przymusu bezposredniego. Autorzy, opierajac sie
na skonstruowanej przez Trybunal Konstytucyjny koncepcji oceny wartosci dobr prawnie
chronionych, dochodzg do wniosku, Ze pomimo braku wyraznej regulacji konstytucyjnej
w tym zakresie, jest mozliwe zastosowanie przepiséw przeciwepidemicznych w stosunku
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do czlonkéw polskiego parlamentu. W tym przypadku takie wartoséci jak zycie i zdrowie
ludzi przewazaja nad dobrem prawnym chronionym przez nietykalno$¢ parlamentarna.

Abstract
Parliamentary inviolability and COVID-19

The article is devoted to the relationship between the institution of parliamentary inviola-
bility and certain measures used to prevent or combat infectious diseases, including COV-
ID-19. Article 105 sec. 5 of the Constitution of the Republic of Poland prohibits deprivation
or restriction of freedom of a member of parliament without the consent of the compe-
tent chamber, except his apprehension in the act of committing a crime and if a detention is
necessary to ensure the proper course of the proceedings. At the same time, anti-epidem-
ic regulations relating, inter alia, to COVID-19, provides for the possibility to apply meas-
ures such as quarantine, home isolation or forced hospitalization that appear to conflict
with constitutional regulation of parliamentary inviolability. Furthermore, the law fore-
sees a possibility to apply direct coercion to people resisting the application of such meas-
ures. The authors, relying on the concept of assessing the value of legally protected goods,
developed by Constitutional Tribunal, conclude that, despite the lack of an explicit consti-
tutional regulation in this regard, it is possible to apply anti-epidemic regulations to mem-
bers of the Polish parliament. In this case, values such as human life and health prevail over
the legal good protected by the institution of parliamentary inviolability.

Uregulowana w art. 105 ust. 5 w zw. z art. 108 Konstytucji RP? nietykalnos$¢
parlamentarna (nietykalnos$¢ poselska i senatorska) oznacza zakaz areszto-
wania lub zatrzymania posta albo senatora bez uzyskania na to uprzedniej
zgody wlasciwej izby parlamentu, przy czym zawarty w tym przepisie zakaz
zatrzymania ,obejmuje wszelkie formy pozbawienia lub ograniczenia wolno-
$ci osobistej posta lub senatora przez organy stosujace przymus™. Zgoda Sej-

3

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

*  Zob. art. 10 ust. 2 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora

(tj. Dz.U. 2018, poz. 1799), dalej: ,ustawa o wykonywaniu mandatu”.
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mu (Senatu) nie jest jednak wymagana w przypadku ujecia parlamentarzysty
»ha goracym uczynku przestepstwa i jezeli jego zatrzymanie jest niezbed-
ne dla zapewnienia prawidlowego toku postepowania”. W takim przypadku
organ dokonujacy zatrzymania jest jednak zobowigzany do niezwlocznego
poinformowania o tym fakcie Marszalka Sejmu lub Marszalka Senatu, kto-
remu przystuguje dyskrecjonalne uprawnienie do nakazania natychmiasto-
wego zwolnienia zatrzymanego. Juz w tym miejscu warto podkresli¢, ze cho¢
w przywolanym przepisie wymieniono dwie przestanki powigzane z mozli-
woscig zatrzymania deputowanego bez uzyskiwania na to uprzedniej zgo-
dy wlasciwej izby parlamentu, to jednak ustrojodawca, uzywajac koniunkgji,
tak naprawde przewidziat tylko jeden wyjatek od ogdlnej zasady zakazujacej
pozbawiania lub ograniczania wolnosci parlamentarzysty (por. art. 10 ust. 1
ustawy o wykonywaniu mandatu), a dla jego dopuszczalnosci konieczne jest
aczne wystapienie obu przestanek.

Jak si¢ wydaje, wskazany przez ustrojodawce wyjatek nie jest jedynym
przypadkiem, w ktérym ,konkretne unormowanie zezwalajace wlasciwym
organom panstwowym na pozbawienie lub ograniczenie wolnosci cztowieka
moze (...) pozostawacé w kolizji z regulacja prawna nietykalnosci parlamen-
tarnej”. Jedng z takich sfer moga by¢ regulacje zwigzane ze srodkami stoso-
wanymi w celu zapobiegania i zwalczania choréb zakaznych. Przedmiotem
niniejszego artykutu bedzie analiza dopuszczalnosci wprowadzenia okre-
slonych rozwigzan prawnych ustanowionych w czasie epidemii COVID-19
w kontekscie regulacji zwigzanych z nietykalnos$cia parlamentarna.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan nalezy jednak zastrzec, Ze nie
beda one dotyczyly konstytucyjnosci konkretnych przepiséw prawnych ustano-
wionych w Polsce w zwigzku z epidemia COVID-19, w szczegdlnosci za$ dopusz-
czalno$ci wprowadzenia ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci w $wietle
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Co prawda przywilej nietykalnosci parlamentar-
nej odnosi sie bezposrednio do wolnosci osobistej osoby sprawujgcej mandat
poselski lub senatorski, jednakze nie jest prawem (wolnoscia) jednostki w ro-
zumieniu rozdziatu IT Konstytucji. Nietykalnos¢ wynika bowiem z publiczno-

> K. Grajewski, Konstytucyjny przywilej nietykalnosci parlamentarnej — celowosé konkretyzacji
ustawowej, [w:] Status posta w opiniach Biura Analiz Sejmowych (2007-2015), t. 1, Wybdr opinii
prawnych do artykuléw 1-24 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora
(Dz.U.z 2011 r, nr 7, poz. 29, ze zm.), red. J. Mordwilko, Warszawa 2015, s. 264.
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prawnego statusu czlonka parlamentu i jest mu przyznawana ze szczegdlnych
wzgleddw, ktdrymi sg umozliwienie wolnego i niezaleznego sprawowania man-
datu parlamentarnego oraz zapewnienie parlamentowi mozliwo$ci obradowania
w pelnym sktadzie. Jest on zatem przywilejem instytucji® i jawi si¢ jako element
statusu prawnego posla lub senatora bedacego funkcjonariuszem publicznym,
a nie statusu prawnego czlowieka (obywatela) w panstwie. Cho¢ przedmiotem
dalszej analizy bedzie wiec kwestia dopuszczalnosci ustanowienia pozakonsty-
tucyjnych przepiséw, w ktérych przewidziano wprowadzenie uzasadnionych
sytuacja epidemiczng ograniczen lub nawet mozliwosci pozbawienia wolnosci
czlonka parlamentu, to jednak w tym miejscu trzeba nadmieni¢, ze w doktry-
nie prawa konstytucyjnego’, jak réwniez w orzecznictwie® podnoszone sg licz-
ne watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja RP ograniczen konstytucyjnych
praw i wolnosci wprowadzonych w zwigzku z epidemig COVID-19.

I1.

Ustalenie dopuszczalnoéci ustanowienia okreslonych ograniczen odnoszacych
si¢ do wolnosci osobistych jednostki w kontekscie parlamentarnego przywile-
ju nietykalno$ci jest mozliwe po przeanalizowaniu zakresu wlagciwych regula-
cji ustanowionych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z wpro-
wadzonym stanem zagrozenia epidemicznego’, zastapionym nastepnie stanem

¢ Por.wyrok TK z 28 listopada 2001 r., K36/01, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 255.

7 M. Florczak-Wator, Niekonstytucyjnos¢ ograniczesi praw i wolnosci jednostki wprowa-
dzonych w zwiqzku z epidemiq COVID-19 jako przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej
patistwa, ,Panistwo i Prawo” 2020, nr 12, s. 5-12; P. Uziebto, Odpowiedzialnos¢ organéw wtadzy
patistwowej i ich czlonkdéw za niekonstytucyjne ograniczenia praw i wolnosci jednostki w czasie
stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii, ,Przeglad Konstytucyjny” 2021, nr 1,s. 5-14
oraz A. Szydzik, O tworzeniu prawa oraz ograniczeniu konstytucyjnych praw i wolnosci w czasie
COVID-19, [w:] Polsko-ukraitiskie miscellanea prawnicze, red. A. Szmyt, J. Boszycki, Gdarisk
2020, s. 53-64.

8 WyrokiSN:z 16 marca2021r., IIKK97/21, LEX nr 3147689; z 16 marca 2021 r., IIKK
74/21, OSNK 2021/4/19; z 16 marca 2021 r., II KK 64/21, OSNK 2021/4/18; a takze wyrok
WSAw Opoluz27 pazdziernika2020r., IISA/Op 219/20, LEX nr 3093916 oraz wyrok WSA
w Warszawie z 13 stycznia 2021 r., VII SA/Wa 1506/20, LEX nr 3115494.

°®  Zob.rozporzadzenie Ministra Zdrowiaz 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na ob-
szarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. poz. 433 ze zm.).
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epidemii'®. Wprowadzenie obu stanéw wigzalo si¢ z jednoczesnym ustanowie-
niem ograniczen w sferze realizacji konstytucyjnych wolnosci i praw jednost-
ki, w tym takze rozwigzan skutkujacych ograniczeniem wolnosci osobiste;.
Ustawa z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i cho-
réb zakaznych u ludzi" w art. 46 ust. 4 wprowadzono katalog ograniczen
praw i wolnosci jednostki, ktére moga zosta¢ ustanowione w rozporzadzeniu
wprowadzajacym stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii. Zalicza
sie do nich m.in. czasowe ograniczenie okreslonego sposobu przemieszcza-
nia sig, czasowe ograniczenie funkcjonowania okreslonych instytucji lub za-
ktadéw pracy, zakaz organizowania widowisk i zgromadzen, obowigzek wy-
konania okreslonych zabiegdw sanitarnych czy obowiazek przeprowadzenia
szczepien ochronnych. Jezeli stan zagrozenia epidemicznego lub stan epide-
mii przybierze charakter lub rozmiary przekraczajace mozliwosci dzialania
wlasciwych organéw administracji rzadowej i jednostek samorzadu teryto-
rialnego, Rada Ministréw uprawniona jest do wprowadzenia w drodze roz-
porzadzenia takze innych rozwigzan ochronnych majacych na celu przeciw-
dzialanie epidemii (art. 46a w zw. z art. 46b ustawy o chorobach zakaznych),
do ktdrych zalicza si¢ m.in. obowigzek poddania si¢ badaniom lekarskim przez
osoby chore i podejrzane o zachorowanie, obowigzek stosowania okreslonych
srodkéw profilaktycznych i zabiegdéw, obowiazek poddania si¢ kwarantan-
nie i miejsce kwarantanny, nakaz ewakuacji w ustalonym czasie z okreslo-
nych miejsc, terendw i obiektéw, nakaz lub zakaz przebywania w okreslonych
miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach, zakaz opuszczania tzw.
strefy zero przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie, nakaz okreslone-
go sposobu przemieszczania si¢ czy nakaz zakrywania ust i nosa w okreslo-
nych okolicznosciach, miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach'.
Nalezy zauwazy¢, ze czg$¢ rozwigzan wprowadzonych w zwigzku z epi-
demig COVID-19 wiaze si¢ z ograniczeniem wolno$ci osobistej jednostki,

10" Zob.rozporzadzenie Ministra Zdrowiaz 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na ob-

szarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. poz. 491 ze zm.).
' T,j.Dz.U. 2020, poz. 1845 ze zm.; dalej: ,ustawa o chorobach zakaznych”.
> Wymienione §rodki zostaly wprowadzone najpierw w drodze rozporzadzen Ministra
Zdrowia wydanych na podstawie art. 46 ust. 4 ustawy o chorobach zakaznych, a nastepnie
wrozporzadzeniach Rady Ministréw wydanych na podstawie art. 46a wzw. z art. 46b ustawy

o chorobach zakaZznych. Rada Ministréw wydala dotychczas kilkana$cie takich rozporzadzen.
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a zatem moze kolidowa¢ z konstytucyjnym zakazem pozbawiania lub ogra-
niczania wolnosci parlamentarzysty przez organy stosujace przymus, co ozna-
cza, ze potencjalnie moze ogranicza¢ lub wrecz uniemozliwia¢ sprawowanie
mandatu przedstawicielskiego. Wéréd srodkéw potencjalnie interferujacych
z nietykalnoscig parlamentarna znajduja sie te ograniczenia, nakazy i zakazy,
ktére dotycza przemieszczania sie, obowiazek poddania si¢ testowi pod ka-
tem zakazenia wirusem SARS-CoV-2, obowigzek poddania sie kwarantannie,
izolacji lub izolacji w warunkach domowych oraz obowigzek hospitalizacji.

III.

Przykladem takiej regulacji jest obowigzek poddania si¢ kwarantannie, izo-
lacji lub izolacji w warunkach domowych. Zgodnie z art. 2 ustawy o cho-
robach zakaznych, przez izolacj¢ nalezy rozumie¢ odosobnienie osoby lub
grupy osob chorych na chorobe zakazng albo osoby lub grupy oséb podejrza-
nych o chorobe zakazng, w celu uniemozliwienia przeniesienia biologicznego
czynnika chorobotwoérczego na inne osoby (pkt 11), przez izolacje w warun-
kach domowych - odosobnienie osoby chorej z przebiegiem choroby zakaz-
nej niewymagajacej bezwzglednej hospitalizacji ze wzgledéw medycznych
w jej miejscu zamieszkania lub pobytu, w celu zapobiezenia szerzenia si¢
chorob szczegdlnie niebezpiecznych i wysoce zakaznych (pkt 11a), za$ przez
kwarantanng — odosobnienie osoby zdrowej, ktora byta narazona na zaka-
zenie, w celu zapobiezenia szerzeniu sie chorob szczegélnie niebezpiecznych
i wysoce zakaznych (pkt 12). W konsekwencji, kwarantanna jest rozwiaza-
niem prewencyjnym, majagcym zapewni¢ odosobnienie oséb zdrowych, zas
izolacja lub izolacja w warunkach domowych - rozwigzaniem nastepczym,
stosowanym juz do 0séb chorych lub podejrzanych o chorobe. Wszystkie te
srodki sg stosowane m.in. w celu zapobiezenia rozprzestrzeniania si¢ choréb
zakaznych. Zgodnie z art. 34 ust. 4 wymienionej ustawy, nalozenie na oso-
be kwarantanny lub obowiazku pozostania w izolacji (lub izolacji w warun-
kach domowych) skutkuje zakazem opuszczania miejsca aktualnego poby-
tu przez okreslony czas, chyba ze zachodzi koniecznos¢ hospitalizacji danej
osoby lub gdy organ inspekcji sanitarnej postanowi inaczej. O skierowaniu
na izolacj¢ lub izolacj¢ w warunkach domowych decyduje lekarz lub felczer,



Krzysztof Grajewski, Aleksandra Szydzik « Nietykalnosé parlamentarna 129

ktéry podejrzewa lub rozpoznaje zakazenie lub chorobe zakazna powoduja-
c3 powstanie obowigzku izolacji lub izolacji w warunkach domowych®, za$
o nalozeniu kwarantanny decyduje organ inspekcji sanitarnej (art. 34 ust. 2
ustawy o chorobach zakaznych).

Innym rozwigzaniem ograniczajagcym wolnos¢ osobistg jest obowigzko-
wa hospitalizacja, ktéra moze zosta¢ nalozona na osoby, u ktérych stwier-
dzono zakazenie wirusem SARS-CoV-2 lub zachorowanie na chorobe wy-
wolang tym wirusem, albo podejrzenie takiego zakazenia lub zachorowania.
Zgodnie z § 3 rozporzadzenia w sprawie hospitalizacji, izolacji i kwarantan-
ny, podstawa do poddania danej osoby obowigzkowej hospitalizacji jest takze
decyzja lekarza lub felczera, podejmowana w oparciu o wlasng oceng stopnia
zagrozenia dla zdrowia publicznego, ktory kieruje taka osobe do wskazanego
szpitala, niezwlocznie informujgc szpital o tym fakcie, chyba ze po dokona-
niu oceny stanu klinicznego tej osoby, za wystarczajace uzna skierowanie jej
do leczenia lub diagnostyki laboratoryjnej w kierunku wirusa SARS-CoV-2,
do miejsca izolacji lub izolacji w warunkach domowych. Obowigzkowa ho-
spitalizacja jest wigc rozwigzaniem, ktdre aktualizuje sie w kazdym przypad-
ku, w ktérym izolacja lub izolacja w warunkach domowych okaze sie w opi-
nii lekarza lub felczera niewystarczajaca.

W konteksécie unormowan art. 105 ust. 5 Konstytucji RP nalezy podkre-
8li¢, ze na podstawie art. 35 ustawy o chorobach zakaznych, lekarz upraw-
niony jest do skierowania danej osoby na kwarantanneg, do izolacji lub izola-
cji w warunkach domowych wbrew woli osoby podejrzanej o zachorowanie,
chorej lub narazonej na zakazenie, takze w przypadku, w ktérym panstwowy
powiatowy inspektor sanitarny lub panstwowy graniczny inspektor sanitarny
nie nalozyl na t¢ osobe takiego obowiazku. Decyzja lekarza w tym wzgledzie
jest wiec catkowicie samodzielna. Warto dodag, ze takze panstwowy inspek-
tor sanitarny moze, w drodze decyzji, nalozy¢ na osobe¢ zakazong lub chora
na chorobe zakazng albo osobe¢ podejrzang o zakazenie lub chorobe zakazna,
lub osobe, ktora miala stycznosc ze zrédlem biologicznego czynnika choro-
botwdrczego m.in. obowiazek poddania si¢ zabiegom sanitarnym, szczepie-

13 Zob. § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 25 lutego 2021 r. w sprawie choréb za-

kaznych powodujacych powstanie obowiazku hospitalizacji, izolacjilub izolacji w warunkach
domowych oraz obowiazku kwarantanny lub nadzoru epidemiologicznego (Dz.U. poz. 351
ze zm.), dalej: ,rozporzadzenie w sprawie hospitalizacji, izolacji i kwarantanny”.
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niom ochronnym, badaniom sanitarno-epidemiologicznym, kwarantannie,
leczeniu, hospitalizacji, izolacji czy izolacji w warunkach domowych. (art. 33
ust. 1 wzw. z art. 5 ust. 1 ustawy o chorobach zakaznych).

Iv.

O przyjeciu do szpitala albo o skierowaniu do izolacji, kwarantanny lub zle-
ceniu izolacji w warunkach domowych, lekarz jest obowigzany powiadomic¢
inspektora sanitarnego wlasciwego dla szpitala, miejsca izolacji albo odbywa-
nia kwarantanny lub izolacji w warunkach domowych. W przypadku oporu
ze strony osoby skierowanej na kwarantanne, izolacje lub podlegajaca obo-
wiazkowej hospitalizacji, istnieje mozliwo$¢ zastosowania w stosunku do niej
srodkéw przymusu bezposredniego, polegajacych na przytrzymywaniu, unie-
ruchomieniu lub przymusowym podaniu lekéw', o czym w kazdym przy-
padku decyduje lekarz lub felczer, okreslajac rodzaj srodka przymusu bezpo-
$redniego i osobiscie nadzorujac jego wykonanie. W tym zakresie lekarz lub
felczer jest rowniez uprawniony do zwrdcenia si¢ do Policji, Strazy Granicz-
nej lub Zandarmerii Wojskowej o pomoc w zastosowaniu §rodka przymusu
bezposredniego (art. 36 ustawy o chorobach zakaznych).

Nalezy podkresli¢, ze mozliwo$¢ zastosowania srodkéw przymusu bezpo-
$redniego ma szerszy charakter, bowiem aktualizuje si¢ nie tylko w przypad-
ku skierowania danej osoby na kwarantanne, izolacje lub izolacje w warun-
kach domowych, ale takze w przypadku jej oporu w wykonaniu wszelkich
badan sanitarno-epidemiologicznych oraz zabiegéw sanitarnych. Analiza re-
gulacji prawnych w tym zakresie prowadzi wigc do wniosku, ze za dopusz-
czalne nalezaloby uzna¢ takze przymusowe wykonanie badania pod katem
zakazenia wirusem SARS-CoV-2.

Podsumowujac krétko dotychczasowe ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze w prze-
stawionych regulacjach wida¢ wyraznie elementy, ktérych zastosowanie wobec

" Przez przytrzymywanie rozumie si¢ dorazne, krétkotrwale unieruchomienie osoby

z uzyciem sily fizycznej, przez unieruchomienie — dtuzej trwajace obezwladnienie osoby
zuzyciem paséw, uchwytéw, przescieradetlub kaftana bezpieczenstwa, za$ przez przymusowe
podanie leku — dorazne lub przewidziane w planie postepowania leczniczego wprowadzenie
lekéw do organizmu osoby — bez jej zgody (art. 36 ust. 7-9 ustawy o chorobach zakaznych).
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deputowanego skutkowaloby pozbawieniem lub ograniczeniem jego wolno-
$ci osobistej (np. izolacja domowa). Z punktu widzenia nietykalnosci parla-
mentarnej istotne sg rdwniez te elementy normatywne, w ktérych przewidzia-
no mozliwosci zastosowania srodkéw przymusu bezposredniego w stosunku
do osoby odmawiajacej poddania si¢ okreslonym procedurom (np. kwaran-
tannie). Ze wzgledu na to, Ze w polskich przepisach przyjeto szerokie rozu-
mienie nietykalnosci parlamentarnej, ktéra obejmuje nie tylko aresztowanie
(w tym tymczasowe aresztowanie), ale takze zatrzymanie, a wiec wszelkie for-
my pozbawienia lub ograniczenia wolnosci osobistej posta lub senatora przez
organy stosujace przymus®, nalezy oceni¢ dopuszczalnos¢ zastosowania tego
typu $rodkéw wobec parlamentarzysty korzystajacego z uprawnien przewi-
dzianych w art. 105 ust. 5 Konstytucji. Ta kwestia bedzie przedmiotem roz-
wazan w dalszej czgsci niniejszego artykutu.

V.

Od poczatku obowigzywania stanu epidemii funkcjonujg réwniez ogranicze-
nia i zakazy w zakresie przemieszczania si¢. Byly one ustanawiane w roznej
konfiguracji i z r6znym natezeniem. Z punktu widzenia uprawnien deputo-
wanego wynikajacych z nietykalnosci parlamentarnej istotna jest konstata-
cja, Ze nawet w czasie, gdy miaty one najdalej idacy charakter, tj. gdy obowia-
zywal generalny zakaz przemieszczania si¢ 0s6b przebywajacych na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej’, to jednak nie dotyczyl on wykonywania czynno-
$ci zawodowych lub zadan stuzbowych. W odniesieniu do parlamentarzystow
oznacza to, ze teoretycznie zakaz ten nie mial wptywu na mozliwos¢ efektyw-
nego sprawowania mandatu parlamentarnego, a wiec wykonywania przez po-

1S Zob. przykladowo: L. Garlicki, uwaga 29 do art. 105, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki, Warszawa 2001; P. Radziewicz, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 329.

16 Zakaztenzostalwprowadzony najpierww § 3arozporzadzenia Ministra Zdrowiaz 20
marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
(Dz.U. poz. 491 ze zm.), a nastepnie zostal przeniesiony do § S rozporzadzenia Rady Mini-
strow z 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw, zakazéw
wzwiagzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. poz. 566 ze zm.). Ten tzw. twardy lockdown
obowigzywal w okresie 0od 25 marca 2020 r. do 19 kwietnia 2020 .
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stéw i senatoréw uprawnien i obowigzkéw przewidzianych przez odpowied-
nie przepisy prawa, w tym przede wszystkim przez Konstytucje oraz ustawe
o wykonywaniu mandatu.

W takiej sytuacji trudno jest uznaé, ze wskazane ograniczenia mogty
wplywac na uprawienia wynikajace z nietykalnosci parlamentarnej. To samo
mozna powiedzie¢ o innych $rodkach ograniczajacych przemieszczanie sie,
takich jak np. zmniejszenie liczby oséb, ktore mogty jednoczesnie korzystac
ze srodkéw publicznego transportu zbiorowego. Nawet gdyby uznac, ze tego
typu ograniczenia moglyby teoretycznie utrudnia¢ wykonywanie manda-
tu, to jednak nalezy stwierdzi¢, ze juz wczesniej istnialy rozwigzania prawne
zapewniajace chociazby mozliwos¢ dotarcia na posiedzenie izby lub komisji
w postaci uprawnienia parlamentarzystow do bezptatnych przejazdow srod-
kami transportu publicznego oraz przelotéw w krajowym przewozie lotni-
czym (art. 43 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu), ktérych konsekwencja
jest m.in. nakladany na przewoznikéw prawny obowiazek rezerwacji odpo-
wiedniej ilo$ci miejsc dla postow i senatorow"”.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze tego typu ograniczenia mozna ewentu-
alnie rozpatrywa¢ w kontekscie podstawowego uprawnienia i zarazem obo-
wigzku deputowanych, jakim jest uczestnictwo w posiedzeniach izby oraz
jej organdéw. W tym miejscu warto doda¢, ze w regulaminie Sejmu*® doda-
no dziat IITA", zgodnie z ktérym m.in. w stanie epidemii jest mozliwe od-
bywanie posiedzen Sejmu, komisji i podkomisji z wykorzystaniem $rodkéw
komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie si¢ na odle-
glos¢. Odbywanie tzw. posiedzen zdalnych jest takze mozliwe w przypad-
ku Senatu®. Co do zasady trudno jest wigc uznacd, ze ograniczenia zwigzane
z przemieszczaniem moglyby mie¢ istotny wplyw na realizacje¢ prawa i obo-

7" Zob. § 4 in. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 grudnia 2001 r. w sprawie

trybu korzystania przez osléw i senatoréw z bezptatnych przejazdéw i przelotéw na terenie
kraju (Dz.U.Nr 1, poz. 13 ze zm.).

8 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej (t.j. M.P. 2021, poz. 483).

9 Zob. art. 1 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 26 marca 2020 r. w sprawie
zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. poz. 327 ze zm.).

20 Zob. art. 67a-67d uchwaty Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z 23 listopada 1990 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. M.P. 2018, poz. 846 ze zm.), ktére zostaly
dodane do regulaminu Senatu przez art. 1 uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z 4
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wigzku uczestnictwa w posiedzeniach parlamentu lub wykonywania innych
uprawnien badz obowigzkéw deputowanego (np. kwestia dotarcia do biura
parlamentarzysty), a takze by odnosity si¢ w bezposredni sposob do zakresu
uprawnien wynikajacych z nietykalno$ci parlamentarnej.

VI

Rozstrzygniecie dylematu dopuszczalnos$ci ustanowienia w przepisach usta-
wowych takich rozwiazan, ktoérych zastosowanie wobec parlamentarzysty
skutkuje ograniczeniem jego wolnosci osobistej lub nawet jej pozbawieniem
jest stosunkowo trudne. Skoro bowiem w przepisie art. 105 ust. 5 Konstytucji
RP ustanowiono szeroko rozumiany przywilej nietykalnosci parlamentarnej
ijednoczesnie wyraznie wskazano tylko jeden wyjatek od niego, to nalezalo-
by konsekwentnie twierdzi¢, ze nie jest dopuszczalne ustanawianie i stosowa-
nie nizszych ranga przepiséw prawnych, mogacych spowodowac ograniczenie
lub, tym bardziej, pozbawienie wolnosci parlamentarzysty. Przepis ustana-
wiajacy przywilej nietykalnosci jest bowiem przepisem zawierajacym regula-
cje wyjatkows, ustanowiong ze wzgledu na ochrone okreslonych konstytucyj-
nych warto$ci zwigzanych z pozycja ustrojowa parlamentu oraz ze statusem
prawnym parlamentarzysty. W tych warunkach wszelkie wyjatki od niego
powinny by¢ regulowane na szczeblu konstytucyjnym. Spetnienie tego wy-
mogu byloby oczywiscie najlepszym rozwigzaniem. Poniewaz dopuszczalne
wyjatki zostalyby unormowane w przepisach ustawy zasadniczej, bezprzed-
miotowe byloby rozwazanie ich konstytucyjnosci.

Warto jednak uzmystowi¢ sobie, ze ze wzgledu na wskazane wyzej funk-
cje, przywilej nietykalno$ci parlamentarnej nie ma charakteru absolutnego,
a wiec nie moze dziata¢ w kazdej sytuacji, niezaleznie od okolicznosci, w kto-
rych jego zastosowanie byloby rozwazane. Nie chodzi bowiem o zapewnienie
szerokiej ochrony parlamentarzysty bez specjalnego uzasadnienia, ale o ochro-
ne parlamentu i deputowanego jako jego czlonka. Ta konstatacja jest niezwy-
kle pomocna w stwierdzeniu, ze przyjecie w polskim prawie konstytucyjnym
szerokiej koncepcji nietykalnosci parlamentarnej, jak to ujat juz trzydziesci
lat temu Trybunal Konstytucyjny, ,,nie wyklucza skutecznej ochrony porzad-

czerwca 2020 r. w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. poz. 500).
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ku prawnego przed ewentualnymi bezprawnymi zachowaniami oséb z niety-
kalnosci takiej korzystajacych. W przypadku kolizji débr prawnie chronio-
nych decydujace znaczenie ma ocena wartosci tych débr. W przypadku ich
znacznej wartosci, dla ich ochrony i koniecznosci poswigcenia prawa wyni-
kajacego z nietykalnos$ci parlamentarnej, prawo to musi ustapic (...). Legal-
nos¢ ograniczenia nietykalnosci parlamentarnej nie moze by¢ uzasadniona
tylko formalnymi kompetencjami osob nietykalnos¢ te ograniczajacych. Dla-
tego tez niezbedne jest kazdorazowe uzasadnienie takiego ograniczenia ko-
lizjg dobr, usprawiedliwiajacg dziatanie w ramach stanu wyzszej konieczno-
$ci lub obrony koniecznej”?'.

Analizujac przytoczong wypowiedz warto przede wszystkim zaznaczyc,
ze zostala ona dokonana na tle takiego stanu prawnego, w ktérym wowczas
na szczeblu konstytucyjnym nie przewidywano zadnych wyjatkow od niety-
kalnosci parlamentarnej, a na szczeblu ustawowym przyjmowano szerokie
rozumienie tego przywileju postéw i senatoréw??. Po drugie, nietrudno za-
uwazy¢, ze przyjecie odmiennego pogladu musiatoby prowadzi¢ do wniosku,
w $wietle ktorego mozliwe bytoby podejmowanie przez parlamentarzystow
dziatan bezprawnych naruszajacych chronione prawem dobra innych oséb,
co w rzeczywistosci przynajmniej cze$ciowo pozbawitoby te osoby skutecz-
nej ochrony ich praw lub wolnosci ze wzgledu na niemozno$¢ podjecia od-
powiednich dziatann wobec parlamentarzysty przez organy panstwowe sto-
sujgce przymus®.

Po trzecie, nie trzeba konstruowac szerokiej argumentacji, by stwierdzic,
ze regulacje prawne odnoszace si¢ do zapobiegania oraz zwalczania choréb
zakaznych majg na celu ochrong tak istotnych doébr, jak zdrowie, a nawet zy-
cie ludzi. Cho¢ ustawa o chorobach zakaznych nie ma preambuly, to jednak
stosunkowo fatwo jest odczyta¢ przy$wiecajace jej tworcom cele z przepisu
art. 1 pkt 1, w ktérym jest mowa m.in. o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen

*' Tak TK w orzeczeniu z 28 stycznia 1991 r., K 13/90, OTK 1991, poz. 3.
2> Zob.art.21 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej uchwalonej przez Sejm Usta-
wodawczy 22 lipca 1952 1. (t.j. Dz.U. 1976, Nr 7, poz. 36 ze zm.) oraz art. 22 ust. 2 ustawy z 31
lipca 1985 r. 0 obowiazkach i prawach postéw na Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz.U.Nr 37, poz. 173 ze zm.).

2 Por. K. Grajewski, [w:] Komentarz do ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora,

red. K. Grajewski, J. Stelina, P. Uzieblo, Warszawa 2014, s. 153-154.
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i choréb zakaznych u ludzi, a takze o podejmowaniu ,,dzialan przeciwepi-
demicznych i zapobiegawczych w celu unieszkodliwienia zrédet zakazenia,
przeciecia drdg szerzenia si¢ zakazen i choréb zakaznych oraz uodpornie-
nia 0s6b podatnych na zakazenie”. Realizacji tych celow stuzg analizowane
wyzej srodki w postaci poddania kwarantannie, hospitalizacji, izolacji lub
izolacji w warunkach domowych, a takze mozliwos$¢ zastosowania srodkow
przymusu bezposredniego (art. 35-36). Biorgc pod uwage te ustalenia nale-
zy stwierdzi¢, Ze nie mozna powolywac si¢ na nietykalno$¢ parlamentarng
w wymienionych przypadkach. W takiej sytuacji mamy bowiem do czynie-
nia z konfliktem okreslonych débr prawnie chronionych, o ktérych wspo-
mnial w swoim wywodzie Trybunal Konstytucyjny, gdzie po jednej stronie
wystepuja zdrowie i zycie ludzkie, a po drugiej — szczegolna ochrona wolno-
$ci osobistej cztonka parlamentu. Nie wydaje sie, by konieczne bylo uzasad-
nianie wigkszej wartosci takich dobr jak zycie i zdrowie czlowieka w poréw-
naniu do ochrony parlamentarzysty wynikajacej z przywileju nietykalnosci
parlamentarne;j.

VIL

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze z polskich przepiséw wynika szerokie ro-
zumienie nietykalnosci parlamentarnej, ktéra przyjmuje posta¢ zakazu po-
zbawiania lub ograniczenia w jakikolwiek sposéb wolnosci osobistej czton-
ka Sejmu lub Senatu przez organy stosujace przymus. W art. 105 Konstytucji
RP przewidziano tylko jeden wyjatek od tak sformutowanego zakazu. Pomi-
mo braku wyraznej regulacji przewidujacej inne wyjatki od zakazu sformu-
fowanego w konstytucji, nalezy przyjac, ze dopuszczalne sg sytuacje, w kto-
rych jest mozliwa ingerencja w sfer¢ wolnosci osobistej deputowanego, o ile
bedzie ona uzasadniona warto$cig innych débr prawnie chronionych. Jak sie
wydaje, srodki przewidziane w przepisach o zapobieganiu i zwalczaniu cho-
réb zakaznych nalezg do tej grupy wyjatkow. Uzasadnieniem ich stosowania
jest bowiem ochrona zdrowia i zycia ludzi.
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