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Streszczenie

W 2020 r. na mocy ustawy potocznie okreslanej jako ,tarcza 4.0” do polskiego porzadku
prawnego wprowadzony zostal przepis, ktory stanowi, iz w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogloszonego z powodu COVID-19, strona
umowy o zakazie konkurencji, na ktorej rzecz tez zakaz zostal ustanowiony, moze ja wy-
powiedzie¢ w terminie siedmiu dni. Uprawnienie to ma charakter jednostronny, przy-
znane zostalo jedynie pracodawcy, ktéry moze z niego skorzystac niezaleznie od tego czy
wprowadzony stan epidemii rzeczywiscie spowodowal pogorszenie jego sytuacji ekono-
micznej. Celem artykutu nie jest ocena racjonalnosci czy trafnosci wprowadzanych roz-
wigzan a jedynie ocena ich konstytucyjnosci z punktu widzenia szeregu konstytucyjnych
zasad, takich jak zasada zaufania jednostki do panstwa, zasada bezpieczenistwa prawne-
g0, zasada réwnosci stron stosunkéw prywatnoprawnych, zasada ochrony praw naby-
tych i ochrony intereséw w toku, jak réwniez konstytucyjnie chronionych praw i wol-
nosci, w tym swobody kontraktowania, czy prawa wlasnosci.

! ORCIDID:0000-0002-6639-8010, doktor habilitowany, Katedra Prawa Konstytucyj-
nego i Instytucji Politycznych, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Gdanski. E-mail:
anna.rytel@prawo.ug.edu.pl.
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Abstract

Termination of non-competition agreements during the COVID-19
pandemic — some remarks on the constitutionality of anti-crisis regulations

In 2020, the act commonly referred to as the ,,shield 4.0” introduced to the Polish legal
system a provision which stipulates that during the period of the epidemic threat or ep-
idemic state announced due to COVID-19, a party to a non-competition agreement, in
favor of which it has been established, may terminate the agreement within seven days.
This right is unilateral, granted only to the employer, who may use it regardless of wheth-
er the introduced state of epidemic has actually caused the deterioration of his econom-
ic situation or not. The aim of the article is not to assess the rationality or accuracy of
the introduced solutions, but only to assess their constitutionality from the point of view
of a number of constitutional principles, such as the principle of individual trust in the
state, the principle of legal security, the principle of equality of parties to private-law re-
lations, the principle of protection of acquired rights and protection of interests in pro-
gress, as well as constitutionally protected rights and freedoms, including freedom of
contract or property rights.

Wybuch pandemii COVID-19, ogloszonej przez Swiatowg Organizacje Zdro-
wia 11 marca 2020 r. w sposob bezprecedensowy wymusil na rzagdach panstw
na calym $wiecie koniecznos$¢ podjecia szeregu $rodkéw nadzwyczajnych,
w tym $rodkéw prawnych, majacych na celu ochrone zdrowia i Zycie obywa-
teli, jak i pomoc przedsiebiorcom. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz ograni-
czenia wymuszone przez pandemie w sposdb negatywny odbity sie na $wiato-
wej gospodarce, w wielu panstwach wywotujac widmo olbrzymiego kryzysu.
Réwniez w Polsce wprowadzane kolejno stany zagrozenia epidemiologicz-
nego i epidemii i wynikajace z nich ograniczenia (np. dziatalnosci placowek
handlowych, ustugowych czy kulturalnych) spowodowaty, iz wielu przedsie-
biorcéw znalazlo sie¢ w trudnej ekonomicznie sytuacji. Niezbedne i uzasad-
nione w tej sytuacji byto zatem podjecie przez rzad dzialan majacych poméc
polskim przedsigbiorcom te negatywne skutki pandemii zniwelowa¢. Trwa-
jaca pandemia nie zwalnia jednak prawodawcy z obowigzku przestrzegania
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zasady praworzadnodci i dzialania w granicach wyznaczonych przez Kon-
stytucje. Fakt, iz ustawowe rozwigzania wprowadzane w ramach antykryzy-
sowych dzialan wladzy, niezaleznie czy dotycza spraw o elementarnym zna-
czeniu czy spraw pozornie malo istotnych, nie mogg narusza¢, zmienia¢ czy
zawieszaé przepisow Konstytucji jest oczywistg konsekwencja zasady nad-
rzednosci Konstytucji w systemie zréddet prawa, wprost wyrazonej w jej art.
8, zasady praworzadnosci, czy zasady legalizmu.

Regulacje majace na celu wdrozenie instrumentéw zapewniajacych wspar-
cie dla przedsi¢biorstw poszkodowanych przez COVID-19 w celu utrzyma-
nia dziatalnosci i miejsc pracy wprowadzane byly w aktach prawnych okre-
$lanych jako ,tarcze antykryzysowe™ poczawszy od uchwalonej w marcu
2020 r. ,tarczy antykryzysowej 1.0”* do wydanego 16 kwietnia 2021r. przez
Rade Ministréow rozporzadzenia nazywanego ,tarczg antykryzysowa 9.0™.
Majac na uwadze ograniczone ramy niniejszego artykulu, dla zilustrowa-
nia wskazanego we wstepie problemu w dalszej czesci skupie sie na jed-
nej z rzadowych propozycji ratowania gospodarki wprowadzonej na mocy
ustawy z 19 czerwca 2020 r., potocznie zwanej ,tarcza 4.0”°. Na mocy art.
77 p. 16 tej ustawy dokonano zmiany w ustawie o szczegélnych rozwia-
zaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19° poprzez dodanie art. 15gf. Przepis ten stanowi, iz ,,w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, oglo-

> Zob.szerzej: Tarcza antykryzysowa 1.0-3.0. Szczeg6lowe rozwigzania w prawie pracy,

prawie urzedniczym i prawie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa
2020.

3 Ustawaz 31 marca2020r. o zmianie ustawy o szczegdélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 568
zezm.).

*  Rozporzadzenie Rady Ministréw z 16 kwietnia 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie wsparcie uczestnikow obrotu gospodarczego poszkodowanych wskutek pandemii
COVID-19 (Dz.U. poz. 713).

5 Ustawa z 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym poste-
powaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U. poz. 1086).

¢ Ustawaz2marca2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych

nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 347, ze zm.).
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szonego z powodu COVID-19, strony umowy o zakazie konkurencji obo-
wigzujacym po ustaniu: 1) stosunku pracy, 2) umowy agencyjnej, 3) umowy
zlecenia, 4) innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z ustawg
z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny stosuje sie przepisy dotyczace zle-
cenia, 5) umowy o dzielo - na rzecz ktorych ustanowiono zakaz dziatal-
nosci konkurencyjnej, moga ja wypowiedzie¢ z zachowaniem terminu 7
dni”. Nie odnoszac si¢ do oceny racjonalnosci i stusznosci wprowadzenia
takiego rozwigzania, nalezy wskazac iz jego tres$¢ budzi szereg watpliwosci
co do zgodnosci z konstytucyjnymi przepisami gwarantujacymi jednostce
ochrone jej praw i wolnosci. W szczegdlnosci, powyzsza regulacj¢ analizo-
waé mozna z punktu widzenia zasady zaufania jednostki do panstwa, zasa-
dy bezpieczenstwa prawnego, ochrony praw nabytych i ochrony intereséw
w toku, jak rowniez zakresu dopuszczalnej ingerencji panstwa w stosunki
horyzontalne tj. stosunki pomiedzy podmiotami prywatnymi, zasady réw-
nosci stron tych stosunkéow, swobody kontraktowania, jak réwniez konsty-
tucyjnie chronionego prawa wilasnosci.

W uzasadnieniu rzagdowego projektu , Tarczy 4.0” wskazywano, iz przy-
znanie uprawnienia do wypowiedzenia umoéw o zakazie konkurenciji tyl-
ko jednej ze stron (stronie, na ktdrej rzecz ustanowiono zakaz dziatalnosci
konkurencyjnej) wynika z sytuacji wywotanej epidemiag COVID-19, w kt6-
rej pracodawcy, zleceniodawcy i zamawiajacy w obliczu gospodarczych kon-
sekwencji epidemii nie s3 w stanie ponosi¢ wszystkich kosztow prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej. Jednoczesnie wskazano, iz w interesie czesci pra-
codawcdw, zleceniodawcow i zamawiajacych jest dalsze utrzymanie uméw
o zakazie konkurencji, w zwigzku z czym uprawnienie do wypowiedzenia
umowy o zakazie konkurencji ma charakter jednostronny, aby nie naruszy¢
intereséw tych podmiotow. Wskazano réwniez, iz wprowadzenie 7-dniowego
terminu wypowiedzenia, z ktérego uplywem wygasna¢ ma umowa o zaka-
zie konkurencji, na celu ma jak najszybsze wygasniecie zobowigzania do za-
platy odszkodowania’. Powyzsze rozwigzania dyskryminujaca jednak trak-
tuja pracownika, powodujac iz wypowiedzenie umowy nie pociaga za soba
zadnych negatywnych konsekwencji dla wypowiadajacego, natomiast krét-

7 Druknr 382, Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o doptatach do oprocentowania

kredytéw bankowych udzielanych na zapewnienie ptynnosci finansowej przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o zmianie niektérych innych ustaw, s. 54.
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ki termin wypowiedzenia diugookresowych stosunkéw prawnych w prakty-
ce uniemozliwia¢ moze drugiej ze stron dokonanie stosownych zmian w jej
sytuacji ekonomicznej czy prawnej.

Zasada zaufania obywateli do panstwa, jak wielokrotnie podkreslal Try-
bunatl Konstytucyjny, ma szczegdlne znaczenie w sytuacji zmiany dotychczas
obowigzujacych przepiséw, zwlaszcza jezeli znalazly one zastosowanie jako
czynnik ksztaltujacy sytuacje prawng ich adresatow®. Zasada ta stanowi zatem
istotng przeciwwage dla swobody regulacyjnej, jednoczesnie uzasadniajac teze,
iz swoboda ta nie ma charakteru absolutnego’. Jest ona réwniez punktem wyj-
$cia dla dalszych zasad, w szczegdlnoséci zasady poszanowania niewadliwie na-
bytych praw'’. U podstaw ochrony praw nabytych lezy bowiem dazenie do za-
pewnienia jednostce bezpieczenstwa prawnego i umozliwienia jej planowania
przysztych dziatan''. Pewnos$¢ prawa jest zatem zespolem cech, ktére zapew-
niaja jednostce bezpieczenstwo prawne i umozliwiaja jej decydowanie o swo-
im postepowaniu, w oparciu o mozliwie pelng znajomos$¢ przestanek dziatania
organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie ich dziatania moga
za sobg pociggna¢. Jednostka powinna mie¢ zatem mozliwos¢ przewidywania
konsekwencji poszczegoélnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujacego
prawa, jak i ma prawo oczekiwa¢, ze ustawodawca w sposdb arbitralny i nagly
ich nie zmieni'. Z drugiej strony, w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
wielokrotnie wskazywano, ze ryzyko zmiany otoczenia regulacyjnego powin-
no réwniez w pewnym stopniu obcigza¢ jednostke. Jednostka musi liczy¢ sie
z tym, ze zmiana warunkdéw spolecznych i gospodarczych moze wymagac nie
tylko zmiany obowigzujacego prawa, ale réwniez niezwlocznego wprowadze-
nia nowych regulacji prawnych®. Oceniajac zasadno$¢ ingerenciji legislacyjnej
oddziatywujacej na istniejace stosunki prawne trzeba mie¢ zatem na wzgledzie
charakter stosunku prawnego, ktdérego ta ingerencja dotyczy, istnienie jej uza-

8 Np.wyrok TKz20 grudnia 1999r., sygn. akt K/99, wyrok TKz 10 lipca 2000r., sygn.
akt SK 21/99.

°  J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego na poczgtku XXI w., Krakéw 2004. s. 202.

10 Tbidem, s. 203.

"' Zob. m.in. wyrok TK z 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K18/99.

2 Zob.m.in. wyrok TK z 25 kwietnia 2001r., sygn. akt K13/01; wyrok TK z 14 czerwca
2000r., sygn. akt P 3/00.

3 J. Oniszczuk, op.cit., s. 205 in.
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sadnienia spoleczno-gospodarczego oraz zdolnos¢ podmiotéw, ktorych doty-
czy zmiana do tego, aby przewidzie¢ ewentualne zmiany prawa w okoliczno-
$ciach w jakich doszlo do powstania stosunku prawnego.

Nie ulega watpliwosci, Ze art. 15gf wskazanej wyzej ustawy ma charakter
ksztaltujacy stosunki prywatnoprawne, ktérych zasadnicza cechg jest hory-
zontalnos¢ i réwnos¢ stron. Wprawdzie ten rodzaj stosunku prawnego jest
zwykle elementem szerszej umowy, np. kontraktow menedzerskich, uméw
agencyjnych, czy tez uméw o $wiadczenie ustug, to jednak modelowym roz-
wigzaniem jest regulacja prawno-pracownicza. Kodeks pracy w art. 101> re-
guluje zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy jako umowe wzajemna,
zgodnie z ktérg pracownik nie moze prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyj-
nej wobec pracodawcy ani tez $wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub
na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnos¢, zas
pracodawca jest zobowigzany do wyplacania pracownikowi odszkodowania
w wysokosci okreslonej pomiedzy stronami. W doktrynie prawa i orzecznic-
twie przewaza poglad, Ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy zostala uksztaltowana jako umowa terminowa. Kodeks pracy nie do-
puszcza mozliwosci jej wypowiedzenia'*. W konsekwencji, wypowiedzenie
umowy o zakazie konkurencji jest w orzecznictwie uwazane za dopuszczalne,
jezeli strony okresla w umowie zdarzenia, od ktérych spelnienia taka mozli-
wos¢ jest uzalezniona. Postanowienie umowy o zakazie konkurencji dopusz-
czajace mozliwo$¢ jej wypowiedzenia bez uprzedniego okreslenia przyczyn
uznaje si¢ natomiast za sprzeczne z jej istota'’. Umowa o zakazie konkurencji
ma zatem co do zasady charakter trwalego stosunku prawnego, ktorego nie
mozna rozwigza¢ w kazdym czasie bez wzgledu na przyczyne. Umowa o za-
kazie konkurencji z jednej strony zapewni¢ ma ochrone intereséw pracodaw-
cy w sytuacji, gdy pracownik ma dostep do szczegoélnie waznych informaciji,
ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode'® poprzez unie-

*J. Chacinski, Stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego do umowy o zakazie konkuren-
cji w Swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ,Monitor Prawniczy” 2008, nr 18; Podobnie:
J. Swiatkowska-Tokarz, Umowy o zakazie konkurencji. Problemy praktykiw $wietle orzecznictwa,
»Monitor Prawniczy” 2007, nr 16, s. 920.

5" Por. orzeczenie SN I1PK 139/02, OSNP Nr 14/2004, poz. 241.

16 Por.art. 1012 ust. 1 Ustawyz 26 czerwca 1974 Kodeks pracy (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1320,
zezm.).
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mozliwienie pracownikowi podjecia zatrudnienia u innego pracodawcy, ale
z drugiej strony jej celem jest zapewnienie pracownikowi rekompensaty fi-
nansowej, koniecznej do przetrwania w okresie powstrzymywania si¢ od ta-
kiego zatrudnienia.

Odnoszac si¢ z kolei do zagadnienia spoteczno-gospodarczego uzasadnie-
nia omawianej regulacji, w pierwszej kolejnosci warto przypomnie¢, iz zaréw-
no zasada pewnosci prawa jak i bedaca jej emanacja zasada ochrony stusznie
nabytych praw, majg charakter wzgledny. Mozna od nich odstapi¢ w szcze-
golnych okolicznosciach, gdy przemawia za tym inna zasada konstytucyjna.
Chodzi o sytuacje wyjatkowe, gdy ze wzgledéw obiektywnych zachodzi po-
trzeba przyznania pierwszenstwa innej wartosci chronionej przez Konstytu-
cje lub znajdujacej w niej oparcie, co w analizowanym przypadku nie mia-
to miejsca. Ograniczenie powyzszych zasad nie bylo konieczne ze wzgledu
na ochrone takich wartosci jak swoboda uméw, wolno$¢ dziatalnosci gospo-
darczej, czy prawo wlasnosci.

Zgodnie z rzadowym projektem, analizowana regulacja miala ona by¢
odpowiedzig na kryzys gospodarczy bedacy skutkiem pandemii COVID-19.
Niemniej jednak, odmiennie niz w wigkszo$ci norm prawnych przyjetych
w tym celu, ustawodawca odstapil od koniecznoéci wykazywania przez upraw-
nionego, iz z powodu pandemii znalaz! si¢ w trudnej sytuacji. Analizowa-
na regulacja przyznaje uprawnienie do wypowiedzenia umowy tylko jednej
z rownorzednych stron stosunku prawnego, nie okreslajac dodatkowych wa-
runkow, jakie musi spelnia¢ przedsiebiorca, aby z tego uprawnienia skorzy-
sta¢ (np. koniecznosci wykazania, iz pandemia COVID-19 faktycznie dopro-
wadzila do pogorszenia jego sytuacji finansowej). Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze przyznajac inne rodzaje przywilejow w ramach tzw. dzialan antykryzyso-
wych ustawodawca takie warunki wprowadzil', aby uzasadni¢ daleko idg-
cg ingerencje¢ w stosunki wolnorynkowe. Brak powigzania faktu wystapienia

7 Por. Wyrok TK, K 15/91, SK 7/00, [w:] Konstytucja III RP w tezach orzeczniczych
Trybunatu Konstytucyjnego i wybranych sqdéw, red. M. Zubik, Warszawa 2008, s. 25.

8 Zob.m.in.art. 5 Ustawyz 16 kwietnia 2020 1. 0 szczeg6lnych instrumentach wsparcia
w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. poz. 695); art. 15g ust. 9
Ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, prze-
ciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374).
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zagrozenia epidemiologicznego lub epidemii z trudng sytuacja przedsigbior-
cow i wynikajacej z niej potrzeba zabezpieczenia ich intereséw nie tylko nie
ma uzasadnienia gospodarczego, ale narusza tez zasad¢ proporcjonalnosci.
W $wietle przepiséw Konstytucji, ustawodawca moze wprowadzi¢ regulacje
ingerujaca w prawa i obowigzki obywatela, w tym przypadku prawo wilasno-
$ci, swobode kontraktowania oraz swobode¢ prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej, tylko wtedy gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie®.
Zasada proporcjonalnosci wymaga, aby sposréd mozliwych i legalnych $rod-
koéw dziatania wybiera¢ srodki skuteczne, pozostajace w proporcjonalnej re-
lacji do oczekiwanych skutkow a zarazem mozliwie najmniej ucigzliwe dla
podmiotéw, wobec ktoérych maja by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu
nie wigkszym, niz jest to niezbedne dla osiagniecia zalozonego celu®. Abs-
trahujac od poruszonego wczesniej zagadnienia braku konstytucyjnopraw-
nej legitymacji celu jakim jest zabezpieczenie intereséw materialnych jednej
ze stron prywatnego stosunku prawnego, nalezy zauwazy¢ iz cel polegajacy
na zlagodzeniu skutkéw epidemii nie moze by¢ spetniony, jezeli w ogdle nie
wiadomo, czy skutki takie wystapily.

Jak wyzej wskazywano, nakaz poszanowania praw nabytych nie ma cha-
rakteru absolutnego i mozliwe jest dokonywanie od niego pewnych odstepstw,
ale tylko w sytuacjach szczegdlnych, pod warunkiem zastosowania procedur
umozliwiajacych zainteresowanym dostosowanie sie do zaistnialej sytuacji
i odpowiednie rozporzadzenie swoimi prawami*. W demokratycznym pan-
stwie prawnym wartoscig jest budowanie zaufania jednostki do panstwa. Za-
sada ta ma réwniez $cisly zwigzek z zasadami prawidtowej legislacji, ktore
m.in. nakazujg aby prawo tworzone bylo z poszanowaniem praw i wolnosci
jednostki. Obywatele nie powinni by¢ zaskakiwani przez nowe akty norma-
tywne oddzialywujace na ich pozycje prawng. Wsrdd regul prawidlowej legi-
slacji wyrdznia si¢ m.in. ochrone praw nabytych, ochrong intereséw w toku,
nalezyte vacatio legis**. Zasada ochrony intereséw w toku determinuje ko-
nieczno$¢ dokonywania zmian w prawie z uwzglednieniem mozliwosci dosto-
sowania sie do nich ich adresatow. Jak wskazywal Trybunal Konstytucyjny,

1 Por.art. 31 ust. 3z Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm..).
* Por. Orzeczenie TK z 31 stycznia 1996 1., sygn. akt K 9/95.

*' Por. Orzeczenie TK z 15 wrze$nia 1998 r., sygn. akt K 10/98.

2> Por. Orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K25/95.
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»jezeli w przepisie prawa zapewniono obywatela, Ze przez pewien czas obowig-
zywac beda pewne reguly, a obywatel kierujac si¢ tym zapewnieniem - roz-
poczat konkretne dziatania, to regul tych nie mozna zmienia¢ na niekorzy$¢
obywatela”. Powyzsza zasada wymaga zatem, aby w zmienianych przepi-
sach uwzglednia¢ nie tylko interesy podmiotéw, ktére moga na ich podsta-
wie odnies¢ korzys¢, ale réwniez i tych, ktérych prawa lub wolnosci mogty-
by na tym ucierpiec¢*.

We wprowadzonych w ,,Tarczy 4.0” rozwigzaniach w nieréwny sposéb po-
traktowano strony stosunku prywatnoprawnego. Skoro obie strony umowy do-
browolnie zgodzily si¢ na okreslenie jej warunkéw, to nie ma podstaw by usta-
wodawca uprzywilejowywat jedna z nich nadajac jej uprawnienie do zmiany
tych warunkow bez wzgledu na jej rzeczywista sytuacje faktyczng ani praw-
ng. Ustawodawca z goéry zalozyl, ze osoba zwigzana zakazem konkurencji
w czasie zagrozenia epidemiologicznego lub epidemii znajduje si¢ w lepszym
potozeniu niz jej byly pracodawca, cho¢ w rzeczywistosci moze by¢ zupelnie
odwrotnie. Arbitralne przyznanie tylko jednej ze stron umowy uprawnienia
do jej wypowiedzenia narusza konstytucyjng zasade rdownosci wobec prawa.

W przedlozony przez rzad uzasadnieniu projektu ustawy wyraznie wska-
zywano, iz jej celem jest zabezpieczenie intereséw czesci pracodawcow, zlece-
niodawcéw i zamawiajacych. Przyjeta regulacja pozostawia jednej ze stron sto-
sunku prywatnoprawnego swobode decyzji w zakresie dalszego trwania umow
o zakazie konkurencji, co stanowi istotng ingerencje w podstawowe zalozenie
réwnorzednej pozycji podmiotéw stosunkéw prywatnoprawnych®. Metoda
oparta na rownorzednosci zwigzana jest z istnieniem autonomicznych i w sen-
sie formalnym majgcych réwng pozycje prawng podmiotéw. Kazdy z uczest-
nikéw powinien dysponowac zatem tym samym zakresem kompetencji prze-
jawiajacych sie w mozliwosci podjecia dziatan wywolujacych okreslone skutki
prawne. Wzajemne oddziatywanie na sfer¢ praw i obowigzkéw drugiego pod-
miotu jest poddane tym samym regulom. Podstawowym przejawem zasady
réwnosci stron jest zatem brak mozliwosci wladczego oddzialywania na sfere

» Wyrok TK z 25 listopada 1997 r., sygn. akt K26/97.

2+ P. Uzigbto, Democratic Rule of Law, [w:] A. Gajda, A. Rytel-Warzocha, P. Uzigblo,
Constitutional Law. The Basic Concepts, Gdansk 2017, s. 22.

»  Z.Radwanski, M. Safjan, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna. System Prawa Prywatnego, t. 1,

Warszawa 2012, s. 40.
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praw i obowigzkow drugiego podmiotu, ktére oznaczatoby mozliwos¢ jedno-
stronnego ksztaltowania pozycji drugiej strony stosunku prawnego®.

W regulacjach prywatnoprawnych istniejg oczywiscie normy prawnoksztal-
tujace, ktdre przyznajg uprawnienie do ksztaltowania stosunku prawego jednej
stronie, jednak ich istnienie ma charakter wyjatkowy i sg one zazwyczaj ogra-
niczone konieczno$cig wystapienia okreslonych przestanek lub terminem?®.
W przypadku analizowanego przepisu takich ograniczen jednak nie przewi-
dziano. Ustawodawca wskazuje wprawdzie, ze uprawnienie do wypowiedzenia
umowy o zakazie konkurencji obowigzuje w okresie epidemii lub zagrozenia
epidemiologicznego, jednak okres trwania tych zjawisk nie jest w zaden sposob
pewny, nie mozna ich zatem uznac za podstawe okreslenia terminu w rozumie-
niu prawa cywilnego. Zasadniczo wigc uprawnienie strony do wypowiedzenia
umowy o zakazie konkurencji nie jest ograniczone w czasie.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage, iz zastosowanie metody prywatnoprawnej na celu
ma zapewnienie ochrony wolnosci jednostki oraz wolnosci gospodarczej, ktére
pozostaja w zbieznosci z aksjologia demokratycznego panstwa prawnego wy-
razona w art. 2 Konstytucji. W doktrynie przyjmuje sie nawet, iz pewne sfery
wolnosci jednostki i gwarancje jej praw, zwlaszcza takich jak wlasnos¢ i pra-
wa majatkowe, moga by¢ skutecznie chronione jedynie przy zalozeniu, ze me-
toda prywatnoprawna odgrywac bedzie dominujaca role w tym obszarze.

Pomimo wskazanych wyzej licznych watpliwosci, przepis pozwalajacy
przedsigbiorcy w sposob jednostronny wypowiedzie¢ umowe o zakazie kon-
kurencji wciaz jest w obrocie prawnym. Nalezy tez zauwazy¢, ze wéréd pod-
miotéw, ktére moga z tego uprawnienia skorzysta¢ duza grupe stanowia, spot-
ki Skarbu Panstwa.
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