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Streszczenie

W analizie podjety jest problem, w jakim zakresie konsekwencje cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej powinny by¢ odzwierciedlone w Konstytucji RP. Polska usta-
wa zasadnicza, w art. 90, antycypowala cztonkostwo RP w UE. Pomimo jednak po-
dejmowanych prob, nie udalo si¢ — poza konstytucjonalizacja Europejskiego Na-
kazu Aresztowania - dokona¢ zmian w konstytucji, wynikajacych z czlonkostwa
w UE. Wystepuje tu szereg luk regulacyjnych, ktére zastugujg na wypetnienie na-
wet wowczas, gdyby nie udato si¢ osiagnac porozumienia na poziomie 2/3 poparcia
w Sejmie w kwestii kompleksowej ,klauzuli europejskiej”. Dziatalnos$¢ orzecznicza
Trybunatu Konstytucyjnego nie powinna zastepowac ustrojodawcy. Jest to niezbed-
ne, by konstytucja mogta realizowa¢ zalozong funkcje prawna, a takze polityczng
i wychowawcza.
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Abstract

Poland’s membership in the European Union as a premise for
possible changes to the Constitution of the Republic of Poland

The analysis addresses the problem of the extent to which the consequences of Po-
land’s membership in the European Union should be reflected in the Constitution of
the Republic of Poland. The Polish Basic Law, in Art. 90, anticipated Poland’s mem-
bership in the EU. However, despite the attempts made, it was not possible — apart
from the constitutionalization of the European Arrest Warrant — to introduce chang-
es to the constitution resulting from EU membership. There are a number of regu-
latory gaps that deserve to be filled even if it is not possible to reach an agreement
at the level of 2/3 of the support in the Sejm on the issue of a comprehensive ,,Euro-
pean clause”. The jurisprudence of the Constitutional Tribunal should not replace
the constitution-maker. It is necessary for the constitution to fulfill its legal, politi-
cal and educational function.

Formulowane w ostatnim okresie propozycje dokonania zmian w Konsty-
tucji RP z 2 kwietnia 1997 r. lub wrecz uchwalenia nowej ustawy zasadni-
czej zachecaja do refleksji naukowej w kwestii uwarunkowan takiego proce-
su. W niniejszym opracowaniu poddana zostanie analizie kwestia, w jakim
stopniu cztonkostwo RP w UE stanowi obiektywnie uzasadniong przestan-
ke dokonania zmian w polskiej ustawie zasadnicze;.

Stabilnos$¢ ustawy zasadniczej jest niewatpliwie warto$cia, ktéra powin-
na by¢ rozpatrywana w kontekscie oceny efektywnosci konstytucji jako usta-
wy zasadniczej. Zalozenie stabilnosci konstytucji wigze si¢ z oczekiwaniem,
ze bedzie ona stanowita trwaly fundament systemu prawnego. Zarazem sta-
bilno$¢ konstytucji nie jest jednak wartoscig bezwzgledng. Moga bowiem
powstac¢ okolicznosci uzasadniajace dokonanie zmian w konstytucji, a na-
wet uchwalenia nowej ustawy zasadniczej. Powstaje w tym kontekscie pyta-
nie, czy cztonkostwo w UE jest taka okoliczno$cia.
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II.

Czlonkostwo RP w Unii Europejskiej niesie bagaz problemow, ktére powinny
by¢ odzwierciedlone w tekscie konstytucji. Chodzi o przepisy i normy ,,inte-
gracyjne”. W momencie, w ktérym powstawata ustawa zasadnicza, problem
potencjalnej akcesji znajdowat sie w polu widzenia jej twdrcow, czego najbar-
dziej znamiennym przykladem jest konstrukcja art. 90 Konstytucji, umoz-
liwiajaca przekazanie, ,na podstawie umowy miedzynarodowej, organizacji
miedzynarodowej lub organowi migdzynarodowemu kompetencji organéw
wladzy panstwowej w niektérych sprawach” (ust. 1). Wprowadzenie tej nor-
my warunkowalo skuteczne przeprowadzenie akcesji’. Artykul ten stanowi
»jadro konstytucyjnego aktu integracyjnego” i wyraza tres¢ materialng tego
aktu’. Juz w fazie przedakcesyjnej zasygnalizowanych zostalo jednak wiele
kwestii, ktore powinny lub moga wigzac si¢ ze zmiang polskiej ustawy zasad-
niczej’. Ustrojodawca nie mogl jednak wowczas po6js¢ dalej i wprowadzac regut
gry zwigzanych z cztonkostwem RP w UES, poniewaz antycypowalby decyzje
zwigzane z akcesja, ktére musialy by¢ dopiero przesadzone przez przedsta-
wicieli Narodu, a ostatecznie — przez Suwerena w drodze referendum’. Sytu-
acja ta zmienila si¢ wszakze po 1 maja 2004 r., gdy akcesja stala si¢ faktem?®.

> Zob. A. Kustra, Przepisy i normy integracyjne w konstytucjach wybranych paristw czton-

kowskich Unii Europejskiej, Torun 2009, s. 27.

3 J.Barcz, Akt integracyjny Polski z Uniq Europejskq w swietle Konstytucji RP, ,Panistwo
i Prawo” 1998, nr 4, s. 4.

*  R.Mojak, Konstytucyjne podstawy integracji Polski z Uniq Europejskq (zarys problematy-
ki), [w:] Konstytucyjny ustréj paristwa. Ksiega jubileuszowa Profesora Wiestawa Skrzydty, Lublin
2000, s. 172.

5 K. Complak, Zasady ustroju Rzeczypospolitej Polskiej a przystqpienie do Unii Europej-
skiej, [w:] Spoleczeristwo w przetomie: Polska, Niemcy i Unia Europejska, red. M. Maciejewski,
Wroctaw 1999, s. 139.

¢ K. Dziatocha, Podstawy prawne integracji Polski z Uniq Europejskq w pracach nad nowq
Konstytucjg, ,Panistwo i Prawo” 1996, z. 4-5, s. 7; Zob. J. Jaskiernia, Akcesja do Unii Europej-
skiej a konstytucyjny system stanowienia prawa, [w:] Akcesja do Unii Europejskiej a Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, red. H. Zigba-Zalucka, M. Kijowski, Rzeszow 2002, s. 21.

7 J. Jaskiernia, Prawnokonstytucyjny kontekst akcesji Rzeczypospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej, [w:] Prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej i problemy akcesji Polski do Unii
Europejskiej, red. A. Sylwestrzak (i in.), Olsztyn 2003, s. 97.

8 J.Jaskiernia, Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej a problem nowelizacji Konstytucji
RP, Warszawa 2004, s. 28-29.
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Do chwili obecnej jedyng zmiang konstytucyjng wprowadzong do Kon-
stytucji RP w konsekwencji integracji europejskiej jest zmiana dotyczaca Eu-
ropejskiego Nakazu Aresztowania. Wymusit ja rozwéj wydarzen, ktéry pod-
wazal konstytucyjnosc tej instytucji w kontekscie postanowien art. 55 ust. 1
stanowigcego, ze ekstradycja obywatela polskiego jest zakazana. Powstala
wiec kolizja, ktéra uniemozliwiala wywiazywanie si¢ przez RP ze zobowig-
zan migdzynarodowych zwiazanych z istnieniem ENA.

I11.

W nauce prawa konstytucyjnego wyrdzniono rézne modele podejscia do za-
gadnienia odzwierciedlenia w konstytucji konsekwencji cztonkostwa RP
w UE’. Ich charakterystyka przedstawia si¢ nastepujaco':

Pierwszy z modeli wystepuje w panstwach, ktorych konstytucje nie na-
wigzujg wyraznie (wWymieniajac nazwe organizacji lub traktatéw) do czlon-
kostwa w UE. Taki stan rzeczy implikuje brak szerszego zakresu regulacji
w sprawach zwigzanych z Unig i jedynie ograniczenie si¢ do klauzuli gene-
ralnej. Do tej grupy zalicza si¢ Danie, Grecje, Hiszpani¢, Holandig, Luksem-
burg, Polske i Stowenie. Konstytucje dwdch ostatnich panstw nieco odbiegaja
od tego ,modelowego” ujecia, regulujac takze status prawa UE (Konstytucja
RP) oraz obowiazki informacyjne rzadu wobec parlamentu w sprawach eu-
ropejskich (Konstytucja Stowenii).

Drugi model to rozwigzanie przyjete w najwiekszej liczbie panstw, a mia-
nowicie w Belgi, Bulgarii, na Cyprze, w Czechach, Irlandii, na Lotwie, Malcie,
w Niemczech, Portugali, na Stowacji, Wegrzech i we Wloszech. Konstytucje
wszystkich tych panstw zawierajg przepisy wzmiankujace UE, ale cechujace
si¢ wewnetrzng réznorodnoscia.

®  P.Chybalski, Analiza poréwnawcza konstytucji patistw cztonkowskich Unii Europejskiej

w zakresie podstaw czlonkostwa tych paristw w Unii, Warszawa 2010, s. 10 i n.; W. Orlowski,
Zmiany w konstytucjach zwiqzane z cztonkostwem w Unii Europejskiej, Krakow-Rzeszéw—-Za-
mos¢ 2011, s. 114; M.P. Frangi, Czlonkostwo w Unii Europejskiej w konstytucjach wybranych
patistw zachodnich, ,Przeglad Europejski” 2001, nr 1, s. 361.

10 M. Klos, Konstytucjonalizacja podstaw cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej — metody
izakres, ,Zeszyty Naukowe Instytutu Administracji Akademii Jana Dlugosza w Czestochowie”
2016, nr2,s. 67-69.
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Trzeci model ma zastosowanie we Francji. Przewiduje on obszerny zakres
regulacji potaczony ze skoncentrowaniem przepiséw w jednym rozdziale po-
$wieconym wylacznie uczestnictwu panstwa w integracji z UE. Jednakze Kon-
stytucja Francji nie cechuje si¢ z gory najszerszym zakresem regulacji zwig-
zanej z cztonkostwem panstwa w Unii, ale jest on poréwnywalny z przyjetym
w konstytucjach portugalskiej i niemieckiej, a jednoczesnie wezszy od regu-
lacji austriackiej'.

Czwarty model, widoczny w Konstytucji Finlandii, Rumunii oraz
w szwedzkim Akcie o formie rzagdéw, jest lekko odmienny od francuskiego,
gdyz regulacje zwigzane z cztonkostwem tych panstw w UE stanowig czes$¢
rozdzialéw dotyczacych polityki zagranicznej. Dodatkowo cechg wspdlng
tych konstytucji (w przeciwienstwie do Konstytucji Francji) jest waski za-
kres regulacji.

Piagty model wyrdznia przyjecie odrgbnej ustawy konstytucyjnej, jako for-
muly konstytucjonalizacji podstaw czlonkostwa panstwa w Unii Europejskie;.
Uczyniono tak w Austrii, Estonii i na Litwie, ale tylko dwa ostatnie panstwa
mozna uznac za reprezentujace ten model. Rozwigzania austriackie w kwestii
konstytucyjnych podstaw integracji z Unig Europejska sg bardzo oryginalne
i nie mieszczg si¢ w nawet szeroko wyznaczonych ramach zadnego modelu.
Konstytucje tego panstwa stanowi bowiem tzw. blok konstytucyjny. Skiada-
ja sie na niego, oprocz wlasciwej ustawy zasadniczej, takze ustawy konstytu-
cyjne, wybrane przepisy ustaw zwyktych, ktérym nadano range konstytucyj-
ng, ponadto wybrane umowy miedzynarodowe.

Z powyzszej klasyfikacji wynika, Ze w Polsce zastosowany zostal pierwszy
model. Wniosek taki rysuje sie na podstawie brzmienia Konstytucji RP, ktéra
w zasadzie milczy w kwestii czlonkostwa Polski w UE, ale nalezy uwzgled-
ni¢, ze obowiazujaca polska ustawa zasadnicza tworzona byta w okresie, gdy
Polska byta dopiero w okresie stowarzyszenia ze Wspdlnotami Europejskimi,
a akcesja nastgpila juz po przyjeciu konstytucji.'2. Nie oznacza to, Ze pierw-
szy model jest tym, ktéry ma na stale charakteryzowac podejscie do kwestii

11

Por. K. Wojtyczek, Europeizacja Konstytucji V Republiki Francuskiej, ,Przeglad Sejmowy”
2008, nr 6.

2 E. Poplawska, Zmiany konstytucji a integracja europejska. Czy nowelizacje konstytucji
sq oczywiscie konieczne?, [w:] Stosowanie prawa migdzynarodowego i wspdlnotowego w wewnetrz-
nym porzqdku prawnym Francji i Polski, red. M. Granat, Warszawa 2007, s. 160in.
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odzwierciedlenia czlonkostwa RP w UE tekscie konstytucji’. Podejmowane
po 2004 r. proby wprowadzenia do Konstytucji RP tzw. ,klauzuli europej-
skiej”, a takze zaangazowanie wladz publicznych, m.in. Marszatka Sejmu',
moga $wiadczy¢, ze w Polsce, a w szczegdlnosci w jej kregach politycznych,
wystgpila gotowos¢ do przyjecia modelu drugiego lub trzeciego', ale zabraklo
porozumienia na poziomie wiekszos$ci konstytucyjnej w kwestii, jak to szcze-
gétowe rozwigzanie miatoby brzmiec'®.

W Sejmie VI kadencji (2012-2015) zgloszonych zostalo szereg projektow
zmiany konstytucji zwigzanych z koncepcja konstytucjonalizacji klauzuli
europejskiej. Przedstawili je: 1) grupa postéw PO (projekt ustawy o zmianie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej)'’; 2) grupa postéw PiS (projekt usta-
wy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy o oglaszaniu
aktéw normatywnych i niektérych aktéw prawnych'®; 3) grupa postéw PiS
(projekt ustawy o zmianie konstytucji RP)"; 4) Prezydent RP (projekt usta-
wy o zmianie Konstytucji RP)*; 5) grupa postéw PiS (projekt ustawy o zmia-
nie Konstytucji RP)*'. Zgloszone projekty rozpatrywala Komisja Nadzwy-

3 J.Barcz, Ocena ,klauzuliintegracyjnej” w Konstytucji RP w $wietle bada#i poréwnawczych,
[w:] Prawo obce w doktrynie prawa polskiego. Polska komparatystyka prawa, red. A. Wudarski,
Warszawa—Frankfurt nad Odra 2016, s. 533.

4 Zmiany w Konstytucji RP dotyczgce czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Dokumenty
z prac zespolu naukowego powolanego przez Marszatka Sejmu RP, Warszawa 2010, s. 9. Por.
J.Jaskiernia, Projekt klauzuli integracyjnej do Konstytucji RP, ,Panistwo i Prawo”, 2011, z. 1, s. 3.

1S J. Barcz, Konstytucyjne uwarunkowania cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, [w:]
Prawne aspekty czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2011, s. 105;
A.Kustra, ,Euronowelizacja” w projektach ustaw o zmianie Konstytucji RP. Préba oceny, ,Przeglad
Sejmowy” 2011, nr 3, 5. 37; J. Szymanek, O potrzebie euro-nowelizacji Konstytucji RP, ,Studia
Prawnicze” 2010, nr 1,s. Sin.

16 M. Pawelczyk, Europejski rozdzial Xa w Konstytucji RP, ,Rozprawy z Zakresu Nauk
Prawnych” 2012, nr 3, s. 185; J. Barcz, Rozdzial unijny w Konstytucji RP. Krytyczna analiza
projektu sejmowej Komisji Nadzwyczajnej, [w:] Pigtnascie lat Konstytucji RP z 1997 roku. Inspi-
racje, uregulowania, trwato$¢, red. J. Kuciriski, Warszawa 2012, s. 249.

7" Druk sejmowy nr 2989.

Druk sejmowy nr 3395.
Druk sejmowy nr 3399.
Druk sejmowy nr 3598. Projekt ten oparty byl na efektach pracy zespotu naukowcow

18
19

20

powolanego 17 grudnia 2009 r. przez Marszatka Sejmu Bronistawa Komorowskiego, ktéremu
przewodniczyt prof. Krzysztof Wojtowicz.
21

Druk sejmowy nr 3687.
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czajna, pracujgca pod przewodnictwem pos. Jarostawa Gowina. Zakonczyta
ona prace 14 lipca 2011 r. Zblizajace si¢ wybory parlamentarne spowodowa-
ty, ze nie udato si¢ dokonczy¢ procesu ustawodawczego. Warto podkreslic,
ze zaréwno projekt prezydencki (druk nr 3598), jak i projekt poselski (druk
nr 3687) w sposob kompleksowy regulowaly kwestie zwigzane z czlonko-
stwem Polski w UE*.

Narasta jednak oczekiwanie, by pomysle¢ o kompleksowym uregulowaniu
w konstytucji relacji z UE (absorpcja i akomodacja), gdyz ,w dtuzszym okre-
sie czasu dziatalnos¢ interpretacyjna nie moze zastapi¢ aktywnosci ustrojo-
dawcy”®. Jak w zwigzku z tym mozna oceni¢ sytuacje, gdy z jednej strony nie
udalo si¢ osiagna¢ porozumienia w kwestii ksztattu ,klauzuli europejskiej”,
z drugiej za$ wprowadzono do konstytucji poprawke uwzgledniajaca euro-
pejski nakaz aresztowania (ENA)?

Jezeli zalozy¢ perfekcjonizm legislacyjny tworcow Konstytucji RP, a co za tym
idzie zupetno$¢ regulacji ,europejskiej”, to — jak pisat Jan Galster — zmiana
polskiej ustawy zasadniczej w 2006 r., umozliwiajaca wykonanie europejskie-
go nakazu aresztowania (ENA) w zgodzie z konstytucjg niejako prima facie
za$wiadcza o odpowiednim poziomie stanu europeizacji ustawy zasadnicze;j.
Z drugiej jednak strony mozna takze dojs¢ do przekonania, ze zaniedbania
i zaniechania ustawodawcy konstytucyjnego nigdy nie zostaly ,.konwalido-
wane”. Wowczas oczywiscie stan europeizacji konstytucji okaza¢ moze si¢
niezadawalajacy**. W nomenklaturze Konstytucji RP prézno bowiem szu-
ka¢ takich kategorii, jak: Unia Europejska, prawo wspolnotowe, prawo UE,
rozporzadzenie europejskie, dyrektywa, zrodla prawa UE. ,,Onomastycznie”
trudno byloby uzna¢ polska ustawe zasadniczg za ,,zeuropeizowang”. Usta-
wodawca konstytucyjny postuguje si¢ bardziej ogdlnymi dystynkcjami: or-
ganizacja miedzynarodowa, organ mi¢dzynarodowy czy prawo stanowione

2> Zob. R. Balicki, Rozdzial europejski w polskiej Konstytucji — rzecz o niezrealizowanym

kompromisie konstytucyjnym z 2011 r., [w:] Prawo Unii Europejskiej Europejskiej a prawo kon-
stytucyjne paristw czlonkowskich, red. S. Dudzik, N. Péttorak, Warszawa 2013, s. 192-195.

2 F. Tereszkiewicz, Europeizacja polskiego prawa konstytucyjnego, [w:] Dwie dekady
Konstytucji RP — doswiadczenia i wyzwania, red. M. Haczkowska, H. Duszko-Jakimko, Opole
2018, s. 104.

2 Zob.]. Galster, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wobec postepdw integracji europejskiej.
Diagnoza stanu europeizacji ustawy zasadniczej, [w:] Dziesig¢ lat Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, red. E. Gdulewicz, H. Zigeba-Zalucka, Rzesz6w 2007, s. 55.
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przez organizacje miedzynarodowsa. Tymczasem np. w Ustawie Zasadniczej
REN, w ramach nowelizacji dokonanej 2 grudnia 1992 r., wprowadzono art.
23, okreslany jako ,europejski”, bowiem w przekonaniu komentatorow tej
nowelizacji traktat z Maastricht zmusil niejako ustawodawce konstytucyjne-
go do uzupelnienia tekstu konstytucji, jako zZe UE nie przystawata do pojecia
instytucji miedzynarodowej zawartego w art. 24 UZ. Pojawia si¢ w zwigzku
z tym de lege fundamentali ferenda postulat, by zastanowi¢ si¢ nad recepcja
do polskiej ustawy zasadniczej formuly, zawartej w ust. 1: ,Dla urzeczywist-
nienia zjednoczonej Europy RFN wspoldziala w rozwoju Unii Europejskiej,
ktdra jest zobowiazana zasadami demokracji, panistwa prawa, panstwa socjal-
nego, federalizmu i subsydiarnosci oraz gwarantuje poréwnywalng z Ustawa
Zasadniczg ochrone praw zasadniczych™>.

W doktrynie prawa konstytucyjnego wystepuja jednak takze przeciw-
nicy wprowadzania do konstytucji problematyki unijnej. Andrzej Bataban
wskazuje, ze UE ma wlasng legitymacje i samotny byt. Jesli nie mamy po-
wtarza¢ jej unormowan, to z pewnoscig nie mozemy samodzielnie normowac
jej dziatalnosci. Nie mozemy tez stawac jej wymagan co do regut organiza-
cji i funkcjonowania, bo to robi si¢ w momencie przystepowania i akcepta-
cji kolejnych traktatéw. Zmiany w Unii nie powinny tez powodowac cigglych
zmian w Konstytucji RP. Kontrole nad dziataniami UE sprawowa¢ powinni-
$my przy pomocy jej wlasnych mechanizméw uwzglednionych w istotnym
zakresie w Traktacie z Lizbony?*.

Odnotowac tez nalezy poglad, ze odwotywanie si¢ do rozwigzan konsty-
tucyjnych REN czy Francji jest bledem, gdyz faktyczna pozycja tych panstw
w strukturach europejskich jest mocniejsza niz Polski. W tej sytuacji role Kon-
stytucji RP powinno by¢ raczej okreslenie warunkow i ewentualnie granic
integracji europejskiej, a nie nadmierne ,,otwieranie si¢” na system prawny
UE. Prawo pierwotne i wtérne UE podlega bowiem ciaglej ewolucji zwiazanej
nie tylko z ich formalng zmiang, lecz takze z dynamicznym orzecznictwem
TSUE. Znaczna glebokos¢ regulacji tej materii moglaby w przysztosci powo-
dowa¢ konieczno$¢ czestszych nowelizacji Konstytucji. Ponadto wprowadzenie

25 Ibidem, s. 56.

26 Zob. A. Balaban, Ankieta konstytucyjna, [w:] Potentia non est nisi da bonum. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Procesowi Zbigniewowi Witkowskiemu, red. M. Serowaniec, A. Bieni-
-Kacata, A. Kustra-Rogatka, Torun 2018, s. 89-90.
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zupelnie nowego rozdzialu Konstytucji RP po$wieconego sprawom europej-
skim moze tworzy¢ pokuse dla uchwalania przepisow, ktore nie sa konieczne
z punktu widzenia czlonkostwa RP w UE, tworzonych niejako ,,na zapas™?.

Iv.

Z jednej strony polska ustawa zasadnicza potwierdza warto$¢ w postaci sta-
bilnosci, skoro udato si¢ obronic jej tres¢ pomimo istotnych zmian politycz-
nych otoczenia spofeczno-politycznego, ktore ujawnily sie w latach 2005-2007
i po 2015 r. Zmiana konieczna, dotyczaca ENA, zostala dokonana, a zmia-
ny konieczne dotyczace Unii Gospodarczej i Walutowej mogly by¢ odlozone
w czasie, skoro RP nie podjeta jeszcze decyzji o terminie wejscia do strefy euro.
Nie powstaly wiec po stronie RP przeszkody konstytucyjne, ktére w sposob
zasadniczy utrudnialtyby cztonkostwo w UE. Z drugiej strony moze by¢ po-
stawione pytanie, czy ustawa zasadnicza RP jest ,konstytucja rzeczywisty”,
czyli odzwierciedlajacg istotne prawidtowosci ustrojowe? Cho¢ art. 90 Kon-
stytucji otworzyl mozliwos¢ czlonkostwa RP w UE, to jednak brak szczego-
towej regulacji, odzwierciedlajacej konsekwencje cztonkostwa, cho¢by w po-
staci ,,klauzuli europejskiej”, powoduje, ze kluczowa dla funkcjonowania
ustroju politycznego prawidlowos¢ nie zostala odzwierciedlona w ustawie za-
sadniczej. Konsekwencja tego beda narastajace sytuacje konfliktow interpre-
tacyjnych pomiedzy prawem UE a prawem krajowym. Po czgsci rozwigzuje
je orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ale trudno by w demokratycz-
nym panstwie prawnym przyjac, ze tak szeroka aktywnos¢ orzecznicza Try-
bunatu moze by¢ legitymowanym substytutem pozadanych regulacji kon-
stytucyjnych. Czy np. fundamentalna zasada o wyzszosci konstytucji RP
w stosunku do prawa europejskiego powinna wynika¢ jedynie z orzecznic-
twa Trybunalu Konstytucyjnego?, czy tez powinna by¢ expressis verbis uje-

7 Zob. W. Orlowski, W. Skrzydlo, O potrzebie i mozliwosciach stworzenia ,rozdzialu
europejskiego” w Konstytucji RP z 1997 r., [w:] Konstytucjonalizm polski. Refleksje z okazji ju-
bileuszu 70-lecia urodzin i 45-lecia pracy naukowej Profesora Andrzeja Szmyta, red. A. Gajda,
K. Grajewski, A. Rytel-Warzocha, P. Uzieblo, M.M. Wiszowaty, Gdansk 2020, s. 555.

*% Wyrokz 11 maja 2005, K 18/04, s. 678. Zob. A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe
oraz prawo Unii Europejskiej a konstytucyjny system Zrédet prawa, [w:] Otwarcie konstytucji
na prawo migdzynarodowe i procesy integracyjne, red. K. Woéjtowicz, Warszawa 2006, s. 86.
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ta w Konstytucji RP? Na konstytucjonalizacje oczekuja w szczegdlnosci kon-
sekwencje cztonkostwa w UE dla funkcjonowania wladzy ustawodawczej*,
wiladzy wykonawczej®, a takze wladzy sagdowniczej®.

Chodzi przy tym o konstytucjonalizacje podstawowych prawidtowosci
zwigzanych z czlonkostwem w UE, a nie o przenoszenie szczegétowych roz-
wigzan, bo takie podejscie - jak stusznie zwrécil uwage A. Bataban - two-
rzyloby ryzyko czestej nowelizacji konstytucji w miare procesu rozwojowego
UE. Nie powinno tez chodzi¢ - jak trafnie zauwazyli W. Orlowski i W. Skrzy-
dlo - o tworzenie regulacji ,na zapas”. Chodzi natomiast o wypelnienie nie-
kwestionowanych luk regulacyjnych np. w odniesieniu do: wyboréw do Par-
lamentu Europejskiego (art. 62 ust. 1); wyboréw samorzadowych (art. 101
ust. 1); poszerzenia wlasciwo$ci Sadu Najwyzszego; pierwszenstwa stosowa-
nia prawa pierwotnego; postanowien w zakresie mozliwosci wypowiedzenia
umowy (art. 90); konsekwencji zgody wyrazonej w drodze referendum (art.
90 ust. 1i2 orazart. 91 ust. 2); skargi konstytucyjnej (art. 79) czy pytan praw-
nych (art. 193). Jesli nawet nie ma zgody na przyjecie kompleksowej ,,klau-
zuli integracyjnej”, bo utrzymuja sie spory polityczne co do jej ksztaltu i jest
mala szansa na osiggniecie porozumienia na poziomie 2/3 w Sejmie, niezbed-
nego dla przeprowadzenia takiej zmiany konstytucji, to nie powinno sie sto-
sowac zasady ,,wszystko albo nic”. Tolerowanie sytuacji nieodzwierciedlenia
w konstytucji kluczowych mechanizméw ustrojowych, bedacych konsekwen-
cja czlonkostwa Polski w UE, ostabia bowiem jej znaczenie, nie sprzyja pew-

29

R. Grzeszczak, Wplyw czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej na Sejm i Senat RP, [w:]
Przystqpienie Polski do Unii Europejskiej. Traktat akcesyjny i jego skutki, red. S. Biernat, S. Du-
dzik, M. Niedzwiedz, Krakéw 2003, s. 216; J. Szymanek, , Funkcja europejska” Sejmu i Senatu
jako ustrojowy efekt czlonkostwa w Unii Europejskiej, [w:] Polska w Unii Europejskiej. XLVI
Zjazd Katedr i Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego. Wierzba, 3-S czerwca 2004 r., red. M. Kruk,
J- Wawrzyniak, Krakéw 2005, s. 347; J. Jaskiernia, Wplyw integracji z Unig Europejskq na funkcje
ustawodawczq Sejmu RP, ,Studia Prawnicze” 2006, z. 3, s. 34; R. Balicki, Funkcja europejska
Sejmu RP, Wroctaw 2019, s. 64.

3 M. Grzybowski, Pozycja ustrojowa Prezydenta RP w dobie integracji europejskiej, ,Paistwo
iPrawo” 2008, nr 8, s. 3.

3t S. Biernat, Wplyw czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej na polskie sqdy, ,Przeglad Sa-
dowy” 2001, nr 11-12,.27;J. Galster, Z. Witkowski, Akcesja Rzeczypospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej. Konsekwencje dla sqdownictwa, [w:] Sqdy i trybunaty w Konstytucji i w praktyce,
red. W. Skrzydto, Warszawa 2008, s. 14S; J. Jaskiernia, Europeizacja saqdownictwa w Polsce, [w:]
Europeizacja: Mechanizmy, wymiary, efekty, red. A. Paczes$niak, R. Riedel, Torun 2010, s. 326.
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nosci prawnej, a takze staje si¢ zarzewiem sporéw interpretacyjnych. W kon-
sekwencji ostabia to nie tylko funkcj¢ prawng konstytucji, ale tez jej funkcje
polityczna, a nawet funkcje wychowawczg. Jesli bowiem, zgodnie z wolg Na-
rodu, cztonkostwo w UE jest realizacjg polskiej racji stanu, to trudno by przy-
ja¢, ze pomijanie konsekwencji tego cztonkostwa w tresci ustawy zasadniczej
sprzyja budowaniu pozadanych postaw obywatelskich.
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